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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS
SPRENDIMAS
2009 m. rugsėjo 28 d. Nr. 21P-1
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Antano Simniškio (pirmininkas), Viktoro Kažio (pranešėjas), Romos Sabinos Alimienės, Egidijaus Bieliūno, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės ir Remigijaus Preikšaičio,

sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š. ir Panevėžio apygardos teismo pirmininkui Valdui Petrui Meidui,
išnagrinėjusi Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š. iškeltą drausmės bylą,
n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko Vyto Miliaus 2009 m. birželio 10 d. teikimą, 2009 m. liepos 8 d. priėmė sprendimą iškelti drausmės bylą Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu ir perdavė ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad 2009 m. balandžio 28 d. generalinis prokuroras Algimantas Valantinas kreipėsi į Lietuvos Respublikos Seimą dėl sutikimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn Panevėžio apygardos teismo teisėjus R. S. ir A. Š., juos suimti ar kitaip suvaržyti jų laisvę. Prokuroro teikime nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo surinkti duomenys leidžia įtarti, jog Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjas A. Š. galbūt padėjo Panevėžio apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjui R. S. piktnaudžiauti tarnyba, siekiant turtinės ir kitokios asmeninės naudos: kartu su teisėju R. S. 2008 m. lapkričio 4 d. ir 2008 m. gruodžio 1 d. iš bankroto administratoriaus A. K. už tai, kad teisėjo R. S. nagrinėjamose bankroto bylose šis būtų skiriamas bankroto administratoriumi, priėmė keturias 990 Lt vertės automobilio padangas, kurios buvo uždėtos ant kartu su R. S. medžioklėje naudojamo automobilio UAZ 31519 ratų, už teisėjo R. S. bankroto bylose Nr. B2-502-338/2008, B2-313-338/2008 paskirtos bankroto administratorės I. K. naudai ir jos prašymu bankroto bylose priimamus procesinius sprendimus 2008 m. gruodžio 29 d. teisėjui R. S. perdavė iš I. K. gautą apie 135 Lt vertės viskio „Glenfiddish“ butelį. Šiuose teisėjo A. Š. veiksmuose Generalinė prokuratūra įžvelgė Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalyje ir 228 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo požymių.

Lietuvos Respublikos Seimas, atsižvelgdamas į Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2009 m. gegužės 14 d. pažymą, kurioje pateikta komisijos nuomonė, kad generalinio prokuroro A. Valantino teikimas, jog teisėjo A. Š. veiksmuose yra teikime nurodytos nusikalstamos veikos požymių, nėra motyvuotas ir pagrįstas, priėmė rezoliuciją, kuria nesutiko, „kad Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjas A. Š. būtų patrauktas baudžiamojon atsakomybėn, suimtas ar kitaip suvaržyta jo laisvė“. Po to Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros Organizuotų nusikaltimų ir korupcijos tyrimo departamento prokuroras Justas Laucius 2009 m. gegužės 25 d. priėmė nutarimą „atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą dėl Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo A. Š. 2008-11-04–2008-12-04 laikotarpiu ir 2008-12-29 padarytų nusikalstamų veikų, turinčių LR BK 24 str. 6 d. ir LR BK 228 str. 2 d. numatytų nusikaltimų požymių, nes nėra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn asmenį, kai šis leidimas pagal įstatymus būtinas“.

Konstatavusi, kad neturi teisių ir įgaliojimų vertinti prokuroro J. Lauciaus 2009 m. gegužės 25 d. nutarime išdėstytus teiginius, pasisakyti dėl šio procesinio dokumento teisėtumo ir pagrįstumo, ar teisėjas A. Š., atlikdamas nutarime nurodytus veiksmus, padėjo valstybės tarnautojui teisėjui A. S. piktnaudžiauti tarnyba, Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad būtina įvertinti, ar pirmiau nurodytais veiksmais teisėjas A. Š. nepažemino teisėjo vardo. Išanalizavusi turimą medžiagą bei atsižvelgdama į teisėjo A. Š. paaiškinimus, kuriais jis pripažino, kad buvo nupirktos padangos automobiliui ir kad jis priėmė butelį viskio, taip pat kad jis žinojo, jog A. K. ir I. K., kaip bankroto administratoriai, būdavo proceso dalyviai Panevėžio apygardos teisme, Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad teisėjas A. Š. turėjo numatyti, jog privačiame gyvenime santykiai su A. K. ir I. K. gali sukelti interesų konfliktą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas A. Š., žinodamas, kad A. K. ir I. K., kaip bankrutuojančių įmonių atstovai, bankroto administratoriai, buvo proceso dalyviai Panevėžio apygardos teisme nagrinėjamose bankroto bylose, 2008 m. lapkričio-gruodžio mėnesiais priimdamas iš A. K. keturias padangas jo (A. Š.) kartu su R. S. ir dar trimis asmenimis įsigytam automobiliui UAZ 31519, 2008 m. gruodžio 29 d. iš I. K. priimdamas Panevėžio apygardos teismo teisėjui R. S. skirtą dovaną – butelį viskio, nusižengė Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 8 ir 9 punktuose įtvirtintiems teisėjo elgesio padorumo ir pavyzdingumo principams, pažeidė šio kodekso 13 straipsnio 3 punkto reikalavimą privačiame gyvenime elgtis korektiškai ir garbingai, 14 straipsnio 11 punkto reikalavimą privatų gyvenimą tvarkyti taip, kad nenukentėtų teismo interesai ir teisėjo reputacija.
Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėjas A. Š., teikdamas paaiškinimus, iš esmės pakartojo raštu išdėstytas ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje nurodytas aplinkybes. 
Teisėjas A. Š. paaiškino, kad 2008 m. vasarą penki asmenys (tarp jų teisėjai A. Š. bei R. S.) bendromis lėšomis įsigijo automobilį UAZ 31519 medžioklės tikslams. Automobilis buvo nenaujas, tad vienas iš nurodytų asmenų – R. L., kurio vardu buvo registruotas automobilis, rūpinosi jo remontu. Po automobilio įsigijimo dar vienas medžiotojas skyrė lėšų jo dažymui ir tokiu būdu prisidėjo prie automobilio paruošimo naudoti. Seniai pažįstamas medžiotojas A. K., kuris dalyvavo Panevėžio apygardos teisme kaip bankrutuojančių įmonių atstovas – bankroto administratorius, taip pat išreiškė norą šiuo automobiliu važinėti į medžiokles ir sutiko nupirkti padangas. 2008 m. lapkričio-gruodžio mėnesiais A. K. nupirko keturias padangas, kurios buvo jo įnašas, siekiant automobiliu naudotis medžioklių metu. Jokių kalbų ar užuominų apie tai, kad A. K. turi nupirkti padangas už tai, kad R. S. jį skirtų bylose bankroto administratoriumi, nebuvo. Teisėjas pripažino, kad jis 2008 metų rugsėjo-spalio mėnesiais turėjo informacijos, jog specialiosios tarnybos fiksuoja A. K. veiksmus. 
Apie 2008 m. gruodžio 29 d. įvykusį susitikimą su I. K. teisėjas A. Š. paaiškino, kad susitiko su ja ir jos sūnumi papietauti. I. K. yra A. K. mirusio brolio žmona, kuri dalyvavo Panevėžio apygardos teisme kaip bankrutuojančių įmonių atstovė – bankroto administratorė. Teisėjo A. Š. ir I. K. šeimos artimai bendravo, kartu švęsdavo šventes, įvairiomis asmeninėmis progomis vieni kitiems dovanojo dovanas, palaikydavo vieni kitus liūdnais gyvenimo momentais. Taip pat I. K. šeima bendravo ir su teisėjo R. S. šeima. 2008 m. gruodžio 29 d. susitikimo metu I. K. A. Š. paprašė perduoti R. S. dovanėlę – krepšelį su buteliu gėrimo artėjančių Naujųjų metų proga. Perduodama dovanėlę I. K. neužsiminė, kad tai – už kokį nors R. S. sprendimą civilinėje byloje. Šį krepšelį jis parsivežė į savo darbo kabinetą ir negali pasakyti, ar jį perdavė R. S. Anksčiau jis manė, kad perdavė (taip liudijo ir Seimo laikinojoje tyrimo komisijoje), tačiau vėliau iš R. S. sulaukęs priekaištų, kur padėjęs tą butelį, tad dar kartą viską pergalvojo ir šiuo metu negali tiksliai pasakyti, ar tikrai jį atidavė. Teisėjas pažymėjo, kad jo santykiai su I. K. yra analogiški teisėjo R. S. santykiams su I. K., todėl jai nereikėjo jokio tarpininko, kokiu A. Š. bandomas pateikti, įvardijant jį asmeniu, padėjusiu piktnaudžiavimu tarnyba įtariamam teisėjui R. S.
Teisėjas A. Š. atkreipė dėmesį į tai, kad jo bendravimas su A. K. ir I. K., taip pat kaip ir teisėjo R. S., buvo paremtas ilgalaike pažintimi ir draugyste. Šiuo metu apmąstęs įvykius, teisėjas A. Š. neatmeta galimybės, kad nurodyti asmenys su teisėjais bendravo turėdami tam tikrų savanaudiškų tikslų, tačiau teisėjas užtikrino, kad niekada nėra supainiojęs darbo ir laisvalaikio, ir juo kaip teisėju niekas nėra pasinaudojęs, taip pat teisėjas pažymėjo, kad šiuo metu jau yra padaręs reikiamas išvadas ir nebendrauja nei su A. K., nei su I. K.
Teisėjo A. Š. atstovas Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. Meidus prašė Teisėjų garbės teismo atkreipti dėmesį į tai, kad teisėjas pripažino ir paaiškino visas aplinkybes, jau padarė reikiamas išvadas, tai rodo jo atsakomybę ir rimtą požiūrį tiek į savo darbą, tiek į šią susiklosčiusią situaciją. Teismo pirmininkas charakterizavo teisėją kaip darbštų, pareigingą, sąžiningą, turintį pagrįstą ir argumentuotais motyvais paremtą nuomonę nagrinėjant bylas, taip pat prašė neatsižvelgti į viešoje erdvėje esančius neigiamus pasisakymus tiek apie teismus, tiek apie teisėjus, ir priimti objektyvų sprendimą.
Teisėjų garbės teismas, susipažinęs su teisėjo A. Š. drausmės bylos medžiaga, išklausęs pranešėjo pranešimą, teisėjo A. Š. ir jo atstovo Panevėžio apygardos teismo pirmininko V. P. Meidaus paaiškinimus,
k o n s t a t u o j a :

Panevėžio apygardos teismo teisėjas A. Š., žinodamas, kad A. K. ir I. K., kaip bankrutuojančių įmonių atstovai, bankroto administratoriai, buvo proceso dalyviai Panevėžio apygardos teisme nagrinėjamose bankroto bylose, 2008 m. lapkričio-gruodžio mėnesiais priėmė iš A. K. keturias padangas jo (R. Š.) kartu su R. S. ir dar trimis asmenimis įsigytam automobiliui UAZ 31519, 2008 m. gruodžio 29 d. iš I. K. priėmė Panevėžio apygardos teismo teisėjui R. S. skirtą dovaną – butelį viskio. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pasisakė, kad, esant tokioms aplinkybėms, teisėjas A. Š. turėjo numatyti, jog privačiame gyvenime santykiai su šiais asmenimis gali sukelti interesų konfliktą, tokiomis aplinkybėmis nurodyto materialaus turto iš minėtų asmenų priėmimą yra pagrindas vertinti kaip su teisėjo garbe nesuderinamą ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantį poelgį, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjų etikos ir drausmės komisija nurodė, kad teisėjas A. Š. pažeidė Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 8 ir 9 punktuose, 13 straipsnio 3 punkte ir 14 straipsnio 11 punkte įtvirtintus reikalavimus.
Teisėjų garbės teismas pirmiau nurodytus teisėjo A. Š. veiksmus vertina kaip nesuderinamą su teisėjo garbe (pakenkusį teisėjo garbei) ir neatitinkantį Teisėjų etikos kodekso reikalavimų elgesį, kuriuo pažemintas teisėjo vardas, ir mano, kad teisėjui A. Š. pagrįstai iškelta drausmės byla.
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 8 ir 9 punktuose įtvirtinti teisėjų elgesio principai – padorumas ir pavyzdingumas. Pagal šio kodekso 13 straipsnio 3 punktą, vadovaudamasis padorumo principu, teisėjas privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai ir garbingai. Šio kodekso 14 straipsnio 11 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis pavyzdingumo principu teisėjas privalo savo privatų gyvenimą tvarkyti taip, kad nenukentėtų teismų interesai ir teisėjo reputacija.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs visas aplinkybes, neturi pagrindo netikėti nuosekliais teisėjo A. Š. paaiškinimais, kad nebuvo jokių kalbų ar užuominų apie tai, jog A. K. nupirko padangas ar I. K. perdavė butelį viskio už tai, kad teisėjas R. S. priimtų kokius nors sprendimus civilinėse bylose, kuriose A. K. ir I. K. buvo bankroto administratoriai. Šiuos teisėjo paaiškinimus paneigiančių duomenų drausmės byloje nėra. Atsižvelgiant į tai, nėra pagrindo daryti išvadą, kad teisėjas A. Š. darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime nesielgė sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai ir pažeidė Teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 8 punktą ir 13 straipsnio 3 punktą.
Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėjas A. Š. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 9 punkto ir 14 straipsnio 11 punkto reikalavimų: savo privataus gyvenimo netvarkė taip, kad nenukentėtų teismų interesai ir teisėjo reputacija. Būdamas teisėjas, jis netinkamai pasirinko asmenis, su kuriais bendravo ir palaikė ryšius laisvalaikiu. Teisėjas A. Š., ypač po to, kai gavo žinių, kad teisėsauga domisi A. K. ir šio veikla, turėjo numatyti, kad privačiame gyvenime santykiai su A. K. ir I. K., kurie yra bankroto administratoriai ir suinteresuoti Panevėžio apygardos teisme nagrinėjamų bankroto bylų baigtimi, gali sukelti interesų konfliktą. Vis dėlto jis neapdairiai tęsė draugiškus santykius su šiais asmenimis, įsiveldamas į tokį bendravimą, kurio sudėtinė dalis buvo materialinę vertę turinčių daiktų priėmimas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė teisingą išvadą, jog vertinant nurodytus teisėjo veiksmus nėra svarbu, kad jis dirba Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėju ir civilinių, bankroto bylų, kuriose dalyvautų A. K. ar I. K., nenagrinėja. Atsižvelgiant į bendruosius teisės principus – teisingumą, protingumą ir sąžiningumą, kurie reikalauja, kad asmuo elgtųsi apdairiai, rūpestingai, atidžiai, teisingai ir sąžiningai, t. y. taip, kaip adekvačioje situacijoje elgtųsi racionalus, protingas asmuo, Teisėjų garbės teismas vertina, kad tokioje situacijoje, kokioje atsidūrė A. Š., protingas ir racionalus asmuo (pagal visiems taikomą elgesio etaloną) nebūtinai turėjo numatyti interesų konflikto grėsmę, tačiau A. Š. yra teisėjas, tuo tarpu teisėjams keliami griežtesni elgesio ir moralės reikalavimai, todėl jis (pagal teisėjams taikomą elgesio etaloną) turėjo įvertinti visas aplinkybes ir numatyti interesų konflikto riziką bei nepriekaištingos reputacijos praradimo grėsmę. Atsižvelgiant į tai, teisėjui A. Š. skirtina drausminė nuobauda.
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą dėl drausminės nuobaudos skyrimo, svarbiomis laiko aplinkybes, kad teisėjas A. Š. apibūdinamas kaip profesionalus teisėjas, gerai atliekantis savo darbą, per penkiolika darbo teisėju metų nebaustas drausmine tvarka, 2008 m. lapkričio 14 d. vykusio Visuotinio teisėjų susirinkimo metu Lietuvos teismų 90-mečio proga gavo Teisėjų tarybos padėką. Taip pat įvertinama, kad nuo įvykio paaiškėjimo 2009 m. balandžio 28 d., kai generalinis prokuroras kreipėsi į Lietuvos Respublikos Seimą, iki patraukimo atsakomybėn teisėjas A. Š. išgyveno sudėtingą laikotarpį, viešas svarstymas sukėlė išgyvenimų, padėjusių suprasti savo poelgio padarinius bei reikšmę. Teisėjas padarė reikiamas išvadas, tai rodo, kad drausminės atsakomybės tikslai iš dalies jau pasiekti. Įvertinęs išdėstytas aplinkybes, Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad yra pagrindas teisėjui A. Š. skirti Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytą drausminę nuobaudą.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.1 punktu,
n u s p r e n d ž i a :

Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š. pareikšti pastabą.
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.

Teisėjai:







Roma Sabina Alimienė

Egidijus Bieliūnas

Stasys Gagys

Danutė Gasiūnienė

Viktoras Kažys

Remigijus Preikšaitis

Antanas Simniškis
