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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2009 m. spalio 19 d. Nr. 21P-2
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Antano Simniškio (pirmininkas), Remigijaus Preikšaičio (pranešėjas), Egidijaus Bieliūno, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės, Ričardo Gilio ir Kęstučio Gudyno,
sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant Vilniaus apygardos teismo teisėjui S. L.,

išnagrinėjęs Vilniaus apygardos teismo teisėjui S. L. iškeltą drausmės bylą,

n u s t a t ė :

2009 m. liepos 22 d. sprendimu Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Vilniaus apygardos teismo teisėjui S. L. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad 2009 m. gegužės 26 d. Vilniaus apygardos teismo teisėjui S. L. buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas kaltinant jį tuo, kad jis, 2007 m. lapkričio 30 d. apie 17 val. 10 min. vairuodamas jam priklausantį automobilį „VW Jetta“, valstybinis registracijos numeris (duomenys neskelbtini) ir važiuodamas (duomenys neskelbtini) gatve, Vilniuje, neatsižvelgė į meteorologines sąlygas, nesuvaldė automobilio, dėl to automobilis išvažiavo į priešpriešinio eismo juostą, kurioje susidūrė su automobiliu MAN, valstybinis registracijos numeris (duomenys neskelbtini) taip apgadindamas abi transporto priemones, t. y. jis kaltinamas padaręs administracinį teisės pažeidimą, numatytą Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 127 straipsnio 2 dalyje (2007 m. liepos 21 d. įstatymo redakcija), taip pat tuo, kad jis, įvykus eismo įvykiui, atsisakė neblaivumo patikrinimo, t. y. taip pat kaltinamas ir administraciniu teisės pažeidimu, numatytu ATPK 126 straipsnio 3 dalyje (2007 m. liepos 21 d. įstatymo redakcija). Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos valdyba Vilniaus apygardos teismo teisėjo S. L. administracinio teisės pažeidimo medžiagos kopiją pateikė Teisėjų tarybai vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, kad teisėjas, padaręs administracinį teisės pažeidimą, už kurį numatyta laisvės nevaržanti nuobauda, traukiamas administracinėn atsakomybėn bendra tvarka, o apie teisėjo padarytą administracinį teisės pažeidimą jį užfiksavęs pareigūnas per tris dienas praneša Teisėjų tarybai. Teisėjų tarybos pirmininkė 2009 m. birželio 9 d. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją prašydama spręsti teisėjo S. L. drausminės atsakomybės klausimą.

Pagal ATPK 224 straipsnio 3 dalį administracinių teisės pažeidimų bylas nagrinėja rajonų (miestų) apylinkių teismai (apylinkių teismų teisėjai), todėl Vilniaus apygardos teismo teisėjo S. L. administracinės atsakomybės klausimą išsprendė Vilniaus miesto 2-asis apylinkės teismas, 2009 m. birželio 29 d. nutarimu nutraukęs teisėjo S. L. administracinio teisės pažeidimo bylą, pasibaigus administracinio teisės pažeidimo nagrinėjimo terminams.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, pažymėjusi, kad administracinio teisės pažeidimo byla nutraukta teisėją S. L. nereabilituojančiais pagrindais, konstatavo, jog administracinio teisės pažeidimo bylos nutraukimo pasibaigus administracinio teisės pažeidimo nagrinėjimo terminams faktas, kaip toks, negali būti pagrindu atleisti teisėją nuo drausminės atsakomybės. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija nesvarstė, padarė teisėjas administracinį teisės pažeidimą ar ne, o vertino tik jo elgesį, veiksmus ar neveikimą, nustatytą pateiktoje medžiagoje, ir sprendė, ar savo veiksmais arba neveikimu teisėjas S. L. nepažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimų.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi turimą medžiagą ir teisėjo paaiškinimus, nustatė, kad teisėjas S. L. neginčija savo kaltės dėl eismo įvykio kilimo, tačiau neigia jo padarymo metu buvęs neblaivus ir atsisakęs neblaivumo patikrinimo, tvirtina, jog pasitikrinti neblaivumo negalėjęs dėl eismo įvykio metu patirtos galvos traumos. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad Eismo priežiūros tarnybos pareigūnas tarnybiniame pranešime nurodė, jog 2007 m. lapkričio 30 d. apie 17.30 val. jam atvykus į įvykio vietą, vairuotojui S. L. iš burnos sklido alkoholio kvapas, buvo sutrikusi jo judesių koordinacija ir kalba, sunkiai orientavosi aplinkoje, o pasitikrinti neblaivumo atsisakė. Ir nors paciento, patyrusio galvos traumą, apžiūros PKS protokole konstatuota, kad 2007 m. gruodžio 1 d. 7.00 val. S. L. apžiūros ligoninėje metu girtumo požymių nėra, o jam nustatytas smegenų sukrėtimas, tačiau, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, esant tokioms aplinkybėms, teisėjas, siekdamas apsaugoti teisėjo reputaciją ir gerą vardą bei nepakenkti teismo autoritetui, turėjo imtis visų priemonių, kad būtų išsklaidytos bet kokios abejonės dėl jo blaivumo ar neblaivumo eismo įvykio metu. Tačiau teisėjas S. L. iš karto po eismo įvykio į medicinos įstaigą nesikreipė, nesiėmė jokių priemonių, kad būtų atliktas kraujo tyrimas, nors tokią galimybę turėjo. Į medicinos įstaigą teisėjas kreipėsi tik praėjus daugiau nei pusei paros nuo eismo įvykio kilimo, ir nors jo apžiūros ligoninėje metu girtumo požymių ir nebuvo konstatuota, tačiau kraujo tyrimas alkoholio kiekiui kraujyje nustatyti jam atliktas nebuvo, taip pat teisėjas S. L. nesiėmė jokių priemonių, kad toks tyrimas būtų padarytas. Konstatavusi, kad teisėjas S. L., siekdamas apsaugoti teisėjo reputaciją ir gerą vardą bei nepakenkti teismo autoritetui, privalėjo imtis visų priemonių, jog būtų išsklaidytos bet kokios abejonės dėl jo blaivumo ar neblaivumo eismo įvykio metu, taip pat, kad jis privalėjo žinoti, jog įvykus eismo įvykiui yra tikrinamas eismo įvykyje dalyvavusių asmenų blaivumas, todėl, iš karto po eismo įvykio nesikreipdamas į medicinos įstaigą ir nesiimdamas jokių priemonių, kad būtų atliktas jo kraujo tyrimas, teisėjas neišsklaidė kilusių abejonių dėl jo blaivumo, Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgusi į Teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio, 13 straipsnio 1 punkto, 14 straipsnio 1 ir 2 punktų nuostatas, padarė išvadą, kad teisėjas S. L. pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus, jo padaryti pažeidimai yra su teisėjo garbe nesuderinamas poelgis, kuriuo buvo pažemintas teisėjo vardas bei pakenkta teismo autoritetui.
Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėjas S. L. paaiškino, kad jis 2007 m. lapkričio 30 d. alkoholio nevartojo, o buvo išgėręs vaistų, kuriuos nuolat vartoja nuo aukšto kraujospūdžio. Teisėjas teigė, kad neprisimena, jog policijos pareigūnai būtų siūlę jam pasitikrinti blaivumą, o jis pats nesiėmė priemonių, kad būtų patikrintas blaivumas, nes tam nebuvo pagrindo. Be to, po eismo įvykio jis blogai jautęsis, sunkiai orientavęsis aplinkoje, nes eismo įvykio metu patyrė galvos traumą. Kitą po eismo įvykio dieną apžiūros ligoninėje metu jam buvo nustatytas smegenų sukrėtimas. Teisėjas nesutiko su administracinio teisės pažeidimo medžiagoje nurodytais teiginiais, kad jam iš burnos sklido alkoholio kvapas. Jis mano, kad pareigūnus galėjo suklaidinti tai, jog jis buvo apsvaigęs po galvos traumos. Teisėjo įsitikinimu, būtent dėl šios priežasties jis buvo nušalintas nuo transporto priemonės vairavimo.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą ir teisėjo S. L. paaiškinimus,

k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad 2007 m. lapkričio 30 d. apie 17 val. 10 min. Vilniuje, (duomenys neskelbtini) gatvėje, įvyko eismo įvykis, kurio metu Vilniaus apygardos teismo teisėjo S. L. vairuojamas automobilis „VW Jetta“, valstybinis registracijos numeris (duomenys neskelbtini) susidūrė su automobiliu MAN, valstybinis registracijos numeris (duomenys neskelbtini) Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato Viešosios policijos Kelių patrulių rinktinės 1-osios kuopos 1-ojo būrio vyriausiojo patrulio tarnybiniame pranešime nurodyta, kad, 2007 m. lapkričio 30 d. apie 17.30 val. jam atvykus į įvykio vietą, vairuotojui S. L. iš burnos sklido alkoholio kvapas, buvo sutrikusi judesių koordinacija ir kalba, S. L. sunkiai orientavosi aplinkoje, pasitikrinti neblaivumą atsisakė, S. L. buvo nušalintas nuo transporto priemonės vairavimo. Nušalinimas įformintas pranešimu dėl nušalinimo nuo transporto priemonės vairavimo, surašytu 2007 m. lapkričio 30 d. 17.30 val. Teisėjas S. L. iš karto po eismo įvykio į medicinos įstaigą nesikreipė, nesiėmė jokių priemonių, kad būtų objektyviai įvertintas jo blaivumas. Į medicinos įstaigą teisėjas kreipėsi tik praėjus daugiau nei pusei paros nuo eismo įvykio kilimo, kai pasijuto blogai. Paciento, patyrusio galvos traumą, apžiūros PKS protokole konstatuota, kad 2007 m. gruodžio 1 d. 7.00 val. S. L. apžiūros ligoninėje metu jam nustatytas galvos smegenų sukrėtimas, girtumo požymių nėra, tačiau mėginys alkoholio kiekiui kraujyje nustatyti nepaimtas. 2009 m. gegužės 26 d. teisėjui S. L. buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas kaltinant jį tuo, kad jis, 2007 m. lapkričio 30 d. apie 17 val. 10 min., vairuodamas jam priklausantį automobilį „VW Jetta“, valstybinis registracijos numeris (duomenys neskelbtini) ir važiuodamas (duomenys neskelbtini) gatve, Vilniuje, neatsižvelgė į meteorologines sąlygas, nesuvaldė automobilio, dėl to šis išvažiavo į priešpriešinio eismo juostą, kurioje susidūrė su automobiliu MAN, valstybinis registracijos numeris (duomenys neskelbtini) ir apgadino abi transporto priemones, t. y. jis kaltinamas padaręs administracinį teisės pažeidimą, numatytą ATPK 127 straipsnio 2 dalyje (2007 m. liepos 21 d. įstatymo redakcija); taip pat tuo, kad jis, įvykus eismo įvykiui, atsisakė neblaivumo patikrinimo, t. y. taip pat kaltinamas ir administraciniu teisės pažeidimu, numatytu ATPK 126 straipsnio 3 dalyje (2007 m. liepos 21 d. įstatymo redakcija). Vilniaus miesto 2-asis apylinkės teismas 2009 m. birželio 29 d. nutarimu nutraukė teisėjo S. L. administracinio teisės pažeidimo bylą pasibaigus administracinio teisės pažeidimo nagrinėjimo terminams.

Teisėjų garbės teismas atkreipia dėmesį į tai, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog drausmės byla teisėjui gali būti iškelta tuoj pat, kai paaiškėja bent vienas Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų nusižengimų, bet ne vėliau kaip per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią apie nusižengimą sužinojo turinti teisę iškelti drausmės bylą Teisėjų etikos ir drausmės komisija. To paties įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs bylą, sprendimu gali nutraukti drausmės bylą, jei praleistas terminas šiai bylai iškelti. Nagrinėjamoje byloje kyla šių Teismų įstatymo normų taikymo klausimas, nes, kaip matyti iš bylos medžiagos, jai aktualus įvykis įvyko 2007 m. lapkričio 30 d. ir apie jį Teisėjų etikos ir drausmės komisija buvo informuota 2007 m. gruodžio 4 d., gavusi Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato Eismo priežiūros tarnybos pareigūno 2007 m. gruodžio 3 d. nutarimą, kuriuo buvo nutarta nepradėti administracinio teisės pažeidimo bylos teisenos ir perduoti administracinio teisės pažeidimo medžiagą Teisėjų etikos ir drausmės komisijai. Tuo metu galiojusi Teismų įstatymo (redakcija, galiojusi iki 2008 m. rugsėjo 1 d.) 47 straipsnio 4 dalis numatė, kad teisėjas negali atsakyti administracine tvarka; jei teisėjas padaro administracinį teisės pažeidimą, medžiaga perduodama Teisėjų etikos ir drausmės komisijai, o 83 straipsnio 2 dalies 2 punkte – kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už administracinio teisės pažeidimo padarymą. Pagal tuo metu galiojusio Teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalį drausmės byla teisėjui galėjo būti iškelta paaiškėjus bent vienam iš šio įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų nusižengimų, o pagal to paties straipsnio 4 dalį teisė siūlyti iškelti drausmės bylą buvo suteikta Teisėjų tarybai, taip pat teismo, kuriame dirba teisėjas, arba bet kurio aukštesnės pakopos teismo pirmininkui. Iš bylos medžiagos matyti, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2007 m. gruodžio 7 d. raštu Nr. 17P-59 grąžino administracinio teisės pažeidimo medžiagą tinkamai procesiškai įforminti ir S. L. padarytai veikai kvalifikuoti motyvuodama tuo, kad teisėjas drausminėn atsakomybėn gali būti patrauktas tik tuo atveju, kai yra konstatuotas administracinio teisės pažeidimo faktas ir nustatyta tokio pažeidimo sudėtis (iki 2008 m. rugsėjo 1 d. galiojusi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punkto redakcija), o Teisėjų etikos ir drausmės komisija nėra ta institucija, kuriai įstatymu būtų pavesta nagrinėti administracinių teisės pažeidimų bylas, ji tik turi įgaliojimus spręsti, ar, esant teisėjo padarytam administraciniam teisės pažeidimui, kurio faktas užfiksuotas ir konstatuotas įstatymų nustatyta tvarka, yra pagrindas tam teisėjui iškelti drausmės bylą. Teisėjų garbės teismas sutinka su nurodytame Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2007 m. gruodžio 7 d. rašte Nr. 17P-59 išdėstytais motyvais, nes jie yra pagrįsti ir atitinka teisės aktuose įtvirtintą teisinį reglamentavimą. Jų teisingumą patvirtina ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. kovo 27 d. nutartis, priimta administracinėje byloje Nr. II-641-63/2008. Pažymėtina, kad tuo metu subjektai, nurodyti Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalyje, teikimo Teisėjų etikos ir drausmės komisijai dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjui S. L. nebuvo pateikę. Dėl to Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad faktas, jog apie 2007 m. lapkričio 30 d. įvykį Teisėjų etikos ir drausmės komisija buvo informuota 2007 m. gruodžio 4 d., gavusi Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato Eismo priežiūros tarnybos pareigūno 2007 m. gruodžio 3 d. nutarimą, kuriuo buvo nutarta nepradėti administracinio teisės pažeidimo bylos teisenos ir perduoti administracinio teisės pažeidimo medžiagą Teisėjų etikos ir drausmės komisijai, negali būti vertinamas kaip Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sužinojimas apie teisėjo S. L. padarytą administracinį teisės pažeidimą, kuris pagal tuo metu galiojusio Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktą galėjo būti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindu.
Nuo 2008 m. rugsėjo 1 d. įsigaliojus Teismų įstatymo pakeitimams (Žin., 2008, Nr. 81-3186), teisėjai nebetraukiami drausminėn atsakomybėn už administracinio teisės pažeidimo padarymą; jiems taikoma administracinė atsakomybė Teismų įstatymo 47 straipsnyje nustatyta tvarka, o informacija apie teisėjo padarytą administracinį teisės pažeidimą perduodama Teisėjų tarybai. Drausminėn atsakomybėn teisėjas gali būti traukiamas tik tokiais atvejais, jei, padarydamas administracinį teisės pažeidimą, teisėjas kartu pažeidė ir Teisėjų etikos kodeksą, t. y. savo elgesiu pažemino teisėjo vardą. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodžio 17 d. nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio (2003 m. balandžio 3 d. redakcija) 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dėl Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto Nr. 140 „Dėl apygardos teismo teisėjo atleidimo“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1, 2 dalims, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1, 6 dalims, 86 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 2 daliai, 90 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies 5 punktui, 6 daliai, taip pat dėl bylos dalies pagal pareiškėjo – Lietuvos apeliacinio teismo prašymą ištirti Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto Nr. 140 „Dėl apygardos  teismo teisėjo atleidimo“ atitiktį Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 90 straipsnio 7 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nutraukimo“ konstatavo, kad ne kiekvienas administracinis teisės pažeidimas savaime reiškia, jog yra pagrindas jį padariusį teisėją traukti drausminėn atsakomybėn, traktuoti jį kaip pažeminusį teisėjo vardą. 
Iš bylos medžiagos matyti, kad 2009 m. gegužės 26 d. teisėjui S. L. buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas. 2009 m. gegužės 28 d. raštu Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos valdyba, vadovaudamasi Teismų įstatymo 47 straipsnio 4 dalimi, teisėjo S. L. administracinio teisės pažeidimo medžiagos kopiją pasiuntė Teisėjų tarybai, kuri 2009 m. birželio 9 d. raštu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydama spręsti teisėjo S. L. drausminės atsakomybės klausimą. Šį Teisėjų tarybos raštą Teisėjų etikos ir drausmės komisija gavo 2009 m. birželio 9 d. Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija apie teisėjo S. L. nusižengimą sužinojo 2009 m. birželio 9 d., t. y. tada, kai gavo nurodytą Teisėjų tarybos raštą. Konstatuotina, kad ši drausmės byla teisėjui S. L. iškelta nepraleidus įstatyme nustatyto termino jai iškelti, dėl to nutraukti nagrinėjamą drausmės bylą vadovaujantis Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 2 punktu nėra teisinio pagrindo.

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei teisėjo S. L. paaiškinimus, sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisingai įvertino teisėjo S. L. elgesį ir pagrįstai konstatavo teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą. Teisėjas privalėjo žinoti, jog, įvykus eismo įvykiui ir policijos pareigūnui pareiškus įtarimą dėl neblaivumo, yra tikrinamas eismo įvykyje dalyvavusių asmenų blaivumas, todėl iš karto po eismo įvykio nesikreipdamas į medicinos įstaigą ir nesiimdamas jokių priemonių, kad būtų atliktas jo kraujo tyrimas, teisėjas neišsklaidė kilusių abejonių dėl jo blaivumo, nors privalėjo tai padaryti. Teisėjas S. L. turėjo galimybę tai padaryti ir kitą rytą, kai jo būklė buvo tikrinama medicinos įstaigoje, tačiau ir tada teisėjas nesiėmė iniciatyvos, kad būtų atliktas kraujo tyrimas. Teisėjas privalėjo imtis visų priemonių, kad būtų išsklaidytos bet kokios abejonės dėl jo blaivumo ar neblaivumo eismo įvykio metu, tačiau to nepadarė.

Teisėjų garbės teismas vertina kaip neįtikinamus teisėjo S. L. paaiškinimus, kad esą nustatinėti jo blaivumą nebuvo pagrindo, nes jis 2007 m. lapkričio 30 d. alkoholio nebuvo vartojęs ir kitą dieną jo apžiūrą atlikusiam gydytojui dėl to nekilo įtarimų. Teisėjų garbės teismo vertinimu, teisėjas turėjo žinoti, kad tokių įtarimų buvo kilę eismo įvykį užfiksavusiems pareigūnams. Teisėjas neneigė, kad jis buvo pareigūnų nušalintas nuo transporto priemonės vairavimo ir pasirašė po 2007 m. lapkričio 30 d. pranešimo dėl nušalinimo nuo transporto priemonių vairavimo tekstu, kuriame nebuvo sukonkretintas tokio nušalinimo pagrindas, taip leidžiant manyti, kad tai galėjo būti ir vairuotojo neblaivumas. Nors teisėjas teigia manęs, kad buvo nušalintas dėl to, jog po eismo įvykio metu patirtos galvos traumos negalėjo vairuoti, šis jo teiginys neatitinka kitų drausmės byloje esančių faktinių duomenų – tiek eismo įvykio dalyvių (paties teisėjo S. L. ir V. Z.) paaiškinimuose, tiek pareigūnų tarnybiniuose pranešimuose užfiksuota, kad įvykio metu nukentėjusių žmonių nėra. Be to, Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėjas pats aiškino, kad tik grįžęs namo naktį po įvykio pasijutęs blogai ir kitos dienos rytą nuvyko į medicinos įstaigą. Iš to galima daryti išvadą, kad iš karto po įvykio teisėjas nejuto patirtos traumos padarinių, jų nepastebėjo ir pareigūnai, ir kitas eismo įvykio dalyvis V. Z., ir teisėjo S. L. žmona bei marti, kurios, kaip nurodė teisėjas, eismo įvykio vakarą taip pat buvo atvažiavusios į policijos komisariatą. Priešingu atveju, t. y. jeigu kuris nors iš šių asmenų būtų pastebėjęs, kad teisėjas patyrė traumą, jis būtų tą patį vakarą pristatytas apžiūrai į medicinos įstaigą, o pirminiuose administracinio teisės pažeidimo medžiagos dokumentuose nebūtų nurodyta, kad eismo įvykio metu nukentėjusių žmonių nėra. Bylos medžiagoje esantis S. L. 2009 m. gegužės 26 d. paaiškinimas Vilniaus apskrities VPK Kelių policijos valdybai, atsižvelgiant į šio dokumento surašymo laiką, jo nepakankamą konkretumą ir prieštaringumą pirminių administracinio teisės pažeidimo medžiagos dokumentų duomenims, taip pat teisėjo S. L. visų duotų paaiškinimų seką, neteikia teisinio pagrindo padaryti kitokių nei pirmiau išdėstytos išvadų.
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. Teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų vykdymu. Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad teisėjas privalo būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, o 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose nurodyta, kad teisėjas profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda privalo rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą.
Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta, daro išvadą, kad teisėjas S. L. nei iš karto po eismo įvykio, nei vėliau, nesiimdamas iniciatyvos, kad būtų nustatyta jo blaivumo ar neblaivumo būklė eismo įvykio metu, neišsklaidė dėl to kilusių pagrįstų abejonių, taip pat neapsaugojo nepriekaištingos savo reputacijos ir gero vardo bei teisėjo profesijos garbės ir prestižo, nors privalėjo tai padaryti, jeigu būtų elgęsis taip, kaip reikalauja Teisėjų etikos kodeksas. Tokiu savo elgesiu teisėjas S. L. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 punkto ir 14 straipsnio 1 ir 2 punktų reikalavimus ir už tai jam skirtina drausminė nuobauda.

Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą dėl drausminės nuobaudos skyrimo, įvertina šiame sprendime konstatuotas ir jau aptartas aplinkybes bei tai, kad nuo eismo įvykio jau yra praėję beveik dveji metai, padarytas teisėjo etikos pažeidimas susijęs su įtarimais dėl teisėjo vairavimo esant neblaiviam, be to, teisėjas S. L. anksčiau drausmine tvarka nėra baustas, ir sprendžia, kad yra pagrindas teisėjui S. L. skirti Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytą drausminę nuobaudą.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.3 papunkčiu,

n u s p r e n d ž i a :

Vilniaus apygardos teismo teisėjui S. L. pareikšti griežtą papeikimą.

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per 10 dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui. 
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