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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2010 m. balandžio 8 d. Nr. 21P-2
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Egidijaus Bieliūno, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės (pranešėja), Kęstučio Gudyno, Viktoro Kažio ir Antano Simniškio (pirmininkas),
sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant asmeniui, kurio iniciatyva iškelta drausmės byla – advokatui J. L., 
išnagrinėjo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai M. R. iškeltą drausmės bylą ir
n u s t a t ė :

2009 m. gruodžio 21 d. sprendimu Nr. 18P-4 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai M. R. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad 2009 m. rugsėjo 24 d. advokatas J. L. raštu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydamas įvertinti teisėjos M. R. veiksmus. Pareiškėjas nurodė jog, teisėja M. R., 2009 m. gegužės 13 d., išnagrinėjusi civilinę bylą Nr. 2-1690-192/2009, pranešė, kad sprendimas byloje bus skelbiamas 2009 m. gegužės 27 d. Pareiškėjo teigimu, nurodytą dieną sprendimas buvo paskelbtas, tačiau paties sprendimo jis (advokatas, atstovavęs atsakovą), teisme negavo, sprendimo tekstą gavo tik 2009 m. liepos 22 d. elektroniniu būdu, t. y. jau po to, kai byla buvo išsiųsta į apeliacinės instancijos teismą su atsakovo apeliaciniu skundu. Anot pareiškėjo, atsakovo apeliacinio skundo papildymą apeliacinės instancijos teismas atsisakė priimti, todėl dėl sprendimo surašymo termino pažeidimo atsakovas prarado galimybę ginčyti teismo sprendimą iš esmės.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime nurodė, kad pagal Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 269 straipsnį ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimą skelbiamas sprendimas turi būti surašytas laikantis CPK 268 straipsnio reikalavimų. Tai reiškia, kad, paskelbus teismo sprendimą, tą pačią dieną po jo paskelbimo šalys ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys turi teisę gauti teismo sprendimo nuorašą. Taip pat Teisėjų etikos ir drausmės komisija nurodė, kad pagal Teismų Tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d. nutarimu Nr. 13P-378 (Teisėjų tarybos 2008 m. rugsėjo 12 d. nutarimo Nr. 13P-151-(7.1.2) redakcija) patvirtintos Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarkos 10 punktą teismo sprendimas LITEKO sistemoje turi būti patalpintas ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo jo surašymo. P. K. miesto apylinkės teismo pirmininko 2005 m. sausio 3 d. įsakymo Nr. 1.8-01-V 7.1 papunktį už surašyto sprendimo patalpinimą LITEKO sistemoje yra atsakingi teisėjai. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad jos pavedimu Kauno apygardos teismas atliko patikrinimą. Jo metu Kauno apygardos teismas nustatė, kad sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009 buvo priimtas 2009 m. gegužės 27 d., o į teismų informacinę sistemą LITEKO buvo patalpintas 2009 m. liepos 15 d. Įrodymų, kad buvo pateikti šalių prašymai išsiųsti jiems teismo sprendimo nuorašą, ar kad nuorašas buvo joms išduotas teisme, byloje nėra. Teisėja M. R. pripažino, kad kalbėjo su advokatu J. L. ir pažadėjo jam išsiųsti sprendimą faksu, tai padaryti pavedė sekretorei, tačiau pavedimo įvykdymo nekontroliavo. Nuo 2009 m. liepos 13 d. teisėja atostogavo, todėl jai nėra žinoma apie kreipimąsi į teismą dėl sprendimo nuorašo. Patikrinimo išvadoje Kauno apygardos teismas pripažino, kad nepriekaištingai laikantis Teisėjų etikos kodekse nustatytų teisėjų elgesio principų, turėtų būti vengiama veiksmų, kurie galėtų sukelti panašius nesusipratimus, t. y. nusprendus patenkinti žodinį prašymą išsiųsti sprendimą, jis turi būti ir įvykdytas. 
Remdamasi patikrinimo medžiagoje konstatuotu faktu, kad teismo sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009 buvo paskelbtas 2009 m. gegužės 27 d., teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad sprendimas LITEKO sistemoje turėjo būti patalpintas vėliausiai 2009 m. birželio 3 d., tuo tarpu jis buvo patalpintas tik 2009 m. liepos 15 d., t. y. praėjus pusantro mėnesio nuo sprendimo paskelbimo dienos. Įvertinusi tokias aplinkybes, Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad, skelbiant teismo sprendimą 2009 m. gegužės 27 d., jis (sprendimas) nebuvo surašytas pagal CPK 268 straipsnio reikalavimus. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėja M. R., neužtikrinusi teismo sprendimo, atitinkančio CPK 268 straipsnio savalaikio surašymo ir jo patalpinimo LITEKO sistemoje, nesilaikė CPK bei Teismų Tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d. nutarimu Nr. 13P-378 (Teisėjų tarybos 2008 m. rugsėjo 12 d. nutarimo Nr. 13P-151-(7.1.2) redakcija) patvirtintos Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarkos ir Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko 2005 m. sausio 3 d. įsakymu Nr. 1.8-01-V nustatytų reikalavimų bei procesinių terminų, neužtikrino, kad dalyvaujantys byloje asmenys galėtų gauti priimto teismo sprendimo nuorašą iš karto po jo paskelbimo. Teisėja taip pat nepakankamai kontroliavo savo padėjėjos ir sekretorės darbą, netikrino, kaip jos vykdo teisėjos pavedimus. Dėl teismo sprendimo nesurašymo laiku atsirado neigiami padariniai – atsakovas negalėjo tinkamai įgyvendinti savo apeliacijos teisės. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad toks aplaidus teisėjos M. R. tarnybinių pareigų atlikimas vertintinas kaip Teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 10 punkte numatyto teisėjo elgesio pareigingumo principo ir šio kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtintų reikalavimų – savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir profesionaliai - pažeidimas, kuriuo pažemintas teisėjo vardas bei pakenkta teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Teisėja M. R. Teisėjų garbės teismo posėdyje, įvykusiame 2010 m. vasario 19 d., paaiškino, kad paskelbimo dieną sprendimas buvo surašytas, pripažino pati kalbėjusi telefonu su advokatu J. L. ir pažadėjusi jam nusiųsti faksu sprendimo nuorašą bei pavedusi tai padaryti sekretorei, tačiau nepatikrinusi, ar ši įvykdė pavedimą. Teisėja negalėjo atsakyti dėl procesinio dokumento patalpinimo LITEKO sistemoje aplinkybių, tačiau pripažino nekontroliavusi padėjėjai pavesto darbo su LITEKO sistema atlikimo. Taip pat nurodė, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime  nurodyto Teismų Tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d. nutarimu Nr. 13P-378 (Teisėjų tarybos 2008 m. rugsėjo 12 d. nutarimo Nr. 13P-151-(7.1.2) redakcija) patvirtintos Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarkos 10 punkto pažeidimo nepadarė, nes pagal šią teisės normą internete turi būti talpinami įsiteisėję teismo procesiniai dokumentai, o 2009 m. gegužės 27 d. sprendimas nebuvo įsiteisėjęs. Teisėja nuoširdžiai gailisi dėl įvykusio nesusipratimo.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs teisėjos M. R. drausmės bylą, 2010 m. kovo 1 d. nutartimi atnaujino ir atidėjo šios bylos nagrinėjimą bei pavedė Kauno apygardos teismui pateikti teisminę bylą, kurią nagrinėdama teisėja M. R. kaltinama nusižengusi etikos taisyklėms, ir atlikti papildomą aplinkybių tyrimą. Kauno apygardos teismas, vykdydamas Teisėjų garbės teismo nutartį, pateikė papildomą šioje drausmės byloje nagrinėjamų aplinkybių tyrimo medžiagą, tarp jos ir teisėjos M. R. padėjėjos D. P., raštinės vyresniosios specialistės L. N., vyriausiosios specialistės I. M. Jakštienės, techninės operatorės R. D. ir sekretorės-mašininkės V. J. rašytinius paaiškinimus, iš kurių nė vienas nepatvirtino aplinkybės, kad sprendimas buvo surašytas ir byla į raštinę grąžinta nustatyta tvarka ir terminais. Kauno apygardos teismas nurodė, kad, gavus sekretorės-mašininkės V. J. paaiškinimą, paaiškėjo nauja aplinkybė – teismo sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009 buvo spausdintas 2009 m. liepos 14 d. 
Advokatas J. L. Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino, kad jis nedalyvavo Kauno miesto apylinkės teismo 2009 m. gegužės 27 d. posėdyje, kuriame buvo skelbiamas sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009, tačiau paskambino telefonu ir sužinojo rezultatą. Kadangi sprendimas jo atstovaujamam atsakovui buvo nepalankus, tai jis (advokatas), siekdamas sužinoti sprendimo motyvus ir gauti jo nuorašą,  keletą kartų telefonu kreipėsi į teismo posėdžių sekretorę ir į teismo raštinę. Sekretorė paaiškindavo, kad teisėja dar rašo sprendimą, o raštinės darbuotojos informuodavo, kad byla į raštinę negrąžinta. Kai apeliacinio skundo padavimo terminas ėjo į pabaigą, posėdžių sekretorė pasiūlė skambinti tiesiai teisėjai ir pasiteirauti, kada bus galima gauti sprendimo nuorašą. Advokatas paaiškino kreipęsis į teisėją, o ji pakankamai griežtai atsakiusi, kad sprendimą atsiųs ir apeliacinį skundą bus galima paduoti nustatytu terminu. Po šio pokalbio advokatas teigia apsisprendęs paduoti apeliacinį skundą be motyvų, kartu nurodant, kad motyvai bus pateikti vėliau – kai bus gautas teismo sprendimo nuorašas. Teismo sprendimo nuorašą advokatas nurodė gavęs tik 2009 m. liepos 22 d. elektroniniu būdu, todėl papildęs apeliacinį skundą, tačiau apeliacinės instancijos teismas šio papildymo nepriėmė dėl praleisto termino. Taip pat advokatas nurodė, kad papildomi apeliacinio skundo motyvai pakartotinai paprašius buvo priimti apeliacinės instancijos teismo posėdžio metu, byla apeliacine tvarka yra išnagrinėta.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjos pranešimą bei dalyvaujančių asmenų paaiškinimus, 
k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėja M. R. civilinę bylą Nr. 2-1690-192/2009 išnagrinėjo 2009 m. gegužės 13 d. ir pranešė apie teismo sprendimo paskelbimą 2009 m. gegužės 27 d. Nurodytą dieną sprendimas buvo paskelbtas, tačiau sprendimo nuorašą byloje dalyvavęs atsakovo atstovas advokatas J. L. gavo tik 2009 m. liepos 22 d. elektroniniu būdu, t. y. po to, kai byla su apeliaciniu skundu jau buvo išsiųsta į apeliacinės instancijos teismą. 
Remiantis Kauno apygardos teismo atliktų tyrimų duomenimis, nei civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009, nei Kauno miesto apylinkės teisme pildomuose bylų registracijos žurnaluose nėra duomenų, patvirtinančių, kad teismo sprendimas nurodytoje byloje 2009 m. gegužės 27 d. buvo surašytas. Taip pat nėra duomenų ir apie tai, kad nurodyta civilinė byla 2009 m. gegužės 27 d. ar kitą dieną būtų buvusi grąžinta į raštinę. Priešingai, Kauno miesto apylinkės teismo raštinės darbuotojos I. M. Jakštienė ir R. D. savo paaiškinimuose nurodė, kad byla nebuvo perduota į raštinę pagal nustatytus reikalavimus. Iš LITEKO sistemoje esančių duomenų matyti, kad aptariamoje civilinėje byloje priimtas teismo sprendimas į šią sistemą buvo patalpintas ar paskutinį kartą redaguotas teisėjos padėjėjos D. P. vardu 2009 m. liepos 15 d. Tą pačią 2009 m. liepos 15 d. byla kartu su apeliaciniu skundu buvo išsiųsta į apeliacinės instancijos teismą. Pagal teisėjos padėjėjos D. P. ir teismo sekretorės-mašininkės V. J. paaiškinimus ir pateiktą informaciją iš kompiuteryje esančio dokumento (teismo sprendimo elektroninės versijos), darytina išvada, kad teisėja M. R. 2009 m. gegužės 27 d. sprendimą civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009 surašė ne iki jo paskelbimo, o pasibaigus sprendimo apskundimo apeliacine tvarka terminui, t. y. 2009 m. liepos 14 dieną. 
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai nustatė CPK 268 straipsnio pažeidimą. Priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas inter alia turi atitikti CPK 268 straipsnyje nustatytus reikalavimus – būti išdėstytas raštu, pasirašytas bylą nagrinėjusių teisėjų, atitikti CPK 270 straipsnio reikalavimus. Teisėja M. R., 2009 m. gegužės 27 d. skelbdama teismo sprendimą civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009, jo (sprendimo) nebuvo surašiusi pagal CPK 268 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Teisėja neužtikrino, kad tinkamai būtų įgyvendinta byloje dalyvaujančių asmenų teisė gauti teismo sprendimo nuorašą iškart po jo paskelbimo. 
Teisėja M. R. taip pat neįvykdė Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko 2005 m. sausio 3 d. įsakymu Nr. 1.8-01-V patvirtintoje darbo su teismų informacine sistema LITEKO tvarkoje numatytos pareigos užtikrinti informacijos, duomenų įvedimą, taip pat ir sprendimų patalpinimą LITEKO sistemoje. 

2009 m. gegužės 27 d. teismo sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009 buvo surašytas 2009 m. liepos 14 d., LITEKO sistemoje patalpintas ar paskutinį kartą redaguotas 2009 m. liepos 15 d., tokiu būdu pažeidžiant Teismų tarybos 2006 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 13P-435 patvirtintų Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų 37 punkte nustatytą sprendimų patalpinimo LITEKO sistemoje trijų darbo dienų nuo duomenų atsiradimo terminą. 
Teisėjų garbės teismo vertinimu, nagrinėjant šią drausmės bylą nepasitvirtino aplinkybė, jog teisėja M. R. nepakankamai kontroliavo savo padėjėjos ir sekretorės darbą, netikrino, kaip jos vykdo teisėjos pavedimus. Atsižvelgiant į nustatytą aplinkybę, kad CPK 268 straipsnio reikalavimus atitinkantis teismo sprendimas civilinėje byloje buvo surašytas po pusantro mėnesio nuo jo paskelbimo, teisėjos teiginiai, kad ji anksčiau buvo davusi pavedimą sekretorei faksu išsiųsti teismo sprendimą advokatui J. L., vertintini kaip neatitinkantys tikrovės. Esant nustatytoms aplinkybėms, kad CPK 268 straipsnio reikalavimus atitinkantis teismo sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009 buvo surašytas 2009 m. liepos 14 d., o į LITEKO sistemą patalpintas 2009 m. liepos 15 d., nėra pagrindo pripažinti, jog nurodytas teismo sprendimas į šią sistemą buvo patalpintas nesilaikant tam nustatytų terminų.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą, teisėjos M. R. bei advokato J. L. paaiškinimus, sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjos elgesį ir pagrįstai konstatavo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą.

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 5 straipsnio 10 punktą, 15 straipsnio 3 ir 4 punktus, teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėja M. R. nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Laiku nesurašydama sprendimo pagal CPK 268 straipsnio reikalavimus, teisėja M. R. ne tik pažeidė nurodytas Teisėjų etikos kodekso nuostatas, bet dėl jos veiksmų atsirado ir neigiamų pasekmių – buvo apsunkintas byloje dalyvaujančio asmens (atsakovo) teisės į apeliaciją įgyvendinimas. Tokiu aplaidžiu elgesiu teisėja M. R. pažemino teisėjo vardą ir pakenkė teismo autoritetui.
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėja M. R. anksčiau drausmine tvarka nėra bausta. Teisėjų garbės teismas, įvertinęs teisėjos M. R. drausminės atsakomybės taikymui ir drausminės nuobaudos parinkimui reikšmingas aplinkybes, sprendžia, kad teisėjai M. R. skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta drausminė nuobauda.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.2 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai M. R. pareikšti papeikimą. 
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per 10 dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.

Teisėjai: 
Roma Sabina Alimienė
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