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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2010 m. gegužės 31 d. Nr. 21P-4
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Egidijaus Bieliūno, Ričardo Gilio (pranešėjas), Kęstučio Gudyno, Viktoro Kažio, Remigijaus Preikšaičio ir Antano Simniškio (pirmininkas),

sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjui R. P.,

išnagrinėjo Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė :

2010 m. kovo 17 d. sprendimu Nr. 18P-2 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad Šilalės rajono apylinkės teismo 2008 m. birželio 10 d. nuosprendžiu baudžiamojoje byloje Nr. N1-70-761/2008 L. R. ir      Ž. K., be kitų nusikalstamų veikų, buvo nuteisti pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalį, 22 straipsnio 1 dalį ir 178 straipsnio 2 dalį už tai, kad 2008 m. sausio 13-osios naktį (duomenys neskelbtini), įsibrovę į patalpą – E. P. garažą – pagrobė R. P. priklausančią 580 Lt vertės žoliapjovę, įsibrovę į patalpą – R. P. garažą – pasikėsino pagrobti svetimą turtą, tačiau nusikaltimo nebaigė dėl aplinkybių, nepriklausančių nuo jų valios, nes jame nebuvo vertingo turto. Šiuo nuosprendžiu Ž. K. kartu su bausmėmis už kitus padarytus nusikaltimus buvo paskirta subendrinta dvejų metų laisvės apribojimo bausmė, įpareigojant būti namuose nuo 22 iki 6 valandos bei dalyvauti Pataisos inspekcijoje vykdomoje „Asmenų, padariusių nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams socialinės reabilitacijos programoje“. 
2009 m. lapkričio 19 d. Šilutės rajono pataisos inspekcija kreipėsi į Šilutės rajono apylinkės teismą su teikimu nuteistajam Ž. K. pakeisti laisvės apribojimo bausmę areštu. Tą pačią  dieną  teikimą nagrinėti buvo pavesta teisėjui R. P., kuris  2009 m. lapkričio 26 d. rezoliucija paskyrė teismo posėdį ir 2009 m. gruodžio 16 d. nutartimi pakeitė Ž. K. Šilalės rajono apylinkės teismo 2008 m. birželio 10 d. nuosprendžiu paskirtą dvejų metų laisvės apribojimo bausmę į griežtesnę – keturiasdešimt penkių parų areštą, atliekant jį areštinėje poilsio dienomis.
Klaipėdos apygardos teismas, 2010 m. sausio 19 d. nutartimi konstatavęs, kad nagrinėjant Pataisos inspekcijos teikimą buvo šiurkščiai pažeistas ne tik baudžiamojo proceso įstatymas dėl asmens teisės į teisingą ir nešališką teismą, bet ir su tuo susiję teisėjų etikos reikalavimai, Šilutės rajono apylinkės teismo 2009 m. gruodžio 16 d. nutartį panaikino. Byla ir nutartis perduota Klaipėdos apygardos teismo pirmininkui, kuris 2010 m. vasario 17 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją siūlydamas iškelti drausmės bylą Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjui R. P.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, sprendime pažymėjusi, kad teikimas dėl nuteistojo      Ž. K. bausmės sugriežtinimo buvo priimtas Šilutės rajono apylinkės teisme nepaisant aplinkybės, jog toje pačioje byloje teisėjas R. P. buvo vienas iš nukentėjusiųjų, atkreipė dėmesį į Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 59 straipsnio 1 dalį, kurioje nustatyta, kad teisėjas privalo nusišalinti šio kodekso 58 straipsnyje nurodytais pagrindais (58 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisėjas, teisėjas, teisiamojo posėdžio sekretorius, vertėjas, ekspertas ir specialistas negali dalyvauti procese, jeigu jis toje byloje yra nukentėjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieškovas, civilinis atsakovas, bet kurio iš šių asmenų šeimos narys ar giminaitis, įtariamojo, kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo pagal įstatymą, teisėjo, ikiteisminio tyrimo teisėjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigūno ar gynėjo toje byloje šeimos narys ar giminaitis), ir į Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalį, kurioje teisėjams įtvirtinta pareiga raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame teisėjas yra proceso šalis bei to paties straipsnio 6 dalies nuostatą, kad už teisėjo pareigų nevykdymą teisėjas atsako Teismų įstatymo nustatyta tvarka. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjas R. P., laikydamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame jis yra proceso šalis, Baudžiamojo prceso kodekso 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 59 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos nusišalinti nuo bylos, kurioje jis pripažintas nukentėjusiuoju, nagrinėjimo, privalėjo nusišalinti nuo su nuosprendžio byloje, kurioje jis buvo nukentėjusysis, vykdymu susijusio klausimo išsprendimo ir informuoti apie tai teismo pirmininką, tačiau to nepadarė, ir tokiais savo veiksmais neatliko konkrečios įstatymo nustatytos teisėjo pareigos. Dėl to, kad teisėjas R. P. nenusišalino nuo Šilutės rajono pataisos inspekcijos teikimo svarstyti nuteistojo Ž. K. bausmės pakeitimo klausimą, atsirado neigiamų padarinių – teisėjas neįvykdė imperatyviosios įstatymo nustatytos pareigos ir, priimdamas sprendimą dėl bausmės pakeitimo griežtesne, galėjo būti šališkas, taip pažeisdamas įtvirtintą teisingumo ir nešališkumo reikalavimą. Toks profesinių pareigų neatlikimas, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, vertintinas kaip nusižengimas Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 2 punktui (gerbti teisę ir visada elgtis taip, kad nebūtų pažeidžiami teisingumo principai), 8 straipsnio 6 punktui (nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui), 9 punktui (pranešti teismo pirmininkui, jei teisėjo ar jo šeimos narių, giminaičių byla teisminga tam teismui, kuriame teisėjas dirba, kad pastarasis spręstų klausimą dėl bylos perdavimo kitam teismui), 9 straipsnio 4 punktui (atliekant pareigas laikytis įsipareigojimo būti nepriklausomu ir neturėti asmeninio intereso), 15 straipsnio 1 punktui (nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų), 3 punktui (savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai) ir 4 punktui (gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti proceso). Teisėjų etikos ir drausmės komisija nusprendė, kad toks Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjo R. P. elgesys pažemino teisėjo vardą bei pakenkė teisminės valdžios autoritetui, iškėlė teisėjui drausmės bylą ir perdavė ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Teisėjas R. P. Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino, kad jis, nagrinėdamas Šilutės pataisos inspekcijos teikimą dėl bausmės sugriežtinimo, neturėjo jokio suinteresuotumo ir nutartį priėmė nešališkai, nes aplinkybė, kad šioje byloje jis buvo pripažintas nukentėjusiuoju, teisėjui nebuvo žinoma. Nors Šilalės rajono apylinkės teismo 2008 m. birželio 10 d. nuosprendis buvo pridėtas prie teikimo, tačiau, teisėjas aiškina, kad didesnį dėmesį kreipęs į nuosprendžio rezoliucinę dalį, Baudžiamojo kodekso straipsnius ir savo pavardės nuosprendyje nepastebėjo. Teisėjas atkreipė dėmesį į tai, kad niekas iš byloje dalyvaujančių asmenų jam nepareiškė nušalinimo; nurodė, kad baudžiamosios bylos nagrinėjimo procese jis nedalyvavo ir nuteistųjų nėra matęs; jam padaryta žala atlyginta grąžinant pavogtą daiktą – žoliapjovę, todėl nuteistiesiems pretenzijų neturėjo. Teisėjas pripažino padaręs pažeidimą, išgyvena dėl šios situacijos. 
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad susipažinus su baudžiamąja byla Nr. N1-70-761/2008, duomenų apie nuosprendžio nuorašo įteikimą teisėjui R. P. nenustatyta. Teisėjas Garbės teismo posėdyje paaiškino, kad nesikreipė į teismą dėl nuosprendžio nuorašo gavimo, nes jam šis klausimas nebuvo aktualus.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą bei teisėjo paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjas R. P. 2009 m. gruodžio 16 d. priėmė nutartį, kuria nuteistajam Ž. K. Šilalės rajono apylinkės teismo 2008 m. birželio 10 d. teismo nuosprendžiu paskirtą laisvės apribojimo dvejiems metams bausmę, įpareigojant būti namuose nuo 22 iki 6 valandos bei dalyvauti Pataisos inspekcijoje vykdomoje „Asmenų, padariusių nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams socialinės reabilitacijos programoje“ pakeitė į griežtesnę – keturiasdešimt penkių parų areštą, atliekant jį areštinėje poilsio dienomis. Teisėjas R. P., nagrinėdamas Pataisos inspekcijos teikimą ir priimdamas šią nutartį, nepastebėjo aplinkybės, kad baudžiamojoje byloje, kurioje kartu su bendrininku L. R. nuteistas      Ž. K., teisėjas ir jo motina buvo pripažinti nukentėjusiaisiais (iš viso baudžiamojoje byloje tokių buvo 18). Šilalės rajono apylinkės teismo 2008 m. birželio 10 d. nuosprendžiu nuteistieji L. R. ir   Ž. K., be kitų nusikalstamų veikų, pripažinti kaltais dėl teisėjo R. P. turto vagystės iš E. P. garažo ir pasikėsinimo pavogti svetimą turtą iš R. P. garažo. Taip teisėjas R. P. išsprendė klausimą, susijusį su nuosprendžio vykdymu byloje, kurioje jis buvo nukentėjusysis. Šilutės rajono apylinkės teismo 2009 m. gruodžio 16 d. nutartis panaikinta Klaipėdos apygardos teismo 2010 m. sausio 19 d. nutartimi, nustačius šiurkštų baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimą dėl asmens teisės į teisingą ir nešališką teismą ir su tuo susijusius teisėjų etikos reikalavimų pažeidimus. 
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai nustatė drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą ir iškėlė teisėjui R. P. drausmės bylą. 

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei teisėjo paaiškinimus, konstatuoja, kad teisėjas R. P., išspręsdamas su nuosprendžio baudžiamojoje byloje vykdymu susijusį klausimą, elgdamasis aplaidžiai, nepastebėjo, kad jis toje baudžiamojoje byloje buvo pripažintas nukentėjusiuoju, nors tinkamai atlikdamas teisėjo pareigas turėjo pastebėti šią aplinkybę.
Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad teisėjas R. P. neatidžiai susipažino su teikimo dėl nuteistajam paskirtos bausmės pakeitimo ir prie jo pridėto Šilalės rajono apylinkės teismo 2008 m. birželio 10 d. nuosprendžio turiniu ir taip padarė pareiginį nusižengimą – neatliko konkrečios teisėjo pareigos tinkamai išanalizuoti pateiktą medžiagą ir pasirengti procesinio sprendimo priėmimui. Šį teisėjo R. P. nusižengimą Teisėjų garbės teismas vertina kaip aplaidų elgesį, dėl kurio atsirado ir kitų padarinių: teisėjas nepastebėjo, kad baudžiamojoje byloje jis pripažintas nukentėjusiuoju ir negali nagrinėti teikimo dėl nuteistajam paskirtos bausmės pakeitimo, o nepastebėjęs šios aplinkybės – nepranešė apie tai teismo pirmininkui ir nenusišalino nuo teikimo nagrinėjimo. 
Teisėjų garbės teismo vertinimu, atsižvelgus į tai, kad teisėjas R. P. nepastebėjo, jog jis buvo pripažintas nukentėjusiuoju byloje, kurioje išsprendė su nuosprendžio vykdymu susijusį klausimą, nežinojo ir apie pareigos nusišalinti egzistavimą, todėl drausmės byloje nepasitvirtino aplinkybė, jog teisėjas pažeidė Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatytą pareigą raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame jis yra proceso šalis ir Baudžiamojo proceso kodekso 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte bei 59 straipsnio 1 dalyje nurodytą pareigą nusišalinti nuo bylos, kurioje jis pripažintas nukentėjusiuoju, nagrinėjimo, ir informuoti apie tai teismo pirmininką.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus ir reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 2 punktas įpareigoja teisėjus gerbti teisę ir visada elgtis taip, kad nebūtų pažeidžiami teisingumo principai, 15 straipsnio 1 punktas – nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, 15 straipsnio 3 punktas – teisėjo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai, o 15 straipsnio 4 punktas – gilintis į nagrinėjamų bylų esmę ir vengti paviršutiniškumo.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs nustatytas drausmės bylos aplinkybes, daro išvadą, kad teisėjas R. P., neatidžiai susipažindamas su pateikta medžiaga, dėl to nepastebėdamas nusišalinimo pagrindo egzistavimo ir išspręsdamas su nuosprendžio vykdymu susijusį klausimą baudžiamojoje byloje, kurioje jis buvo pripažintas nukentėjusiuoju, nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Tokiu aplaidžiu elgesiu teisėjas R. P. pažemino teisėjo vardą ir pakenkė teismo autoritetui.
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą, atsižvelgia į  padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėjas R. P. anksčiau drausmine tvarka nėra baustas, išgyvena dėl situacijos, padarė reikiamas išvadas, todėl yra pagrindas konstatuoti, jog teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šiuo konkrečiu atveju jau pasiekti, ir neskirti teisėjui drausminės nuobaudos, apsiribojant drausmės bylos svarstymu.
 Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Apsiriboti Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjo R. P. drausmės bylos svarstymu. 
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per 10 dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.

Teisėjai:  
Roma Sabina Alimienė
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