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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2010 m. birželio 14 d. Nr. 21P-5
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės (pranešėja), Ričardo Gilio, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio ir Antano Simniškio (pirmininkas),

sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant pareiškėjui J. S., 
nedalyvaujant Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjui E. M., 
išnagrinėjo Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjui E. M. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė :

2010 m. kovo 17 d. sprendimu Nr. 18P-3 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjui E. M. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad 2010 m. sausio 25 d. J. S. su skundu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydamas iškelti drausmės bylą Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjui E. M. Pareiškėjas nurodė, kad Varėnos rajono apylinkės teisme buvo nagrinėjama civilinė byla Nr. 2-42-770/2009 dėl santuokos nutraukimo pagal T. S. ieškinį. Išnagrinėjęs bylą 2009 m. gruodžio 11 d. teisėjas E. M. pranešė, kad sprendimas byloje bus skelbiamas 2009 m. gruodžio 23 d. 15.40 val. Pareiškėjui į teismą atvykus nurodytu laiku išklausyti sprendimo, buvo paaiškinta, kad sprendimas nesurašytas ir jis bus skelbiamas 2009 m. gruodžio 28 d. 10 val. Pareiškėjas J. S. skunde teigė, kad jam atvykus išklausyti sprendimo 2009 m. gruodžio 28 d., sekretorė paaiškino, kad teisėjas į darbą neatvyko, nes jam sugedo automobilis, todėl sprendimas bus paskelbtas po pietų. Pareiškėjui J. S. atvykus išklausyti sprendimo po pietų, sprendimas vėl nebuvo paskelbtas. Tą pačią dieną pareiškėjas J. S. teismo raštinėje parašė skundą, adresuotą Varėnos rajono apylinkės teismo pirmininkei, kuriame prašė paaiškinti, kada bus skelbiamas sprendimas jo byloje. Pareiškėjas teigė, kad po skundo įregistravimo teismo raštinėje jam paskambino sekretorė ir pranešė, kad sprendimas bus rytoj. Sprendimą pareiškėjas gavo paštu 2009 m. gruodžio 31 d. Pareiškėjo teigimu, tokiu savo elgesiu Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjas E. M. pažeidė darbo drausmę ir teisėjo etiką. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodytos Varėnos rajono apylinkės teismo pirmininkės atlikto patikrinimo metu nustatytos aplinkybės, kad teismo posėdžio protokole nurodytą sprendimo paskelbimo dieną – 2009 m. gruodžio 23-iąją – sprendimo nuorašas atsakovui J. S. jo reikalavimu nebuvo išduotas. Teismo pirmininkės išvadoje teigiama, kad teismo posėdžių sekretorė B. T. žodžiu paaiškino, jog nustatytu laiku sprendimas nebuvo paskelbtas ir surašytas, tačiau vėliau pateiktame rašytiniame paaiškinime ji (B. T.) nurodė, kad nustatytu laiku buvo paskelbta sprendimo įžanginė ir rezoliucinė dalys, taip pat buvo susitarta su atsakovu J. S., kad motyvuoto sprendimo nuorašas jam bus įteiktas 2009 m. gruodžio 28 d. Nurodytą dieną sprendimo nuorašas atsakovui nebuvo išduotas, nes teisėjas bylą su sprendimu posėdžių sekretorei perdavė 2009 m. gruodžio 28 d. 14.30 val. Išvadoje konstatuota, kad J. S., susipažinęs su teismo pirmininkei adresuoto skundo tyrimo medžiaga, paneigė teismo posėdžio sekretorės B. T. paaiškinimą apie sprendimo įžanginės ir rezoliucinės dalių paskelbimą nustatytu laiku. Teismo pirmininkės išvadoje taip pat nurodoma, kad sprendimas į LITEKO informacinę sistemą įdėtas 2009 m. gruodžio 29 d. 6.41 val., tą pačią dieną jo nuorašas ir atsakymas į skundą išsiųstas J. S. 2009 m. gruodžio 28 d. teisėjas E. M. buvo nemokamose atostogose. Teismo pirmininkės išvadoje teigiama, kad J. S. skundas dėl laiku nesurašyto ir nepaskelbto teismo sprendimo yra pagrįstas, nes nagrinėjamu atveju nebuvo laikytasi CPK 269, 270 straipsnių, 275 straipsnio 1 dalies reikalavimų. 

Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjas E. M. skundą pripažino pagrįstu iš dalies. Jis Teisėjų etikos ir drausmės komisijai teigė, kad civilinė byla buvo sudėtinga, po jos išnagrinėjimo nustatytu sprendimo paskelbimo laiku, dalyvaujant atsakovui J. S., buvo paskelbta sprendimo įžanginė ir rezoliucinė dalys, trumpai žodžiu išdėstyti sprendimo motyvai. Teisėjo teigimu, dėl didelio darbo krūvio sprendimo aprašomoji ir motyvuojamoji dalys nustatytu laiku nebuvo visiškai surašytos, todėl jis su atsakovu J. S. suderino kitą sprendimo nuorašo išdavimo dieną ir laiką. Teisėjas apgailestauja, kad tiksliai neįvykdė atsakovui duoto pažado sprendimo nuorašą įteikti 2009 m. gruodžio 28-osios ryte. Nurodo, kad dėl laiku neįteikto sprendimo nuorašo neigiamų padarinių neatsirado, atsakovas netrukdomai ir tinkamai pasinaudojo apeliacijos teise.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi ir įvertinusi turimą medžiagą, nustatė, kad 2009 m. gruodžio 23 d. skelbiamas teismo sprendimas nebuvo surašytas pagal CPK 268 straipsnio reikalavimus. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, jog, vadovaujantis CPK 269 straipsniu ir Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimu, skelbiamas sprendimas turi būti surašytas laikantis CPK 268 straipsnyje nustatytų reikalavimų; sprendimo surašymas ir skelbimas yra neatskiriami. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas E. M., nesurašydamas viso sprendimo teksto iki jo paskelbimo, pažeidė CPK 268 ir 269 straipsnių nuostatas, taip pat, pažeisdamas CPK normas, neužtikrino, jog byloje dalyvaujantys asmenys galėtų gauti teismo sprendimo nuorašą iš karto po sprendimo paskelbimo. Taip teisėjas neatliko konkrečios teisėjo pareigos ir šis aplaidus jo tarnybinių pareigų neatlikimas, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, yra nesuderinamas su Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais reikalavimais: profesinėje veikloje savo elgesiu ir drausme rodyti pavyzdį, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą (14 str. 1, 2 p.), nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai (15 str. 1, 2, 3 p.), atliekant pareigas gerbti proceso dalyvių teises, dėmesingai reaguoti į jų prašymus (6 str. 3, 5 p.). Teisėjų etikos ir drausmės komisija, padariusi išvadą, kad toks aplaidus teisėjo elgesys pažemino teisėjo vardą ir pakenkė teisminės valdžios autoritetui, iškėlė teisėjui E. M. drausmės bylą ir perdavė ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Teisėjų garbės teismo posėdžio metu pareiškėjas J. S. iš esmės pakartojo savo anksčiau raštu nurodytas aplinkybes.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjos pranešimą bei pareiškėjo J. S. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjas E. M. 2009 m. gruodžio 11 d. išnagrinėjo civilinę bylą Nr. 2-42-770/2009 ir teismo sprendimo paskelbimą atidėjo 2009 m. gruodžio 23 d. 15.40 val. Numatytą sprendimo paskelbimo dieną teisėjas E. M. nebuvo surašęs sprendimo pagal CPK 268 straipsnio reikalavimus. Byloje atsakovu dalyvavęs pareiškėjas J. S. teisme negalėjo gauti sprendimo nuorašo nurodytą jo paskelbimo dieną – 2009 m. gruodžio 23-iąją. Sprendimo nuorašas pareiškėjui buvo išsiųstas paštu 2009 m. gruodžio 29 d. ir jis sprendimą gavo 2009 m. gruodžio 31 d. J. S. 2009 m. gruodžio 28-osios rytą buvo atvykęs į teismą, tikėdamasis gauti sprendimo nuorašą, tačiau jo negavo ir parašė skundą teismo pirmininkei. Teisėjas E. M. pripažino, kad nustatytu teismo sprendimo skelbimo laiku buvo nespėjęs surašyti viso sprendimo teksto; taip atsitiko dėl didelio darbo krūvio. 
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai konstatavo CPK 268, 269 straipsnių pažeidimą. Priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas inter alia turi atitikti CPK 268 straipsnyje nustatytus reikalavimus – būti išdėstytas raštu, pasirašytas bylą nagrinėjusių teisėjų, atitikti CPK 270 straipsnio reikalavimus. Teisėjas                   E. M. iš anksto nustatytą sprendimo paskelbimo dieną – 2009 m. gruodžio 23-iąją – nebuvo surašęs sprendimo pagal CPK 268, 269 straipsniuose nustatytus reikalavimus. Teisėjas neužtikrino, kad tinkamai būtų įgyvendinta byloje dalyvaujančių asmenų teisė gauti teismo sprendimo nuorašą iš karto po jo paskelbimo. 

Teisėjų garbės teismo vertinimu, nors teisėjas paaiškino, kad su J. S. geranoriškai susitarė, jog jis atvyks pasiimti sprendimo kitą jam patogią dieną – 2009 m. gruodžio 28-ąją arba 2009 m. gruodžio 29-ąją, tai negali būti pateisinama priežastis nesilaikyti CPK reikalavimų.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą, byloje esančius įrodymus, sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjo        E. M. elgesį ir pagrįstai konstatavo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą.

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktus teisėjas, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, privalo profesinėje veikloje savo elgesiu ir drausme rodyti pavyzdį, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą; pagal 15 straipsnio 1, 2 ir 3 punktus, vadovaudamasis pareigingumo principu, privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai; pagal 6 straipsnio 3 ir 5 punktus, vadovaudamasis pagarbos žmogui principu, – atliekant pareigas, gerbti proceso dalyvių teises, dėmesingai reaguoti į jų prašymus.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėjas E. M. nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Laiku nesurašydamas sprendimo pagal CPK 268 straipsnio reikalavimus ir neužtikrindamas byloje dalyvaujančio asmens teisės gauti teismo sprendimo nuorašą iš karto po jo paskelbimo įgyvendinimo, teisėjas E. M. pažeidė nurodytas Teisėjų etikos kodekso nuostatas ir tokiu aplaidžiu elgesiu pažemino teisėjo vardą ir pakenkė teismo autoritetui.
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėjas E. M. anksčiau drausmine tvarka nėra baustas, kad dėl jo padaryto pažeidimo neatsirado rimtų neigiamų padarinių (pareiškėjas įgyvendino savo teisę į apeliaciją). Teisėjų garbės teismas, įvertinęs teisėjo E. M. drausminės atsakomybės taikymui ir drausminės nuobaudos parinkimui reikšmingas aplinkybes, sprendžia, kad teisėjui E. M. skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta drausminė nuobauda.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.2 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjui E. M. pareikšti papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.

Teisėjai: 

	Roma Sabina Alimienė

	Stasys Gagys

	Danutė Gasiūnienė

	Ričardas Gilys

	Kęstutis Gudynas

	Remigijus Preikšaitis

	Antanas Simniškis


