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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS
SPRENDIMAS

2010 m. spalio 25 d. Nr. 21P-8 

Vilnius
Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Egidijaus Bieliūno, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės, Viktoro Kažio, Remigijaus Preikšaičio (pranešėjas) ir Antano Simniškio (pirmininkas),

sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. R. ir Apylinkių teismų teisėjų sąjungos įgaliotam atstovui Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. N., išnagrinėjo Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. R. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė :

2010 m. rugsėjo 8 d. sprendimu Nr. 18P-10 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. R. drausmės bylą. Drausmės byla teisėjui A. R. iškelta advokato A. V. prašymu, kuriame nurodyta, kad 2010 m. birželio 11 d. nutartimi Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas A. R. patenkino prokuratūros prašymą ir leido daryti kratą A. V. darbo vietoje – I. M., A. V. ir V. K. advokatų kontoroje – bei paimti advokato A. V. rengtus procesinius dokumentus, taip pat advokato A. V. naudojamą kompiuterį ir spausdintuvą. Ši nutartis buvo įvykdyta, t. y. advokato A. V. darbo vietoje buvo padaryta krata ir paimtas spausdintuvas, kompiuteris, sutartis su klientu. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad Panevėžio apygardos teismas 2010 m. birželio 23 d. nutartimi panaikino 2010 m. birželio 11 d. Panevėžio miesto apylinkės teismo nutartį. Apeliacinės instancijos teismas savo nutartyje konstatavo, kad apylinkės teismo nutartis leisti daryti kratą „priimta esminiai pažeidus Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnio nuostatas“. Teismas nurodė, kad pagal Advokatūros įstatymo 46 straipsnio 3 dalį krata advokato darbo vietoje gali būti daroma tik tada, kai advokatas yra įtariamas ar kaltinamas padaręs nusikalstamą veiką. Kadangi advokatui A. V. jokie įtarimai nutarties priėmimo dieną nebuvo pareikšti, teismas padarė išvadą, kad nutartis dėl leidimo daryti kratą naikintina kaip neteisėta ir nepagrįsta. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija atkreipė dėmesį, kad valstybė, siekdama užtikrinti sąžiningą ir efektyvų teismo procesą, nustato kvalifikacinius reikalavimus teisėjams. Teisėjų etikos kodekso 15 ir 17 straipsniai reikalauja, kad kiekvienas teisėjas būtų pareigingas ir nuolat keltų savo profesinę kvalifikaciją. Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnis teisėjo pareigingumą apibrėžia kaip teisėjo pareigą nepažeisti įstatymų bei jo pareigą savo darbą atlikti profesionaliai, vengiant skubotumo ir paviršutiniškumo. Reikalavimas teisėjui būti pareigingam suponuoja teisėjo pareigą prieš priimant procesinį sprendimą analizuoti taikomą teisės normą, aiškintis jos reikšmę, neapsiriboti tik statutinės teisės lingvistine analize, o pasitelkti ir kitus teisės ir jos aiškinimo šaltinius. Teisėjo padarytos akivaizdžios teisės taikymo klaidos griauna teismų autoritetą, didina visuomenės nepasitikėjimą teismų sistema. Todėl akivaizdžios teisės taikymo klaidos, konstatuotos instancine tvarka, laikytinos Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje numatyto reikalavimo teisėjui būti pareigingam pažeidimu. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, pažymėjusi, kad Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnis nustato konkrečius draudimus, t. y. ši norma yra imperatyvi, ir kad  apeliacinės instancijos teismas, panaikindamas teisėjo A. R. nutartį, nurodė, jog ši nutartis iš esmės pažeidė minėtą Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo nuostatą, padarė išvadą, kad teisėjas A. R. priėmė nutartį leisti atlikti kratą advokatų kontoroje pakankamai neįsigilinęs į bylos esmę ir neišsiaiškinęs, ar toks procesinis veiksmas nepažeis imperatyvios teisės normos nustatyto advokato veiklos imuniteto. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas A. R. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktus, ir iškėlė jam drausmės bylą. 
Teisėjas A. R. Teisėjų garbės teismo posėdyje nesutiko su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos teiginiu, kad savo pareigas vykdė aiškiai aplaidžiai, priešingai, jis nurodė išsamiai analizavęs bylos medžiagą, ir tik įsitikinęs (remdamasis įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu kitoje byloje), kad nusikalstamai veikai atskleisti reikalingi konkretūs dokumentai, juos nurodė nutartyje ir leido atlikti kratą. Teisėjo įsitikinimu, veikla, kuri peržengia teisėtas advokato veiklos ribas, negali būti dangstoma advokato imunitetu. Dėl baudžiamojo proceso įstatymo taikymo atliekant ikiteisminio tyrimo teisėjo funkcijas šioje byloje jokių nusiskundimų nebuvo. Teisėjas taip pat nesutiko su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos išvada, kad jis padarė akivaizdžią teisės taikymo klaidą, nes apie akivaizdumą pradėta kalbėti po to, kai jį nustatė ir klaidą ištaisė aukštesniosios instancijos teismas. Teisėjas A. R. išsakė nuomonę, kad netinkamas teisės normų aiškinimas neturėtų būti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas, ir atkreipė dėmesį į nevienareikšmišką Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnio 4 dalies nuostatą, kurioje nurodyta, kad krata advokato darbo vietoje gali būti atliekama tik dalyvaujant Lietuvos advokatūros advokatų tarybos nariui arba jos įgaliotam advokatui. Teisėjas mano, kad nutartis leisti atlikti kratą kaip procesinis sprendimas turi būti atskirtas nuo kratos atlikimo kaip veiksmo. Minėta Advokatūros įstatymo 46 straipsnio nuostata reglamentuoja būtent veiksmą – kratos atlikimą, o ne procesinio sprendimo priėmimą.
Apylinkių teismų teisėjų sąjungos įgaliotas atstovas Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas A. N. Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimas priimtas remiantis tik Advokatūros įstatymu, kurį plečiamai aiškinti galėtų tik Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, tačiau tokio išaiškinimo šiuo metu nėra. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutartyje Nr. 2K-281/2006 yra konstatuota, kad advokato imunitetas nėra absoliutus ir gali būti taikomas tik tuo atveju, kai advokatas vykdo savo profesines pareigas. Advokato imunitetą turėjo užtikrinti faktiškai kratą vykdę pareigūnai, o teisėjo pareiga – priimti procesinį sprendimą. A. N. atkreipė dėmesį, kad tuo metu, kai krata buvo vykdoma, advokatas A. V. pretenzijų dėl jos vykdymo nereiškė, o skundą Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateikė tik po to, kai aukštesniosios instancijos teismas panaikino teisėjo A. R. nutartį kratai daryti. Todėl, atsižvelgiant į tai, kad advokatui A. V. 2010 m. birželio 28 d. įteiktas pranešimas apie įtarimą, drausmės bylos teisėjui inicijavimas laikytinas tam tikra A. V. gynybos priemone. A. N. taip pat išsakė nuomonę, kad „įtariamojo“ ir „įtariamo asmens“ sąvokos yra skirtingos, ir, nors A. V. kaltinimai tuo metu nebuvo pareikšti, tačiau faktiškai jis buvo įtariamas asmuo; tokia išvada darytina iš minėtos Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarties, kurioje pasakyta, kad susiformavusi praktika faktiškai įtariamus asmenis pradžioje apklausti kaip liudytojus nėra kliūtis konstatuoti tikrąją jų procesinę padėtį. A. N. pažymėjo, kad dėl apeliacine tvarka panaikintos teisėjo nutarties drausminė atsakomybė neturėtų atsirasti, remiantis Europos Tarybos ministrų komiteto rekomendacija Nr. R(94)12, teisėjų sprendimai negali būti tikrinami jokia kita tvarka, išskyrus įstatymo numatyta ar jai prilyginta apeliacine tvarka. Teisėjai turi nevaržomą laisvę nagrinėti bylas remiantis savo sąžine, savarankiškai atliekamu faktų interpretavimu bei vadovaujantis galiojančiomis teisės normomis.  
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą, teisėjo A. R. ir Apylinkių teismų teisėjų sąjungos atstovo A. N. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a :

byloje nustatyta, kad Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas A. R. 2010 m. birželio 11 d. priėmė nutartį, kuria leido atlikti kratą advokato A. V. darbo vietoje – I. M., A. V. ir V. K. advokatų kontoroje – bei paimti advokato A. V. rengtus procesinius dokumentus, taip pat advokato A. V. naudojamą kompiuterį ir spausdintuvą. Ši nutartis buvo įvykdyta, t. y. advokato A. V. darbo vietoje buvo padaryta krata ir paimtas spausdintuvas, kompiuteris, sutartis su klientu. 

Panevėžio apygardos teismas 2010 m. birželio 23 d. nutartimi panaikino 2010 m. birželio 11 d. Panevėžio miesto apylinkės teismo nutartį. Apeliacinės instancijos teismas nutartyje konstatavo, kad apylinkės teismo nutartis leisti daryti kratą „priimta esminiai pažeidus Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnio nuostatas“. Teismas nurodė, kad pagal Advokatūros įstatymo 46 straipsnio 3 dalį krata advokato darbo vietoje gali būti daroma tik tada, kai advokatas yra įtariamas ar kaltinamas padaręs nusikalstamą veiką. 
Iš Teisėjų garbės teismui teisėjo A. R. ir jo atstovo A. N. pateiktų papildomų dokumentų matyti, kad 2010 m. birželio 28 d. buvo surašytas ir advokatui A. V. įteiktas pranešimas apie įtarimą, Panevėžio miesto apylinkės teisme gautas ir teismo nutartimi patenkintas Panevėžio miesto apylinkės prokuratūros prašymas dėl poėmio (po to, kai buvo įvykdyta Panevėžio apygardos teismo 2010 m. birželio 23 d. nutartis ir daiktai grąžinti A. V.) tų pačių daiktų, kurie buvo paimti kratos metu. 

Tą pačią 2010 m. birželio 28 d. A. V. surašė skundą Teisėjų etikos ir drausmės komisijai dėl Panevėžio miesto apylinkės teismo 2010 m. birželio 11 d. nutarties kratai daryti ir inicijavo drausmės bylos iškėlimą šią nutartį priėmusiam teisėjui A. R. už advokato imuniteto ir Teisėjų etikos kodekse numatyto pareigingumo principo pažeidimą. 
Teisėjų garbės teismas nepakankamai pagrįstomis laiko Teisėjų etikos ir drausmės komisijos išvadas, kad teisėjas A. R. priėmė nutartį leisti atlikti kratą advokatų kontoroje pakankamai neįsigilinęs į bylos esmę ir neišsiaiškinęs, ar toks procesinis veiksmas nepažeis imperatyvios teisės normos – Advokatūros įstatymo 46 straipsnio – nustatyto advokato veiklos imuniteto ir kad teisėjas padarė akivaizdžią teisės taikymo klaidą.
Teisėjų garbės teismas pažymi, kad advokato veiklos imunitetas nėra absoliutus, jis gali būti taikomas tik tuo atveju, kai advokatas vykdo savo profesines pareigas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutartis Nr. 2K-281/2006). 
Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnio 3 dalis nustato, kad draudžiama apžiūrėti, tikrinti ar paimti advokato veiklos dokumentus ar laikmenas, kuriuose yra jo veiklos duomenų, tikrinti pašto siuntas, klausytis telefoninių pokalbių, kontroliuoti kitą telekomunikacijų tinklais perduodamą informaciją ir kitokį susižinojimą ar veiksmus, išskyrus atvejus, kai advokatas yra įtariamas ar kaltinamas padaręs nusikalstamą veiką. Šis leidimas taikomas tik su pareikštais įtarimais ar kaltinimais susijusiems dokumentams. To paties 46 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta, kad krata ar poėmis advokato, įrašyto į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą, darbo vietoje, gyvenamosiose patalpose, transporto priemonėje, asmens krata, dokumentų, pašto siuntos apžiūra, patikrinimas ar poėmis gali būti atliekami tik dalyvaujant Lietuvos advokatūros advokatų tarybos nariui arba jos įgaliotam advokatui. Lietuvos advokatūra privalo patvirtinti ir pateikti suinteresuotoms institucijoms Lietuvos advokatūros įgaliotų advokatų sąrašą; dalyvaujantis Lietuvos advokatūros advokatų tarybos narys arba jos įgaliotas advokatas turi užtikrinti, kad nebūtų paimti dokumentai, nesusiję su advokatui pareikštais įtarimais ar kaltinimais.

Teisėjų garbės teismas, įvertinęs teisėjo A. R. padarytą teisės taikymo klaidą, mano, kad ją vertinti kaip akivaizdžią nėra pagrindo. Teisės taikymo klaidos padarymas savaime nereiškia teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimo.
Teisėjų garbės teismas pripažįsta pagrįstais teisėjo A. R. argumentus, kad aplinkybė, jog yra padaryta teisės taikymo klaida, tapo aiški nuo to momento, kai aukštesniosios instancijos teismas priėmė 2010 m. birželio 23 d. nutartį ir tą klaidą nustatė bei ištaisė, tačiau šioje drausmės byloje svarbus tos klaidos akivaizdumo faktas 2010 m. birželio 11 d., t. y. tuo metu, kai teisėjas A. R. priėmė nutartį leisti atlikti kratą. 
Teisėjų garbės teismas neturi pagrindo abejoti teisėjo A. R. pareigingumu vien dėl fakto, kad jis Advokatūros įstatymo nuostatas aiškino ir taikė kitaip negu aukštesniosios instancijos teismas, panaikinęs teisėjo A. R. nutartį. Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Advokatūros įstatymo 46 straipsnio formuluotės nėra vienareikšmiškos, todėl egzistuoja prielaidos, kad jos suprantamos, aiškinamos ir taikomos nevienodai, ypač iki tol, kol nėra suformuota atitinkama teismų praktika. 
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs teisėjo A. R. paaiškinimus bei Advokatūros įstatymo 46 straipsnio dispoziciją, negali pagrįstai konstatuoti, kad nagrinėjamu atveju teisėjas 2010 m. birželio 11 d padarė akivaizdžią teisės taikymo klaidą. Advokatūros įstatymo 46 straipsnis nereglamentuoja procesinio dokumento – nutarties dėl leidimo atlikti kratą – priėmimo, o nustato kratos vykdymo sąlygą – krata gali būti atliekama tik dalyvaujant Lietuvos advokatūros advokatų tarybos nariui arba jos įgaliotam advokatui. Šiame įstatyme taip pat nėra nurodyta, kad neleidžiama priimti procesinio sprendimo paimti dokumentus, kol nėra pareikštas įtarimas. Nedraudžiama pranešimą apie įtarimą pateikti atvykus į kratos darymo vietą prieš pat kratos darymą. Šiuos procesinius veiksmus atlikti pagal įstatymų reikalavimus turi pareigą faktiškai juos vykdantys pareigūnai, o teisėjo pareiga – prieš priimant nutartį dėl kratos atlikimo, įsitikinti, kad yra pakankamai duomenų, rodančių, jog advokatui galima pareikšti įtarimą ir kad advokato galbūt padaryta nusikalstama veika yra susijusi su prokuroro prašyme dėl kratos išvardytais advokato veiklos dokumentais. Aplinkybė, kad atliekant kratą advokatas A. V. ir Advokatų tarybos įgaliotas advokatas V. K. nereiškė pretenzijų, rodo, kad jie šio procesinio veiksmo taip pat nelaikė akivaizdžiai neteisėtu ir pažeidžiančiu Advokatūros įstatymo 46 straipsnyje įtvirtintas advokato veiklos garantijas.


Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnyje nustatyti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai (teisėjo vardą žeminantis poelgis, Teisėjų etikos kodekso kitų reikalavimų pažeidimas, įstatymuose nustatytų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymas). Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. 


Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-226-(7.1.2), 16 punkte nustatyta, kad drausmės bylos iškėlimo pagrindas – požymių, jog teisėjo veiksmuose yra pažeidimų, nurodytų Teismų įstatymo 83 straipsnyje, sudėtis, nustatymas. 


Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimas iškelti teisėjui A. R. drausmės bylą buvo grindžiamas tuo, kad teisėjas padarė akivaizdžią teisės taikymo klaidą, konstatuotą instancine tvarka, t. y. teisėjas pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktus, nes nesilaikė pareigos nepažeisti įstatymų, savo darbą atlikti profesionaliai, gilintis į bylos esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo. 

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei posėdyje dalyvavusių asmenų paaiškinimus, remdamasis anksčiau išdėstytais motyvais, mano, kad, nors teisėjo A. R. priimta nutartis ir buvo panaikinta aukštesniosios instancijos teismo, tačiau konstatuoti, kad teisėjas nurodytą nutartį priėmė skubotai, paviršutiniškai, neįsigilinęs į bylos esmę, taip pat, kad teisėjas padarė akivaizdžią teisės taikymo klaidą, nėra pagrindo. Dėl to Teisėjų garbės teismas daro išvadą, kad teisėjas A. R. nepažeidė Teisėjų etikos kodekso ir nepadarė nei pareiginio, nei teisėjo etikos pažeidimo. Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad nėra teisėjo A. R. drausminės atsakomybės pagrindo, todėl jam iškelta drausmės byla, vadovaujantis Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, turi būti nutraukta.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

nutraukti Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjo A. R. drausmės bylą.  
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.
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