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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2011 m. gegužės 31 d. Nr. 21P-6
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės (pranešėja), Albino Bielskio, Danutės Gasiūnienės, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas) ir Skirgailės Žalimienės,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Panevėžio apygardos teismo pirmininkui V. P. M. ir jo atstovui Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos valdybos nariui Šiaulių apygardos teismo teisėjui V. M., išnagrinėjo Panevėžio apygardos teismo pirmininkui V. P. M. iškeltą drausmės bylą ir 
n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2011 m. vasario 9 d. sprendimu Nr. 18P-2 iškėlė Panevėžio apygardos teismo pirmininkui V. P. M. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal Lietuvos Respublikos Seimo narės A. S. teikimą, kuriame nurodyta, kad 2010 m. birželio 11 d. Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas A. R. priėmė nutartį, kuria leido atlikti kratą advokatų I. M., A. V., V. K. kontoroje „De jure“. 2010 m. birželio 23 d. Panevėžio apygardos teismo teisėjas R. G. priėmė nutartį, kuria pagal A. V. skundą panaikino pirmosios instancijos teismo nutartį ir kratą paskelbė neteisėta. Advokatui A. V. kreipusis į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją su prašymu iškelti drausmės bylą teisėjui A. R., komisijos pirmininkas pavedė Panevėžio apygardos teismo pirmininkui V. P. M. atlikti tyrimą ir pateikti tyrimo rezultatus. 2010 m. liepos 13 d. Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. nustatė, kad teisėjas A. R. „akivaizdžiai nesilaikė (...) įstatymų ir pažeidė advokato A. V. kaip advokato statusą“. Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė drausmės bylą teisėjui A. R., bet vėliau Teisėjų garbės teismas jį išteisino. Viešai yra žinoma, jog Panevėžio apygardos teismo pirmininko V. P. M. sutuoktinė I. M. nagrinėjamos situacijos metu kartu su advokatais A. V. ir V. K. veikė partnerystės pagrindais, sudarę jungtinės veiklos sutartį ir įkūrę advokatų kontorą „De jure“. Atsižvelgdama į tai, Lietuvos Respublikos Seimo narė A. S. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašė įvertinti, ar Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. nepažemino teisėjo vardo ir nepakenkė teismo autoritetui bei nesupainiojo viešųjų ir privačių interesų, nenusišalindamas nuo savo sutuoktinės I. M. advokatų kontoros partnerio A. V. skundo dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjui A. R. nagrinėjimo.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertino, kad Panevėžio apygardos teismo pirmininkas  V. P. M., nagrinėdamas iš Komisijos persiųstą advokato A. V. skundą dėl Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjo A. R. veiksmų, nesiėmė reikiamų priemonių, kad tyrimas būtų atliktas užtikrinant jo nešališkumą ir objektyvumą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad teismo pirmininkas, atlikdamas savo kaip administracinės veiklos priežiūros subjekto pareigas, turėjo siekti, kad nekiltų viešųjų ir privačių interesų konflikto. Žinodamas, kad advokatas A. V. dirba toje pačioje kontoroje kaip ir jo žmona advokatė I. M., bei matydamas, kad gali kilti abejonių dėl atliekamo tyrimo nešališkumo ir objektyvumo, Panevėžio apygardos teismo pirmininkas turėjo apie šias šeimines aplinkybes informuoti Teisėjų etikos ir drausmės komisiją arba nusišalinti nuo pavesto tyrimo, tačiau to nepadarė.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat pažymėjo, kad pagal Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatus teismo pirmininkui paprastai pavedama atlikti tyrimą nenurodant, kad jį reikia atlikti asmeniškai. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 104 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad apylinkių teismų administracinės veiklos priežiūrą atlieka atitinkamo apygardos teismo pirmininkas. Šio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teismo pirmininkas jam paskirtas administracinės veiklos priežiūros funkcijas atlieka asmeniškai, tačiau prireikus gali pavesti jas atlikti teismo pirmininko pavaduotojui, skyrių pirmininkams, kitiems teisėjams. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teismo pirmininkas, siekdamas nešališkumo ir objektyvumo, advokato A. V. skundo tyrimą galėjo pavesti atlikti kuriam nors kitam teismo teisėjui, taip pat turėjo galimybę, nusišalinti nuo pavesto tyrimo. Nors detaliai nereglamentuota, kada tyrimą atliekantis asmuo turi nusišalinti, tačiau, vadovaujantis bendraisiais principais, laikytina, kad teismo pirmininkas visais atvejais turi užtikrinti tyrimo objektyvumą ir užkirsti kelią bet kokioms abejonėms dėl galimo šališkumo, o tokių kilus, apie tai turi būti pranešama Teisėjų etikos ir drausmės komisijai.
Įvertinusi visas aplinkybes, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad yra požymių, jog Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M., nagrinėdamas advokato A. V. skundą, nenusišalindamas nuo šio skundo nagrinėjimo, neinformuodamas apie šeimines aplinkybes, galinčias turėti įtakos tyrimo objektyvumui, ir neužtikrindamas, kad atliktas tyrimas iš šalies būtų vertinamas kaip nešališkas, nusižengė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintiems nešališkumo, nepriklausomumo ir pavyzdingumo principams, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkto, 9 straipsnio 4 ir 5 punktų bei 14 straipsnio 2 punkto reikalavimus.

Teisėjų garbės teismo posėdyje Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. paaiškino, kad Teismų įstatymo 84 ir 104 straipsniai apygardos teismo pirmininkui paveda atlikti apylinkių teismų administracinės veiklos priežiūrą bei priskiria jį prie subjektų, turinčių teisę inicijuoti teisėjui drausmės bylos iškėlimą, tačiau nagrinėjamu atveju jis savarankiškai šios veiklos nevykdė. V. P. M. nurodė, kad, surašydamas 2010 m. liepos 13 d. raštą Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pirmininkui, vadovavęsis Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 21.2 punkto reikalavimais, vykdęs Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pavedimą ir tik surinkęs faktus bei pateikęs juos Teisėjų etikos ir drausmės komisijai. Skundo dėl drausmės bylos iškėlimo objektu buvę apylinkės teismo teisėjo procesiniai veiksmai jau buvo įvertinti baudžiamojo proceso tvarka įsiteisėjusia aukštesnės instancijos teismo 2010 m. birželio 23 d. nutartimi, šis įvertinimas pateiktas ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijai. Kitam teisėjui pavesti surašyti atsakymą V. P. M. nurodo negalėjęs dėl teisėjų atostogų ar laikinojo nedarbingumo (Teisėjų garbės teismui pateiktas darbo laiko apskaitos žiniaraštis), o nuo 2010 m. liepos 14 d. jis pats išėjo atostogų ir nenorėjo palikti nebaigtų darbų. V. P. M. atkreipė dėmesį į tai, kad atsakyme jis pateikė ir savo nuomonę, jog toks vienkartinis teisėjo padarytas teisės normų pažeidimas, kuris buvo nedelsiant ištaisytas aukštesnės instancijos teismo, neturėtų būti pripažįstamas šiurkščiu Teisėjų etikos kodekso pažeidimu ir laikomas pagrindu kelti teisėjui drausmės bylą; Teisėjų garbės teismas vėliau sutiko su šia pozicija ir nutraukė teisėjui A. R. iškeltą drausmės bylą. 
V. P. M. pažymėjo, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijai, kai ši jam persiuntė A. V. skundą, buvo žinoma aplinkybė, jog jo žmona dirba su A. V. toje pačioje kontoroje, nes skunde nurodytos visų trijų toje kontoroje dirbusių advokatų (taip pat jo žmonos) pavardės. Be to, ši aplinkybė Teisėjų etikos ir drausmės komisijai buvo žinoma ir iš ankstesnio skundo, yra viešai deklaruojama nuo 2005 metų viešųjų ir privačių interesų deklaracijoje. Pagal Advokatūros įstatymą faktas, kad advokatai dirba toje pačioje kontoroje, nesudaro pagrindo interesų konfliktui konstatuoti, nes jie yra visiškai savarankiški asmenys ir nevykdo ūkinės komercinės veiklos.
V. P. M. pažymėjo ir tai, kad Panevėžio apygardos teismas inicijavo ikiteisminio tyrimo procesą, kuriame A. V. tapo įtariamuoju, vėliau – kaltinamuoju. V. P. M. teigimu, tokios aplinkybės rodo, jog jis, atlikdamas savo pareigas, buvo nešališkas, nepriklausomas ir neturėjo jokio asmeninio intereso.
Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos valdybos narys Šiaulių apygardos teismo teisėjas V. M. Teisėjų garbės teismo posėdyje išreiškė nerimą dėl to, kad politikai pastaruoju metu itin „rūpinasi teismų prestižu ir autoritetu“: perskaitę straipsnį, kreipiasi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją ir prašo iškelti drausmės bylą. V. M. atkreipė dėmesį į tai, jog Lietuvos apeliacinis teismas, administravimo tvarka tikrindamas ir vertindamas teisėjo V. P. M. veiksmus, nenustatė, kad šis būtų pažeidęs Teisėjų etikos kodekso reikalavimus; išdėstė poziciją, kad konstatuoti Teisėjų etikos kodekso pažeidimus nėra pagrindo ir prašė šią drausmės bylą nutraukti. 
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjos pranešimą bei Panevėžio apygardos teismo pirmininko V. P. M. ir atstovo V. M. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija, gavusi A. V. skundą, kuriuo buvo prašoma iškelti drausmės bylą Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. R., 2010 m. liepos 7 d. raštu nurodytą skundą persiuntė Panevėžio apygardos teismo pirmininkui V. P. M., prašydama atlikti tyrimą bei pateikti tyrimo rezultatus. Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. 2010 m. liepos 13 d. raštu, vykdydamas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pavedimą, pateikė šiai komisijai faktus ir savo nuomonę dėl advokato A. V. skundo, žinodamas, jog advokatas A. V. dirba toje pačioje advokatų kontoroje, kaip ir jo (V. P. M.) žmona I. M. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime konstatavo, kad yra požymių, jog Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M., nenusišalindamas nuo pavesto tyrimo, neinformuodamas apie šeimines aplinkybes, galinčias turėti įtakos tyrimo objektyvumui, ir neužtikrindamas, kad atliktas tyrimas iš šalies būtų vertinamas kaip nešališkas, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkto, 9 straipsnio 4 ir 5 punktų bei 14 straipsnio 2 punkto reikalavimus, ir iškėlė V. P. M. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Teisėjų garbės teismas pažymi, kad pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. 

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Pagal šio kodekso 8 straipsnio 6 punktą teisėjas, vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais, privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui; pagal 9 straipsnio 4 ir 5 punktus, vadovaudamasis nepriklausomumo principu, – atliekant pareigas laikytis įsipareigojimo būti nepriklausomam ir neturėti asmeninio intereso bei ginti teisėjų ir teismų nepriklausomumo įvaizdį visuomenėje; pagal 14 straipsnio 2 punktą, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, – saugoti savo profesijos garbę ir prestižą.
Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatyme nustatyta, kad privatūs interesai – tai asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje (ar jam artimo asmens), asmeninis turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis turėti įtakos sprendimams atliekant tarnybines pareigas, o viešieji interesai – visuomenės suinteresuotumas, kad asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, visus sprendimus priimtų nešališkai ir teisingai. Suderinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų, taip pat teisėjų privačius ir visuomenės viešuosius interesus – reiškia užtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybė būtų teikiama viešiesiems interesams, įtvirtinti priimamų sprendimų nešališkumą ir užkirsti kelią korupcijai atsirasti bei plisti.
Teisėjų nešališkumui nagrinėjant bylas užtikrinti Civilinio proceso kodekse (CPK) ir Baudžiamojo proceso kodekse (BPK) įtvirtintas nušalinimo/nusišalinimo institutas. Vienas iš atvejų, kada teisėjas privalo nusišalinti yra situacija, kai nagrinėjamoje byloje jis pats, jo sutuoktinis (sugyventinis) arba jo artimieji giminaičiai yra suinteresuoti bylos baigtimi (CPK 65 straipsnio 1 dalies 5 punktas, BPK 58 straipsnio 1 dalies 3 punktas). 
Teisėjų garbės teismo vertinimu, nors teisės normos tiesiogiai nereglamentuoja teismo pirmininko, kuriam Teisėjų etikos ir drausmės komisija pavedė atlikti tyrimą, nusišalinimo teisėjų drausminės atsakomybės procedūroje, teismo pirmininkas, kaip pareigūnas, kuriam keliami itin aukšti elgesio standartai ir teisėjo etikos reikalavimai, privalo neleisti atsirasti bet kokioms prielaidoms dėl abejonių jo nešališkumu, dėl to, esant tokių prielaidų atsiradimo tikimybei, privalo apie tai informuoti Teisėjų etikos ir drausmės komisiją arba nusišalinti. 
Šioje byloje nagrinėjamu atveju teisėjas V. P. M. nenagrinėjo konkrečios bylos, tačiau vykdė tiesiogines teismo pirmininko funkcijas – atliko Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pavedimą pagal Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 21.2 punktą. Teisėjų garbės teismas atkreipia dėmesį į tai, kad 2010 m. liepos 13 d. rašte, nurodydamas nustatytus faktus apie teisėjo A. R. padarytus  pažeidimus,  rėmėsi  įsiteisėjusia  Panevėžio apygardos teismo 2010 m birželio 23 d. nutartimi, kuria tie pažeidimai buvo konstatuoti, o pateikdamas Teisėjų etikos ir drausmės komisijai savo vertinimą, V. P. M. nurodė, kad toks vienkartinis teisėjo padarytas teisės normų pažeidimas, kuris buvo nedelsiant ištaisytas aukštesnės instancijos teismo, neturėtų būti pripažįstamas šiurkščiu Teisėjų etikos kodekso pažeidimu ir laikomas pagrindu kelti teisėjui drausmės bylą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija tokiai nuomonei nepritarė, iškėlė teisėjui A. R. drausmės bylą, o Teisėjų garbės teismas 2010 m. spalio 25 d. sprendimu Nr. 21P-8 šią nutraukė.

Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės bylos medžiagą, nuoseklius teismo pirmininko V. P. M. paaiškinimus, daro išvadą, kad aplinkybė, jog jo žmona I. M. ir drausmės bylos iškėlimą teisėjui A. R. inicijavęs advokatas A. V. dirba vienoje advokatų kontoroje, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nebuvo nežinoma, nes I. M. pavardė nurodyta A. V. skunde, Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje jau ankščiau buvo nagrinėti su tapačia informacija apie atitinkamą advokatų kontorą susiję klausimai. Teisėjų viešųjų ir privačių interesų deklaracijų duomenys yra vieši. Pagal Advokatūros įstatymą faktas, kad advokatai dirba toje pačioje kontoroje, nesudaro pagrindo interesų konfliktui konstatuoti, nes advokatai nevykdo ūkinės komercinės veiklos. Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M., 2010 m. liepos 13 d. rašte Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nurodydamas nustatytus faktus apie teisėjo A. R. padarytus pažeidimus, pagrįstai rėmėsi įsiteisėjusia Panevėžio apygardos teismo 2010 m birželio 23 d. nutartimi, kuria tie pažeidimai buvo konstatuoti. Nurodytame rašte išdėstytas teismo pirmininko V. P. M. vertinimas, kad nėra pagrindo kelti teisėjui A. R. drausmės bylą, rodo, jog V. P. M. neveikė nei savo privačiais, nei žmonos, nei atitinkamoje advokatų kontoroje dirbusio A. V. interesais. 
Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į išdėstytus motyvus, konstatuoja, kad Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M., vykdydamas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pavedimą, veikė tik viešaisiais interesais, konstatuoti kokių nors privataus intereso egzistavimo apraiškų nėra pagrindo. Teisėjų garbės teismas įvertina tai, kad V. P. M. iš esmės pripažino, jog teismo pirmininkas negali atlikti administracinės veiklos priežiūros funkcijų, jeigu jis pats arba jam artimi asmenys turi suinteresuotumą konkrečioje situacijoje, jog tokiu atveju reikėtų nusišalinti arba informuoti Teisėjų etikos ir drausmės komisiją. 
Konstatavus, kad teismo pirmininkas V. P. M. veikė viešaisiais interesais, konstatuojama ir tai, kad jis nepažeidė nešališkumo, nepriklausomumo ir pavyzdingumo principų. Darytina išvada, kad Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. nepažeidė Teisėjų etikos kodekso ir nepadarė nei pareiginio, nei teisėjo etikos pažeidimo, kuris galėtų būti vertinamas kaip teisėjo vardą žeminantis poelgis. Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad nėra teisėjo V. P. M. drausminės atsakomybės pagrindo, todėl jam iškelta drausmės byla, vadovaujantis Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, turi būti nutraukta.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

nutraukti Panevėžio apygardos teismo pirmininko V. P. M. drausmės bylą.
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                       Roma Sabina Alimienė 
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