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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2011 m. gegužės 31 d. Nr. 21P-7
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Albino Bielskio, Danutės Gasiūnienės, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio (pranešėjas), Antano Simniškio (pirmininkas), Tomo Šeškausko ir Skirgailės Žalimienės, 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,
dalyvaujant Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjui P. S. ir jo atstovui – Apylinkių teismų teisėjų sąjungos valdybos pirmininkui Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. N., išnagrinėjo Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjui P. S. iškeltą drausmės bylą ir 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisijos 2011 m. sausio 19 d. teikimą, 2011 m. kovo 9 d. sprendimu Nr. 18P-4 iškėlė Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjui P. S. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisijos teikimą ir jo priedus bei susipažinusi su teisėjo rašytiniais ir žodiniais paaiškinimais, konstatavo, kad teisėjas P. S., nagrinėdamas administracinių teisės pažeidimų (toliau – ATP) bylas, neužtikrino tinkamo savo darbo organizavimo – nesilaikė ATP bylų nagrinėjimo tvarkos ir terminų, nekontroliavo bylų nagrinėjimo eigos, nebuvo pakankamai reiklus jam padedantiems teismo darbuotojams, taip vilkino bylų nagrinėjimą bei pažeidė proceso dalyvių teises į greitą ir operatyvų teismo procesą. 

Šiaulių apygardos teismo pirmininko sudarytos komisijos 2010 m. birželio 2 d. ir liepos 16 d. patikrinimų aktuose konstatuota, kad iš aštuoniasdešimt penkių patikrintų teisėjo P. S. nagrinėjamų ir išnagrinėtų ATP bylų dvidešimtyje bylų, nagrinėjamų Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 314 straipsnio tvarka, ilgiau kaip šešis mėnesius nebuvo atlikti jokie procesiniai veiksmai; vienuolikoje bylų dėl nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris mėnesius nebuvo atliekami procesiniai veiksmai; trisdešimt trijose bylose nebuvo atsakymų į 2010 m. vasario–balandžio mėnesiais išsiųstus teismo pavedimus dėl asmenų atvesdinimo, gyvenamosios vietos nustatymo; trys ATP bylos teisėjo žinioje buvo ilgiau kaip vienerius metus; keturiose ATP bylose nuo vieno byloje atlikto veiksmo iki kito buvo praėjęs nepateisinamai ilgas laiko tarpas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi nurodytais duomenimis, nustatė, kad teisėjas P. S. daugelyje nagrinėjamų ATP bylų neatliko jokių procesinių veiksmų ilgą laiką. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad dėl nepriekaištingo teisėjo pareigų neatlikimo kai kurie asmenys galėjo išvengti administracinės atsakomybės. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime teigiama, kad nors teisėjas, teikdamas paaiškinimus, nurodė, jog dauguma pirmiau nurodytų bylų išnagrinėtos ir jose priimti atitinkami procesiniai sprendimai, tačiau tai savaime nepaneigia pažeidimo fakto, bet rodo tinkamą teisėjo požiūrį į padarytą nusižengimą, jo pastangas nedelsiant pašalinti neigiamus padarinius, ir gali būti vertinama kaip aplinkybė, turinti įtakos sprendžiant dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi nustatytus teisėjo P. S. padarytus pažeidimus kaip sisteminio pobūdžio ir daugybinius, reiškiančius akivaizdžius teisėjo darbo trūkumus, konstatavo, kad teisėjas savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai arba jų neatliko be pateisinamos priežasties, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 3, 7 punktų, 15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktų reikalavimų. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, toks teisėjo elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą.
Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėjas P. S. pripažino padarytus pažeidimus ir nurodė, kad nesant aiškaus ir išsamaus ATP bylų nagrinėjimo bei vykdymo proceso teisinio reglamentavimo ir dėl didelio darbo krūvio jam nepavyko tinkamai organizuoti nurodytų bylų nagrinėjimo. Teisėjas pažymėjo, kad ATPK iki 2011 m. sausio 1 d. nenumatė paieškos paskelbimo instituto, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) formavo teismų praktiką ATP bylose taip, kad pats teismas, o ne policijos pareigūnai turi atlikti asmenų paiešką. Dėl to bylose, nagrinėjamose ATPK 314 straipsnio tvarka, pats ėmėsi priemonių asmenų gyvenamajai vietai nustatyti – atlikdavo teismo šaukimų įteikimo pažeidėjams veiksmus, priimdavo nutartis, kuriomis pavesdavo policijos komisariatams nustatyti pažeidėjų gyvenamąsias vietas ir atvesdinti juos į teismo posėdį, periodiškai žodžiu kreipdavosi su paklausimais į policijos pareigūnus, kaip vykdomos šios nutartys. Administracinėn atsakomybėn patrauktų asmenų paieškos trukmę ilgino jų gyvenamosios vietos pakeitimas ir naujos nedeklaravimas. Tai ir turėjo įtakos susidariusioms didelėms pertraukoms tarp teismo posėdžių. Teisėjas pripažino bylose nefiksavęs žodinių paklausimų policijos pareigūnams dėl asmenų paieškos rezultatų faktų; nurodė, kad dėl didelio bylų skaičiaus ir darbo krūvio nesivadovavo LVAT suformuota praktika periodiškai, kas keturis mėnesius, atlikti teismo šaukimų įteikimo pažeidėjams veiksmus, laiku nepasidomėdavo, kaip vykdomos paieškos. Teisėjas pažymėjo, kad ATP bylos dėl kitų pažeidimų, negu numatyti ATPK 50 straipsnyje ir 178 straipsnio 3 dalyje, pasibaigus administracinės nuobaudos vykdymo senaties terminui, nebuvo nutrauktos.
Apylinkių teismų teisėjų sąjungos valdybos pirmininkas Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas A. N. Teisėjų garbės teismo posėdyje atkreipė dėmesį į tai, kad P. S. padarytus pažeidimus, nagrinėjant ATP bylas, lėmė didelis darbo krūvis bei netobula įstatyminė bazė. A. N. pažymėjo, kad apylinkių teismų teisėjai, patys ieškodami administracinėn atsakomybėn traukiamų asmenų, atlikdavo teismams nebūdingą funkciją, sunkinančią jų darbą; nurodė, kad iš patikrintų teisėjo P. S. nagrinėjamų ir išnagrinėtų ATP bylų nebuvo nė vienos bylos, kurioje nebūtų atlikti jokie procesiniai veiksmai. A. N. pažymėjo, kad bylose, kuriose buvo nustatyta jų nagrinėjimo tvarkos ir terminų pažeidimų, nė vienas asmuo nėra apskundęs teisėjo priimto procesinio sprendimo. Dalis procesinių sprendimų pirmiau nurodytose bylose įvykdyta arba vykdoma, todėl asmenų, kurių teisės būtų pažeistos, nėra. A. N. nuomone, reikėtų atkreipti dėmesį ir į tai, kad teisėjas padarytus pažeidimus pašalino operatyviai, išgyvena dėl jų, padarė reikiamas išvadas.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, tiesiogiai susipažinęs su Šiaulių apygardos teismo 2010 m. birželio 2 d. ir 2010 m. liepos 16 d. patikrinimo aktuose nurodytomis teisėjo P. S. nagrinėtomis ATP bylomis, išklausęs pranešėjo pranešimą, teisėjo P. S. ir jo atstovo A. N. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjo elgesį ir pagrįstai konstatavo jo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą.

Byloje nustatyta, kad Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjas P. S., 2007–2010 metais nagrinėdamas ATP bylas, neužtikrino tinkamo savo darbo organizavimo – nesilaikė šių bylų nagrinėjimo tvarkos ir terminų: dvidešimtyje bylų, nagrinėjamų ATPK 314 straipsnio tvarka, ilgiau kaip šešis mėnesius nebuvo atlikti jokie procesiniai veiksmai; vienuolikoje bylų dėl nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris mėnesius nebuvo atliekami procesiniai veiksmai; trisdešimt trijose bylose nebuvo atsakymų į 2010 m. vasario–balandžio mėnesiais išsiųstus teismo pavedimus dėl asmenų atvesdinimo, gyvenamosios vietos nustatymo; trys ATP bylos teisėjo žinioje buvo ilgiau kaip vienerius metus; keturiose ATP bylose nuo vieno byloje atlikto veiksmo iki kito buvo praėjęs nepateisinamai ilgas laiko tarpas.

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 14 straipsnio 7 punktą teisėjas, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, privalo visada veikti profesionaliai; pagal 15 straipsnio 3 ir 4 punktus, vadovaudamasis pareigingumo principu, – savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir laiku, nevilkinti teismo proceso.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą ir tiesiogiai susipažinęs su Šiaulių apygardos teismo 2010 m. birželio 2 d. ir 2010 m. liepos 16 d. patikrinimo aktuose nurodytomis teisėjo P. S. nagrinėtomis ATP bylomis bei išklausęs posėdyje dalyvavusių asmenų paaiškinimus, daro išvadą, kad teisėjas P. S. nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Teisėjų garbės teismas pripažįsta egzistavusiomis ir svarbiomis aplinkybes, kad dėl aiškaus ir išsamaus ATP bylų nagrinėjimo ir vykdymo proceso teisinio reglamentavimo nebuvimo, teismams nebūdingų funkcijų atlikimo teisėjas nesugebėjo suvaldyti didelio bylų srauto (per 2008–2010 metų laikotarpį išnagrinėjo 215 baudžiamųjų bylų, 1059 ATP bylas, 2302 ikiteisminio tyrimo dokumentus, 202 teikimus ir prašymus baudžiamųjų bylų vykdymo procese, 517 prašymų ATP bylų vykdymo procese), nustatytus darbo trūkumus pašalino operatyviai, dėl ATP bylų išnagrinėjimo ne laiku nekilo neigiamų padarinių proceso dalyviams (ATP bylose, kuriose buvo pažeista jų nagrinėjimo tvarka ir terminai, teisėjo priimti procesiniai sprendimai nebuvo apskųsti, dalis jų įvykdyta arba vykdoma), dėl aktyvių teisėjo veiksmų dalyje bylų buvo surasti administracinėn atsakomybėn patraukti asmenys ir iš jų išieškotos lėšos, ko nesugebėjo padaryti policijos pareigūnai bei antstoliai, tačiau šios aplinkybės neteikia pagrindo kitokiam, nei pirmiau išdėstytas, teisėjo veiksmų vertinimui. Tokiais teisėjo P. S. poelgiais buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjo P. S. drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).
Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl drausminės nuobaudos skyrimo, atsižvelgia į tai, kad teisėjas P. S. gailisi dėl to, kas padaryta, savikritiškai vertina savo veiksmus, padarė reikiamas išvadas dėl teisėjo pareigų atlikimo profesionalumo, vengimo paviršutiniškumo ir teismo proceso vilkinimo nagrinėjant bylas. Įvertinęs nurodytas aplinkybes, Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad teisėjo drausminės atsakomybės tikslai yra pasiekti drausmės bylos jam iškėlimu, todėl konstatuoja, jog yra pagrindas apsiriboti drausmės bylos svarstymu, neskiriant teisėjui drausminės nuobaudos. 

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :
Apsiriboti Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjo P. S. drausmės bylos svarstymu.

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
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