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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2011 m. lapkričio 25 d. Nr. 21P-9
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Albino Bielskio, Danutės Gasiūnienės, Kęstučio Gudyno (pranešėjas), Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas), Tomo Šeškausko ir Vytauto Zeliankos,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

išnagrinėjo Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjai V. J. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė:

2011 m. rugpjūčio 29 d. sprendimu Nr. 18P-7 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjai V. J. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Drausmės byla iškelta pagal Teisėjų tarybos teikimą, kuris grindžiamas Panevėžio apygardos teismo 2011 m. balandžio 20 d. patikrinimo akte Nr. BV-62 pateiktais duomenimis dėl teisėjos V. J. darbo 2010 ir 2011 metais nagrinėjant bylas. Nurodytame patikrinimo akte konstatuota, kad:
1) viename šimte dvylikoje administracinių teisės pažeidimų (toliau – ATP) bylų teisėja nepaisė ATPK 282 straipsnio 1 ir 2 dalyse reglamentuotų ATP bylų nagrinėjimo terminų; trys ATP bylos išnagrinėtos nesilaikant ATPK 314 straipsnyje įtvirtintų procedūrų; vienoje ATP byloje nesilaikyta ATPK 288 straipsnyje įtvirtintų terminų; devyniolikoje ATP bylų nėra duomenų apie priimtų nutarimų nuorašų išsiuntimą proceso dalyviams;
2) šešiolikoje baudžiamųjų bylų nustatyti procesinių sprendimų įteikimo (išsiuntimo) terminų pažeidimai ir galimi Teismų tarybos 2006 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 13P-435 patvirtintų Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų 37 punkto, BPK 302 ir 308 straipsnių bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimo reikalavimų nesilaikymo atvejai; septyniose baudžiamosiose bylose – BPK 240 straipsnio 2 dalies ir 414 straipsnio 4 dalies reikalavimų pažeidimai; vienoje baudžiamojoje byloje – BPK 420 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto termino pažeidimas;
3) devyniolikoje civilinių bylų nustatyti ieškinių, pareiškimų priėmimo, pasirengimo civilinėms byloms nagrinėti pažeidimai; skiriant parengiamuosius teismo posėdžius, penkiasdešimt dviejuose civilinėse bylose nustatyti CPK 228 ir 229 straipsniuose įtvirtintų reikalavimų pažeidimai; taip pat nustatyta nemažai atvejų, kada buvo pažeisti bylų išnagrinėjimo, sprendimų priėmimo ir jų išsiuntimo terminai bei juose padaryti kiti procesiniai pažeidimai; septyniose civilinėse bylose nustatyti laikinųjų apsaugos priemonių taikymo terminų pažeidimai; nustatyti teisėjos veiklos trūkumai, sprendžiant klausimus dėl teismo įsakymų ir teismo leidimų išdavimo, taip pat dėl vykdymo išlaidų priteisimo;
4) pažeistas Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų 37 punkto reikalavimas – duomenis į vietinę duomenų bazę įrašyti (įkelti) per nustatytą trijų darbo dienų terminą; septyniose teisėjos išnagrinėtose bylose procesiniai sprendimai į informacinę sistemą „LITEKO“ buvo įkelti anksčiau nei jie buvo priimti (paskelbti); ne visada į informacinę sistemą „LITEKO“ buvo įrašoma (įkeliama) teisėjos išnagrinėtoje byloje priimto procesinio sprendimo nuasmeninta versija.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Teisėjų tarybos teikimu, Panevėžio apygardos teismo 2011 m. balandžio 20 d. patikrinimo aktu, teisėjos V. J. paaiškinimais, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos V. J. aplaidaus darbo pasitvirtino. Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad teisėja V. J., nagrinėdama ATP, baudžiamąsias ir civilines bylas, neužtikrino tinkamo savo darbo organizavimo – nesilaikė bylų nagrinėjimo tvarkos ir terminų, tinkamai neįformino savo atliekamų veiksmų, taip pat nebuvo reikli jai padedantiems teismo darbuotojams ir neužtikrino, kad procesiniai sprendimai nustatyta tvarka ir laiku būtų paskelbti sistemoje „LITEKO“, pažeidė proceso dalyvių teisę į greitą ir operatyvų teismo procesą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad, nors teisėja rašytiniuose paaiškinimuose dėl keleto atvejų nurodė prieštaravimų, daugumos kitų pažeidimų, padarytų administracinėse, baudžiamosiose ir civilinėse bylose, atvejų ji iš esmės nepaneigė. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, teisėjos V. J. darbo krūvis nepateisina tokio kiekio ir pobūdžio pažeidimų, todėl kad jos pateikti darbo krūvio duomenys nėra ypač ir nepakeliamai dideli. Pažymima, kad ne visi pažeidimų veiksmai, kaip kad pavaldžių teismo darbuotojų kontroliavimas, turėjo būti asmeniškai atlikti teisėjos, o jos kaltė ir pažeidimas pasireiškė silpna kontrole ir reiklumu.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, nustatytus padarytus teisėjos V. J. pažeidimus įvertinusi kaip sisteminio pobūdžio ir daugybinius, reiškiančius akivaizdžius teisėjo darbo trūkumus, konstatavo, kad teisėja savo pareigas atliko akivaizdžiai aplaidžiai arba jų neatliko be pateisinamos priežasties, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 3, 7 punktų, 15 straipsnio 1, 3, 4 punktų reikalavimų. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą, 

k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėja V. J., 2010–2011 metais nagrinėdama ATP, baudžiamąsias ir civilines bylas, neužtikrino tinkamo savo darbo organizavimo – daugelyje šių bylų nesilaikė jų nagrinėjimo tvarkos ir terminų, tinkamai neįformino savo atliekamų procesinių veiksmų, pažeidė proceso dalyvių teisę į greitą ir operatyvų teismo procesą:
1) nagrinėdama ATP bylas, pažeidė ATPK 282 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 288 straipsnyje įtvirtintus terminus; šias bylas nagrinėjo nesilaikydama ATPK 314 straipsnyje įtvirtintų procedūrų; nėra duomenų apie ATP bylose teisėjos priimtų nutarimų nuorašų išsiuntimą proceso dalyviams; 
2) baudžiamosiose bylose pažeidė procesinių sprendimų įteikimo (išsiuntimo) terminus; nesilaikė BPK 240 straipsnio 2 dalies, 414 straipsnio 4 dalies, 420 straipsnio 1 dalies, 302 ir 308 straipsnių bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimo reikalavimų; 
3) civilinėse bylose pažeidė ieškinių, pareiškimų priėmimo, pasirengimo civilinių bylų nagrinėjimui tvarką; skirdama parengiamuosius teismo posėdžius, pažeidė CPK 228 ir 229 straipsniuose įtvirtintus reikalavimus; pažeidė bylų išnagrinėjimo, sprendimų priėmimo ir jų išsiuntimo, laikinųjų apsaugos priemonių taikymo terminus; pažeidė bylų dėl teismo įsakymų ir teismo leidimų išdavimo, taip pat dėl vykdymo išlaidų priteisimo nagrinėjimo tvarką ir terminus. 
Taip pat nustatyta, kad teisėja V. J. jai padedantiems teismo darbuotojams nebuvo reikli ir neužtikrino, kad procesiniai sprendimai nustatyta tvarka ir laiku būtų paskelbti sistemoje „LITEKO“: pažeisti Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų 37 punkto reikalavimai duomenis į vietinę duomenų bazę įrašyti (įkelti) per nustatytą trijų darbo dienų terminą; keliose išnagrinėtose bylose procesiniai sprendimai į informacinę sistemą „LITEKO“ buvo įkelti anksčiau nei jie buvo priimti (paskelbti); ne visada į informacinę sistemą „LITEKO“ buvo įrašoma (įkeliama) teisėjos išnagrinėtoje byloje priimto procesinio sprendimo nuasmeninta versija. 
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą, sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisingai įvertino teisėjos V. J. elgesį ir pagrįstai konstatavo jo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą.
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 14 straipsnio 1, 2, 3 ir 7 punktus, teisėjas, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, profesinėje veikloje savo elgesiu bei drausme privalo rodyti pavyzdį, būti punktualus, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, visada veikti profesionaliai; pagal 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktus, vadovaudamasis pareigingumo principu, – nepažeisti Lietuvos Respublikos įstatymų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir laiku, nevilkinti teismo proceso.

Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėja V. J. nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip savo pareigas aiškiai atliko aplaidžiai. Teisėjų garbės teismo vertinimu, teisėja, padarydama šiuos pažeidimus, pažemino teisėjo vardą, pakenkė teismo autoritetui ir už tai turi atsakyti drausmine tvarka (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą dėl drausminės nuobaudos skyrimo, atsižvelgia į tai, kad teisėja V. J. iš esmės pripažino padarytus pažeidimus, anksčiau drausmine tvarka nėra bausta. Drausminei nuobaudai parinkti svarbia aplinkybe pripažintina ir tai, kad teisėjos V. J. padaryti pažeidimai yra sisteminio pobūdžio ir daugybiniai. Teisėjų garbės teismas, įvertinęs teisėjos V. J. drausminei atsakomybei taikyti ir drausminei nuobaudai parinkti reikšmingas aplinkybes, sprendžia, kad teisėjai skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta drausminė nuobauda.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjai V. J. pareikšti griežtą papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
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