PAGE  
5

[image: image1.png]



TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2011 m. gruodžio 23 d. Nr. 21P-10
Vilnius
Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Albino Bielskio, Danutės Gasiūnienės, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas), ir Vytauto Zeliankos (pranešėjas),
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

išnagrinėjo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. iškeltą drausmės bylą ir  

n u s t a t ė :
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi 2010 m. spalio 11 d. gautą L. S. pareiškimą ir 2010 m. gruodžio 10 d. gautą Teisėjų tarybos teikimą, 2011 m. sausio 10 d. sprendimu Nr. 18P-1 iškėlė drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjai N. V.
Išnagrinėjusi L. S. pareiškimą, Teisėjų tarybos teikimą, Lietuvos apeliacinio teismo, kuriam buvo pavesta atlikti tyrimą, išvadą bei kitą pateiktą medžiagą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjos N. V. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų pažeidimo požymių. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija dėl L. S. pareiškime nurodytų aplinkybių sprendime konstatavo, kad teisėjos N. V. viešai pasakyti žodžiai, kurie cituojami 2010 m. spalio 2 d. dienraščio „Kauno diena“ straipsnyje „Laiką atsukti atgal vėlu“ („Labai gaila, kad per išgamas, iškrypėlius teko palaidoti brolį, tačiau aš tikiu likimu ir tikiu, kad viskas sugrįš gyvenime. Sugrįš ir jiems kada nors“) vertintini kaip netoleruotini ir sudaro pagrindą teigti, kad yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto padorumo principo pažeidimo požymių. Padorumo principas reikalauja, kad teisėjas darbo ir kitoje viešoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtųsi korektiškai ir mandagiai, nereikštų niekam paniekos, nieko neįžeidinėtų ir neplūstų, kitaip savo elgesiu nežemintų teisėjo ir teismų vardo. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertino, kad teisėja N. V., viešai pasisakydama, pasirinko netinkamą terminiją; nors žodžiai ir nebuvo skirti konkrečiam asmeniui, tačiau tokie teisėjos pasisakymai viešoje erdvėje rodo, kad teisėja viešai reiškia panieką kitiems visuomenės nariams. Be to, Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad, atsižvelgiant į teisėjams keliamus aukštus reikalavimus, teisėjai turi kalbėti santūriai, mandagiai ir korektiškai, net ir apie labai skaudžius gyvenimo įvykius.

Išnagrinėjusi ir įvertinusi Teisėjų tarybos teikime nurodytas aplinkybes Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad teisėjos N. V. vieši pasisakymai duodant interviu apie tai, ką ji mano dėl Panevėžio miesto apylinkės teismo priimtos nutarties (“<...> būdami korumpuoti, kyšininkai ir iškrypėlių klaną dengdami <...>“), sudaro pagrindą teigti, kad teisėjos veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principų pažeidimo požymių. Nurodžiusi, kad šie principai teisėjus įpareigoja profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba ir drausme rodyti pavyzdį, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, teisėjų tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, taktiškumu ir mandagumu, taip pat susilaikyti nuo pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, jog teisėja N. V. šių įpareigojimų nesilaikė, dėl nepalankaus teismo procesinio sprendimo priėmimo ji pasisakė apie nutartį priėmusius teisėjus asmeniškai ir kalbėjo užgauliai, nemandagiai ir netaktiškai. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertino, kad teisėja N. V., būdama mažametės mergaitės atstovė, pasisakydama dėl nepalankaus teismo procesinio sprendimo ir kalbėdama apie jį priėmusius teisėjus asmeniškai, t. y. juos kaip asmenis apibūdindama, bei pasisakydama užgauliai, nemandagiai ir netaktiškai, nesilaikė etikos reikalavimų. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi ir įvertinusi visą bylos medžiagą, padarė išvadą, kad yra požymių, jog Kauno apygardos teismo teisėja N. V., bendraudama su žiniasklaida bei viešai reikšdama savo neigiamą nuomonę apie kitus asmenis ir viešai kaltindama juos, vartodama nekorektiškus, nemandagius žodžius, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 5-7 punktų, 14 straipsnio 1, 2 punktų ir 16 straipsnio 1 punkto reikalavimus, ir tai yra pagrindas iškelti teisėjai N. V. drausmės bylą. 
Teisėjų garbės teismas, 2011 m. kovo 18 d. posėdyje išnagrinėjęs šią drausmės bylą, 2011 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr. 21P-4 konstatavo, kad teisėja N. V. šiurkščiai pažeidė Teisėjo etikos kodekso reikalavimus, pažemino teisėjo vardą ir padarė žalos teismų autoritetui visuomenėje, bei, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.5 punktu, pasiūlė Respublikos Prezidentei Lietuvos Respublikos teismų įstatymo nustatyta tvarka atleisti Kauno apygardos teismo teisėją N. V. iš pareigų. 
Lietuvos Respublikos Prezidentė 2011 m. gegužės 2 d. dekretu Nr. 1K-689 atsisakė atleisti Kauno apygardos teismo teisėją N. V. iš pareigų. Lietuvos Respublikos Prezidentė dekrete pažymėjo, kad Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad už teisės pažeidimus valstybės nustatomos priemonės turi būti proporcingos teisės pažeidimui, be to, tarp teisės pažeidimų ir už šiuos pažeidimus nustatytų nuobaudų turi būti teisinga pusiausvyra. Dekrete daroma išvada, kad net Teisėjų garbės teismo 2011 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr. 21P-4 nustačius, kad Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. vieši pasisakymai yra nekorektiški, neatitinka santūrumo ir mandagumo reikalavimų, todėl žemina teisėjo vardą, pačios griežčiausios poveikio priemonės – atleidimo iš teisėjo pareigų savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą – taikymas būtų neadekvatus.
Teisėja N. V. į 2011 m. lapkričio 25 d. vykusį Teisėjų garbės teismo posėdį neatvyko, informacijos apie neatvykimo priežastis nepateikė. Byloje yra teisėjos N. V. raštiškas paaiškinimas, jos pateiktas prieš 2001 m. kovo 18 d. Teisėjų garbės teismo posėdį, kuriame teisėja nurodė, kad drausmės byla jai iškelta nepagrįstai ir prašė ją nutraukti. Teisėjos teigimu, drausmės byla jai buvo iškelta 2011 m. sausio 10 d., t. y. tą dieną, iki kurios Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pirmininkas buvo nurodęs pateikti paaiškinimus, ir dar nepasibaigus terminui jai pateikti paaiškinimus. Teisėjos nuomone, L. S. pareiškimas ir Teisėjų tarybos teikimas yra nepagrįsti. Teisėja taip pat teigė, kad Teisėjų taryba yra kreipusis dėl ikiteisminio tyrimo pradėjimo, o pagal tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu įtvirtintą teisės principą non bis in idem asmuo negali būti baudžiamas už tą pačią veiką du kartus.
Teisėjų garbės teismas, išklausęs pranešėjo pranešimą, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą,
k o n s t a t u o j a:

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai Respublikos prezidentas atsisako taikyti šio straipsnio 2 dalyje numatytas drausminės atsakomybės priemones, Teisėjų garbės teismas atnaujina drausmės bylos nagrinėjimą ir priima vieną iš 86 straipsnio 1 dalyje numatytų sprendimų. Analogiškas teisinis reglamentavimas įtvirtintas ir Teisėjų garbės teismo nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2), 39 punkte. Esant Lietuvos Respublikos Prezidentės 2011 m. gegužės 2 d. dekretui Nr. 1K-689, Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis nurodytuose teisės aktuose įtvirtintu teisiniu reglamentavimu, atnaujino Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2011 m. sausio 10 d. sprendimu Nr. 18P-1 Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. iškeltos drausmės bylos nagrinėjimą ir bylą išnagrinėjo iš naujo.
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodyta, kad Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylą, sprendimu gali nutraukti drausmės bylą, nes nėra drausminės atsakomybės pagrindo arba jei praleistas terminas šiai bylai iškelti. Teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad drausmės byla teisėjui gali būti iškelta tuoj pat, kai paaiškėja bent vienas iš šio įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų nusižengimų, bet ne vėliau kaip per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią apie nusižengimą sužinojo turinti teisę iškelti drausmės bylą Teisėjų etikos ir drausmės komisija; į šį laikotarpį neįskaitomas laikas, kai teisėjas nedirbo dėl ligos arba atostogų. Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas atsako drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos duomenis bei vadovaudamasis teisės aktuose įtvirtintu teisiniu reglamentavimu, konstatuoja, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjos N. V. elgesį, pagrįstai konstatavo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą ir iškėlė teisėjai drausmės bylą nepažeisdama teisės normose nustatytų terminų, todėl nėra pagrindo nutraukti drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismas pažymi, kad drausminė atsakomybė ir baudžiamoji atsakomybė yra skirtingos teisinės atsakomybės rūšys, kurios skiriasi viena nuo kitos atsakomybės taikymo pagrindais, subjektais, kurie taiko atsakomybę, bei subjektais, kuriems taikoma atsakomybė, taip pat poveikio priemonėmis ir jų padariniais bei procesine atsakomybės taikymo tvarka. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkričio 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimuose yra pabrėžęs, jog „vien tai, kad Konstitucijos 115 straipsnyje minėti teisėjų atleidimo iš pareigų pagrindai – t. y. „kai savo poelgiu pažemino teisėjo vardą“ (5 punktas), „kai įsiteisėja juos apkaltinę teismų nuosprendžiai“ (6 punktas), – yra atskirti, reiškia, kad šie pagrindai negali būti tapatinami, kad poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas, nėra sietinas tik su nusikalstamos veikos padarymu. Kita vertus, poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas, vėliau apkaltinamuoju teismo nuosprendžiu gali būti pripažintas ir nusikalstama veika.“ Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat yra pasisakęs dėl teisėjų drausminės ir baudžiamosios atsakomybės: „Drausminės ir baudžiamosios atsakomybės santykio klausimui spręsti objektyviai negali būti akcentuojamas drausminio pažeidimo baudžiamasis pobūdis <…>. <…> Asmens patraukimas drausminėn atsakomybėn neužkerta galimybės tam asmeniui taikyti baudžiamąją atsakomybę ir atvirkščiai – bausmės skyrimas pagal BK nėra kliūtis drausminei atsakomybei realizuoti.“ (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis Nr. 2K–7–2/2007). Teisėjų garbės teismas, remdamasis tuo, kas išdėstyta, bei turimais faktiniais duomenimis, šios drausmės bylos atveju nekonstatuoja principo non bis in idem pažeidimo. Pažymėtina ir tai, kad teisėja N. V., savo prašyme apeliuodama į nurodyto principo taikymą, apskritai neteigia, jog būtų kokio nors teisinės atsakomybės taikymo subjekto nubausta už poelgius, dėl kurių yra iškelta ši drausmės byla. 
Teisėjos N. V. prašyme Teisėjų garbės teismui išdėstytas teiginys, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija šią drausmės bylą iškėlė dar nepasibaigus terminui jai (teisėjai) pateikti paaiškinimus, atmestinas. Iš bylos medžiagos matyti, kad teisėja N. V. buvo informuota, jog Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdis įvyks 2011 m. sausio 10 d. 14 val. Tai reiškia, kad savo paaiškinimus, esant pageidavimui juos pateikti Teisėjų etikos ir drausmės komisijai, ji turėjo pateikti iki komisijos posėdžio pradžios arba bent jau posėdžio metu. N. V., būdama teisėja, elgdamasi protingai, apdairiai ir sąžiningai, privalėjo tai suprasti bei atitinkamai konstruoti savo veiksmus. Juolab, kad ji, būdama teisėja, žinojo arba turėjo žinoti, kad dėl L. S. pareiškimo, kurį Teisėjų etikos ir drausmės komisija gavo 2010 m. spalio 11 d., paskutinė Teismų įstatymo  83  straipsnio  2  dalyje nustatyto trijų mėnesių termino diena yra būtent 2011 m. sausio 10 d.

Teisėjams suteikti įgalinimai vykdyti teisingumą, teisėjo statusas veikia ir teisėjų asmeninį gyvenimą bei jų poelgius neprofesinės veiklos metu, nes teisėjo neapgalvoti poelgiai vėliau visuomenės gali būti vertinami kaip pagrindas nepasitikėjimui teisėju ir(arba) teismu, jų autoriteto smukimui. Tai suponuoja tokį teisėjo elgesį, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, turi būti ne tik nešališkas, bet ir neutralus, paisyti teisingumo bei kitų bendražmogiškųjų vertybių bet kurioje kitoje situacijoje, kad ateityje nagrinėjant bylą proceso dalyviai neturėtų priežasties abejoti teisėjo reputacija, garbe ir nešališkumu, juo pasitikėtų bei tikėtų, jog jo procesiniai sprendimai teisingi, priimti vadovaujantis įstatymu. Teismų įstatymo 43 straipsnio, reglamentuojančio teisėjo pareigas, 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų įstatymų, vykdyti teisėjų etikos taisyklių reikalavimus. To paties straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad už teisėjo pareigų nevykdymą teisėjas atsako Teismų įstatymo nustatyta tvarka. Teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus, reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Šio kodekso, kuris be išlygų taikomas visiems teisėjams, tikslas – apibrėžti veiklos ir elgesio principus, kurių turi laikytis teisėjas, vykdydamas teisės aktuose nustatytas funkcijas ir laisvu nuo tiesioginių funkcijų vykdymo metu; įtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos žmogiškosios vertybės teismų veikloje turi prioritetą; didinti visuomenės pasitikėjimą teismais ir teisėjais, kelti jų autoritetą (Teisėjų etikos kodekso 2, 3 straipsniai). Pagal šio kodekso 13 straipsnio 3, 5, 6 ir 7 punktus, vadovaudamasis padorumo principu, teisėjas, be kita ko, privalo darbo ir kitoje viešoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai, nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas, kitaip savo elgesiu nežeminti teisėjo ir teismų vardo; pagal 14 straipsnio 1, 2 punktus, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, teisėjas privalo profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą; pagal 16 straipsnio 1 punktą, vadovaudamasis solidarumo principu, teisėjas, be kita ko, privalo tarpusavio santykius su kitais teisėjais grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, taktiškumu ir mandagumu. Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad teisėjas negali būti izoliuotas nuo visuomenėje vykstančių procesų ir realybės, tačiau konstatuoja, jog teisėjas savo kaip Lietuvos Respublikos piliečio teises ir pareigas turėtų įgyvendinti taip, kad būtų laikomasi ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Teisėjas privalo grįsti savo pasisakymus neutralumu, korektiškumu, mandagumu bei santūrumu, kad būtų išlaikyta atitinkama pusiausvyra tarp laisvės į nuomonės reiškimą ir teisėjo pareigų kilnumo išsaugojimo. Jis gali dalyvauti debatuose dėl teisėjų ir teismų veiklos tobulinimo, tačiau privalo vengti bet kokių nepagrįstų vertinimų ir(arba) pasisakymų, kuriais gali būti kompromituojamas konkrečių teisėjų nepriklausomumas bei jų nešališkumas vykdant teisingumą.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs drausmės bylos medžiagą, įvertinęs teisėjos N. V. viešą pasisakymą, kuris cituojamas 2010 m. spalio 2 d. dienraščio „Kauno diena“ straipsnyje „Laiką atsukti atgal vėlu“ („Labai gaila, kad per išgamas, iškrypėlius teko palaidoti brolį, tačiau aš tikiu likimu ir tikiu, kad viskas sugrįš gyvenime. Sugrįš ir jiems kada nors“) pripažįsta teisingomis Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime padarytas išvadas, jog pasisakymas vertintinas kaip netoleruotinas, neatitinkantis santūrumo, mandagumo ir korektiškumo reikalavimų, buvo vartojama netinkama leksika, reiškiama panieka kitiems visuomenės nariams. 
Išanalizavęs drausmės bylos medžiagą bei įvertinęs teisėjos N. V. viešą pasisakymą, duodant interviu, po to, kai Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjų kolegija paskelbė 2010 m. lapkričio 17 d. nutartį: „<...> tegul jie negalvoja, kad čia jie užgesino viską, būdami korumpuoti, kyšininkai ir iškrypėlių klaną dengdami, čia taip nebus“, kuris buvo parodytas per „Lietuvos ryto“ televiziją bei patalpintas viešoje internetinėje erdvėje, Teisėjų garbės teismas taip pat pripažįsta teisingomis Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime padarytas išvadas, jog pasisakymas yra apie konkrečius Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjų kolegijos, priėmusios ir 2010 m. lapkričio 17 d. paskelbusios teismo nutartį baudžiamojoje byloje, teisėjus, jis vertintinas kaip užgaulus, nemandagus bei netaktiškas, juo išreikšta neigiama nuomonė apie konkrečius teisėjus ir jie viešai apkaltinti. Pažymėtina, kad pagal Teisėjų garbės teismo disponuojamus duomenis teisėja N. V., viešai kaltindama konkrečius Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjus nusikaltimų padarymu, nei tuo metu, nei iki Teisėjų garbės teismo pasėdžio šioje byloje nepateikė jokių savo teiginius pagrindžiančių faktinių duomenų. Tokie teisėjos pasisakymai niekaip negali būti toleruojami. Nekyla abejonių, kad N. V., būdama teisėja, suprato savo pasakytų teiginių reikšmę ir jų padarinius, taip pat kad jos išsakyti teiginiai bus paskleisti per visuomenės informavimo priemones. Tai suponuoja išvadą, kad, taip kalbėdama, ir nepateikdama jokių išsakytus teiginius patvirtinančių duomenų, teisėja N. V. akivaizdžiai siekė diskredituoti jai neįtikusius teisėjus, sumenkinti jų bei teismo, kaip vienos iš valstybės valdžių, autoritetą. Tokie N. V. pasisakymai kertasi su visuomenės interesais, vienareikšmiškai demonstruoja teisėjos indiferentišką požiūrį į visos teismų sistemos, visos teisėjų bendruomenės problemas bei iššūkius, rodo aiškią asmeninio intereso dominantę bendrojo intereso atžvilgiu. Tokią išvadą patvirtina ir teisėjos N. V. nesavikritiška, subjektyviai kryptingai angažuota, sofistiniais argumentais grindžiama pozicija, išdėstyta jos paaiškinime ir prašyme, pateiktuose Teisėjų etikos ir drausmės komisijai bei Teisėjų garbės teismui.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėja N. V. šiurkščiai pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 5, 6 ir 7 punktų, 14 straipsnio 1 ir 2 punktų, 16 straipsnio 1 punkto reikalavimus. Nustatyti pažeidimai taip pat reiškia Teismų įstatymo 43 straipsnio 1 dalies pažeidimą. Tokiais teisėjos N. V. poelgiais buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjos N. V. drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausminės atsakomybės taikymui reikšmingas aplinkybes bei atsižvelgdamas į dėl nustatytų pažeidimų atsiradusius neigiamus padarinius (padarytą žalą) teisėjų ir teismų autoritetui visuomenėje, Teisėjų garbės teismo 2011 m. kovo 4 d. sprendime 
Nr. 21P-2 nustatytas aplinkybes, taip pat atsižvelgdamas į Lietuvos Respublikos Prezidentės 
2011 m. gegužės 2 d. dekretą Nr. 1K-689, sprendžia, kad teisėjai skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta drausminė nuobauda.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. pareikšti griežtą papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
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