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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2011 m. gruodžio 23 d. Nr. 21P-11
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Albino Bielskio, Danutės Gasiūnienės (pranešėja), Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas), Tomo Šeškausko ir Vytauto Zeliankos,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,
dalyvaujant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B.,
išnagrinėjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. prašymą dėl teisėjo garbės gynimo ir

n u s t a t ė:

Lietuvos antstolių rūmai kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją ir paprašė pagal kompetenciją išnagrinėti antstolio D. B. prašymą dėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. veiksmų įvertinimo nagrinėjant administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010. Prašyme nurodoma, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. gruodžio 9 d. nutartimi atmetė antstolio D. B. atskirąjį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutarties, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegijoje, nagrinėjusioje atskirąjį skundą, buvo ir teisėjas A. B, kuris antstolio D. B. vykdomoje vykdomojoje byloje Nr. 0035/09/01292 buvo skolininkas. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašoma įvertinti, ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjas A. B., nagrinėjęs antstolio D. B. administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010, būdamas skolininkas to paties antstolio vykdomose vykdomosiose bylose, nepažeidė profesinės etikos ir nešališkumo standartų.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, 2011 m. balandžio 20 d. posėdyje išnagrinėjusi Lietuvos antstolių rūmų teikimą pagal antstolio D. B. kreipimąsi, konstatavo, kad teisėjo 
A. B. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtinto nešališkumo principo pažeidimo požymių, tačiau šį teisėjo padarytą pažeidimą įvertino kaip mažareikšmį ir atsisakė jam iškelti drausmės bylą.
Teisėjas A. B. kreipėsi į Teisėjų garbės teismą su prašymu dėl teisėjo garbės gynimo. Prašyme nurodė, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2011 m. balandžio 20 d. posėdžio protokolo motyvuojamoje dalyje konstatuotas jo padarytas Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto nešališkumo principo pažeidimas turi įtakos jo, kaip teisėjo, garbei bei sukelia atitinkamo pobūdžio pasekmes. Teisėjo teigimu, negalima tokia teisinė situacija, kai tokio pobūdžio protokolinio sprendimo motyvai būtų neskundžiami. Teisėjas prašo pripažinti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2011 m. balandžio 20 d. posėdžio protokole išdėstytus argumentus dėl padaryto pažeidimo neteisėtais ir nepagrįstais bei panaikinti protokolo motyvuojamąją dalį dėl padaryto pažeidimo mažareikšmiškumo. Prašymą grindžia šiais argumentais: Teisėjų etikos ir drausmės komisija peržengė savo kompetencijos ribas – tirti nusišalinimo ar nenusišalinimo teisėtumą ir pagrįstumą yra aukštesnės instancijos teismo išimtinė prerogatyva; Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2011 m. balandžio 20 d. posėdžio protokole nėra jokios argumentacijos, kodėl teisėjas nagrinėjamu atveju privalėjo nusišalinti.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija nesutiko su teisėjo A. B. prašymu dėl teisėjo garbės gynimo ir Teisėjų garbės teismui pateiktuose 2011 m. spalio 4 d. paaiškinimuose nurodė: 
1) pagal Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 41 punktą šios komisijos sprendimai yra neskundžiami, todėl teisėjų pareiškimai dėl garbės gynimo negali būti nagrinėjami, jeigu jie yra susiję su drausminės atsakomybės teisėjui taikymu; 2) Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnis aiškiai reikalauja, kad teisėjas nusišalintų nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas; Teisėjų etikos kodekso nuostatų pažeidimo ar nepažeidimo vertinimas yra Teisėjų etikos ir drausmės komisijos kompetencija; 3) pagal Europos žmogaus teisių teismo ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką, teisėjas A. B. turėjo nusišalinti nuo antstolio, kuris vykdė prieš teisėją priimtą sprendimą, skundo nagrinėjimo, nes tokia aplinkybė objektyviuoju nešališkumo aspektu bet kuriam protingam asmeniui būtų sukėlusi abejonę, ar teisėjas galės objektyviai išnagrinėti bylą; 4) Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnis reikalauja, kad teisėjas elgtųsi pavyzdingai ir garbingai, taip pat ir tais atvejais, kai jo elgesys teisėjų savivaldos institucijos etikos požiūriu įvertinamas kaip nederamas, todėl teisėjas A. B., savanoriškai nevykdydamas prieš jį priimto sprendimo ir be rimtų argumentų ginčydamas pažeidimo konstatavimą, nerodo tinkamo pavyzdžio kitiems teisėjams.
Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėjas A. B. paaiškino, kad visus argumentus iš esmės išdėstė savo prašyme dėl teisėjo garbės gynimo. Teisėjo nuomone, Teisėjų etikos ir drausmės komisija peržengė savo kompetencijos ribas. Teisėjo teigimu, pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo ir Civilinio proceso kodekso normas specialios tvarkos dėl nušalinimo / nusišalinimo instituto taikymo nėra, t. y. šie teisės aktai nenumato specialios tvarkos dėl nušalinimo / nusišalinimo klausimo sprendimų apskundimo, nes tokie sprendimai skundžiami bendra tvarka aukštesnės instancijos teismui. Teisėjas taip pat pažymėjo, kad Administracinių bylų teisenos įstatymo 142 straipsnio 2 dalies 1 punkte yra numatytas besąlyginis pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindas – jeigu sprendimas priimtas neteisėtos sudėties teismo. Tai nuspręsti yra aukštesnės instancijos teismo kompetencija. Teisėjo teigimu, kadangi aptariamu atveju buvo priimta galutinė ir neskundžiama nutartis atmesti pareiškėjo D. B. atskirąjį skundą, tai pareiškėjas galėjo ir iki šiol gali pasinaudoti Administracinių bylų teisenos įstatymo 153 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatyta proceso atnaujinimo galimybe – kai bylą išnagrinėja neteisėtos sudėties teismas. Teisėjas taip pat nurodė, kad klausimas dėl nusišalinimo procesine tvarka nebuvo nagrinėtas ir joks sprendimas nepriimtas. Anot teisėjo, Teisėjų etikos ir drausmės komisija negali įsiterpti į teismo kompetenciją. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimu (2011 m. balandžio 20 d. posėdžio protokolu) pareiškėjas D. B. gali grįsti argumentą dėl bylą išnagrinėjusio teismo sudėties neteisėtumo. 
Teisėjas A. B. pažymėjo, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos priimami sprendimai / protokolai privalo būti motyvuoti ir pagrįsti, tuo tarpu ginčijamame komisijos posėdžio protokole nėra argumentų, pagrindžiančių teisėjo pareigą nagrinėjamu atveju nusišalinti. Teisėjas pabrėžė, kad Teisėjų tarybos sudarytos komisijos išvadoje konstatuota, kad vykdomųjų bylų, kurių proceso šalimi buvo teisėjas, vykdymo procese antstolis D. B. nedalyvavo, vykdymo veiksmus atliko kiti antstoliai. Teisėjo A. B. teigimu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos protokole konstatuotas mažareikšmis pažeidimas turėjo įtakos jo, kaip teisėjo, garbei, t. y. po to sekė atitinkamos publikacijos spaudoje. 
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs medžiagą, susijusią su teisėjo A. B. prašymu dėl teisėjo garbės gynimo, išklausęs pranešėjos pranešimą bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a:

Teisėjų garbės teismas veikia laikydamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatyme bei Teisėjų garbės teismo nuostatuose, nustatančiuose Teisėjų garbės teismo statusą, kompetenciją, darbo tvarką ir t. t., įtvirtinto teisinio reglamentavimo. Teismų įstatymo 122 straipsnio 1 dalyje ir Teisėjų garbės teismo nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2), 2 punkte nustatyta, kad Teisėjų garbės teismas – teisėjų drausmės bylas ir teisėjų prašymus dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjanti teismų savivaldos institucija. Pagal Teismų įstatymo 123 straipsnį, Teisėjų garbės teismas teisėjų drausmės bylas ir teisėjų prašymus dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėja vadovaudamasis Teismų įstatymu ir Teisėjų garbės teismo nuostatais, kuriuos tvirtina Teisėjų taryba. Teisėjų garbės teismo nuostatų 44 punkte nustatyta, kad prašymą dėl teisėjo garbės gynimo Teisėjų garbės teismui turi teisę paduoti teisėjas, kurio garbė buvo pažeista kito teisėjo ar teisėjų. Pagal Teisėjų garbės teismo nuostatų 48 punktą Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs prašymą dėl teisėjo garbės gynimo, turi teisę: 1) prašymą atmesti kaip nepagrįstą; 2) pripažinti teisėją pažeidusiu teisėjo garbę ir apsiriboti prašymo nagrinėjimu, atkreipiant dėmesį į Teisėjų etikos kodekso reikalavimų nesilaikymą; 3) perduoti teisėjo prašymą ir visą medžiagą teisėjų tarybai, kad ši spręstų klausimą dėl siūlymo iškelti drausmės bylą teisėjui (-ams).
Teisėjų garbės teismas pažymi, kad aptariamuose teisės aktuose įtvirtintas teisinis reglamentavimas aiškiai apibrėžia, kad viena iš sąlygų, lemiančių prašymo dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjimo galimybę ir juose (teisės aktuose) nustatytų atitinkamų teisinių priemonių už teisėjo garbės pažeidimą taikymą Teisėjų garbės teisme, yra specialusis subjektas – teisėjas (-jai), pažeidęs (-ę) kito teisėjo garbę. Kai teisėjo garbė pažeista ne teisėjo (-ų), o kito (-ų) asmens (-ų), tai teisėjo garbės gynimas teisėjų savivaldos institucijoje – Teisėjų garbės teisme – negalimas, nes išeina už šios savivaldos institucijos kompetencijos ribų. Nesant specialiojo subjekto (teisėjo), pažeidusio (nurodomo kaip pažeidusio) kito teisėjo garbę, Teisėjų garbės teismo nuostatuose reglamentuotų procedūrų bei teisinių priemonių taikymas už teisėjo garbės pažeidimą yra negalimas.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjas A. B. prašyme dėl teisėjo garbės gynimo subjektu, pažeidusiu jo garbę, nurodė Teisėjų etikos ir drausmės komisiją. Pagal Teismų įstatymo 85 straipsnio 1 dalį, Teisėjų etikos ir drausmės komisija yra teismų savivaldos institucija, sprendžianti drausmės bylų teisėjams iškėlimo klausimus. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sudėtį reglamentuojanti nurodyto įstatymo 85 straipsnio 2 dalis nustato, kad šios komisijos nariais yra ir visuomenės atstovai. Taigi, Teisėjų etikos ir drausmės komisija nėra subjektas, kuriam gali būti taikomos Teisėjų garbės teismo nuostatuose reglamentuotos teisinės priemonės už teisėjo garbės pažeidimą, ir nėra subjektas, prieš kurį pagal nurodytų nuostatų normas gali būti paduotas prašymas dėl teisėjo garbės gynimo. Dėl to Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad nagrinėjamo teisėjo A. B. prašymo dėl jo garbės gynimo atveju nėra subjekto – teisėjo (-ų), pažeidusio (-ių) (nurodomų kaip pažeidusių) teisėjo garbę. Ši aplinkybė eliminuoja teisėjo A. B. prašymo dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjimo Teisėjų garbės teisme galimybę. Todėl Teisėjų garbės teismas  nevertina kitų teisėjo prašyme nurodytų aplinkybių egzistavimo ar neegzistavimo ir konstatuoja, kad teisėjo A. B. prašymo dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjimo Teisėjų garbės teisme tolimesnis procesas yra negalimas ir turi būti nutrauktas. Tokios teisinės situacijos, kokia yra teisėjo A. B. prašymo dėl teisėjo garbės gynimo atveju, t. y. kai prašymas paduotas prieš specialiuoju subjektu nesantį asmenį, nei Teismų įstatymas, nei Teisėjų garbės teismo nuostatai tiesiogiai nereglamentuoja, todėl šio prašymo nagrinėjimas nutrauktinas pagal analogiją taikant Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktą bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktą. 


Teisėjų garbės teismas, pagal analogiją vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

nutraukti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. 2011 m. birželio 1 d. prašymo dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjimą.  
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.

Teisėjai:                                                                                     Albinas Bielskis

Danutė Gasiūnienė

Kęstutis Gudynas

Remigijus Preikšaitis

Antanas Simniškis

Tomas Šeškauskas

                                                                                                    Vytautas Zelianka
