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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2012 m. sausio 20 d. Nr. 21P-1
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Albino Bielskio, Danutės Gasiūnienės, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pranešėjas ir pirmininkas), Tomo Šeškausko ir Skirgailės Žalimienės,

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo teisėjai R. K., išnagrinėjo Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo teisėjai R. K. iškeltą drausmės bylą ir 

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2011 m. lapkričio 9 d. sprendimu Nr. 18P-9 Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo teisėjai R. K. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Drausmės byla iškelta pagal J. R. ir V. K. teikimus. Teikimuose nurodyta, kad 2011 m. vasario 23 d. vykusio parengiamojo teismo posėdžio metu teisėja R. K. turėjo išankstinį nusistatymą atsakovės J. R. atžvilgiu, kadangi ši nemokėjo lietuvių kalbos, be to, teisėja pažeidė J. R. teisę į vertėją. Pareiškėjų teigimu, parengiamojo teismo posėdžio metu teisėja R. K., išleidusi vertėją pietauti, vertėjavo pati, tačiau neišvertė ieškovo kalbos, dėl to J. R. pasimetė, nieko nesuprato, negalėjo atsakyti į pateiktus klausimus. Anot pareiškėjų, gavus parengiamojo teismo posėdžio protokolo kopiją buvo pastebėta, kad jame nurodyta, kad posėdyje dalyvavo vertėja M. G., kuri pasirašė priesaiką. Pareiškėjų manymu, vertėjos M. G. priesaika galbūt buvo suklastota. Pareiškėjos taip pat nurodė, kad parengiamųjų teismo posėdžių metu teisėja R. K. buvo susierzinusi, pikta, rėkė.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi J. R. ir V. K. teikimus, Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo atlikto tyrimo medžiagą, susipažinusi su teisėjos rašytiniais paaiškinimais, konstatavo, kad pareiškėjų J. R. ir V. K. teikimuose nurodytos aplinkybės dėl teisėjos netinkamo elgesio ar priešiško nusiteikimo teismo posėdžio metu nepasitvirtino, kadangi tokie duomenys neužfiksuoti teismo posėdžio garso įraše, o kitų objektyvių duomenų nėra. Kita vertus, Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad 2011 m. vasario 23 d. parengiamojo teismo posėdžio metu, teisėjai R. K. pristatant teismo sudėtį, nebuvo nurodyta posėdyje dalyvaujanti vertėja M. G., jo metu teisėja su atsakove J. R. bendravo rusų kalba. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad jos turimi duomenys apie vertėjos M. G. dalyvavimą 2011 m. vasario 23 d. parengiamajame teismo posėdyje yra prieštaringi: iš vienos pusės – posėdžio garso įraše nėra užfiksuotų tokių duomenų, iš kitos pusės – tiek teisėjos R. K. paaiškinime, tiek Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo pateiktoje išvadoje nurodyta, kad vertėjos M. G. dalyvavimą parengiamajame teismo posėdyje patvirtina rašytinis teismo posėdžio protokolas bei vertėjos priesaikos tekstas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgusi į tai, kad pastarieji dokumentai jai nebuvo pateikti, nes civilinė byla perduota Vilniaus apygardos teismui nagrinėti apeliacine tvarka, sprendė, kad, neturėdama visų duomenų, negali vertinti nurodytų aplinkybių, taip pat sprendė, kad dėl vertėjos dalyvavimo parengiamajame teismo posėdyje įvertins apeliacinės instancijos teismas, spręsdamas priimto sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo klausimą. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad pagal turimus duomenis gali vertinti tik teisėjos R. K. elgesį tuo aspektu, kad ji nesilaikė valstybinės kalbos principo reikalavimų. Nustačiusi, kad teisėja R. K. teismo posėdžių metu su atsakove J. R. bendravo rusų kalba, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėja, teismo proceso metu vartodama rusų kalbą, pažeidė Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnio ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 11 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta valstybine kalba. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime pažymima, kad valstybinės kalbos principo nesilaikymas prieštarauja ne tik įstatymo nuostatoms, bet gali sukelti problemų ir kitiems teismo posėdžio dalyviams, nesuprantantiems rusų kalbos, taip pat teismo posėdžių sekretorei, kuri turi tinkamai protokoluoti teismo posėdžio eigą. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, posėdį vedant ne lietuvių kalba yra pažeidžiama viešoji tvarka ir gali būti pažeisti kitų asmenų interesai, svarbu ir tai, kad teismo posėdžių metu, esant būtinybei procesą versti į užsienio kalbą, už teisingą vertimo atlikimą yra atsakingas vertėjas, kuris pasirašo priesaiką, o ne teisėja, kuri posėdžio metu kalbėdama ne valstybine kalba asmeniškai neatsako už vertimo kokybę. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėja R. K. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtinto pareigingumo principo, reikalaujančio nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai (15 straipsnio 1 ir 3 punktai), pažeidė Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnyje įtvirtintą pagarbos ir lojalumo valstybei principą, įpareigojantį laikytis duotos teisėjo priesaikos (7 straipsnio 1 punktas). Tokį teisėjos elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir sudarantį teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjos R. K. paaiškinimuose nurodyta aplinkybė, kad ji su pareiškėja J. R. bendravo rusų kalba iš žmogiškosios paramos atsakovei susivokti, atsipalaiduoti, nukreipti dėmesį nuo kalbos barjero link ginčo esmės, gali būti reikšminga, sprendžiant dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo, bet nepašalina paties pažeidimo padarymo fakto.

Teisėja R. K. Teisėjų garbės teismo posėdžio metu iš esmės pakartojo anksčiau pateiktus drausmės byloje esančius paaiškinimus, kad 2011 m. vasario 23 d. parengiamasis teismo posėdis buvo 
pradėtas valstybine kalba, teisės proceso dalyviams išaiškintos taip pat lietuvių kalba, tačiau, vedina žmogiškosios paramos senyvo amžiaus atsakovei J. R. susivokti, atsipalaiduoti, nukreipti dėmesį nuo kalbos barjero link ginčo esmės, su ja bendravo rusų kalba. Teisėja pažymėjo, kad civilinės bylos nagrinėjimo metu teismo procesą iš esmės vedė valstybine kalba, procesiniai dokumentai taip pat buvo surašyti lietuvių kalba. Teisėja R. K. pripažino, kad nesilaikė valstybinės kalbos principo reikalavimų, dėl to gailisi ir jaudinasi. Teisėja nesutiko, kad nesilaikė teisėjo priesaikos, pakenkė teismų autoritetui, buvo nelojali valstybei. Teisėjos manymu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija per griežtai įvertino jos veiksmus – valstybinės kalbos vartojimo teismo posėdžio metu reikalavimo pažeidimą. 

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą, teisėjos R. K. paaiškinimų, 

k o n s t a t u o j a:

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnio 2 dalyje ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta valstybine kalba. 

Drausmės byloje nustatyta, kad teisėja R. K., nagrinėdama civilinę bylą, teismo posėdžių metu su atsakove J. R. bendravo rusų kalba. 
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjos R. K. elgesį ir konstatavo jos drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą.
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 7 straipsnio 1 punktą, teisėjas, vadovaudamasis pagarbos ir lojalumo valstybei principu, privalo laikytis duotos teisėjo priesaikos; pagal 15 straipsnio 1 ir 3 punktus, vadovaudamasis pareigingumo principu, – nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, įstatymų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai.
Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėja R. K., nagrinėdama civilinę bylą, teismo posėdžių metu su atsakove J. R. bendraudama rusų kalba, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktų reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Tokiu teisėjos R. K. poelgiu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjos R. K. drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). Kita vertus, Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į faktinius drausmės bylos duomenis apie teisėjos R. K. elgesį proceso civilinėje byloje metu bei tokio elgesio priežastis (noras padėti atsakovei susivokti, atsipalaiduoti, nukreipti dėmesį nuo kalbos barjero link ginčo esmės), sprendžia, kad nėra pagrindo pripažinti, kad teisėja sąmoningai nesilaikė ištikimybės, pagarbos ir lojalumo Lietuvos Respublikai reikalavimų. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo išvados dėl Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnio 1 dalies nuostatų pažeidimo neatitinka nustatytų byloje aplinkybių. Nustatytas teisėjos elgesys pagal pobūdį neatitinka tik Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje (šio straipsnio 1 ir 3 punktai) numatyto pareigingumo principo, reikalaujančio, be kita ko, nepažeisti teisės aktų, reglamentuojančių, jog teismo procesas vyksta valstybine kalba, ir numatančio reikalavimą teisėjo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai. 
Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, teisėjos R. K. nurodytus savo elgesio motyvus, į tai, kad teisėja pripažino padarytus pažeidimus, savikritiškai vertina savo veiksmus, gailisi dėl to, kas padaryta, anksčiau drausmine tvarka nėra bausta. Įvertinus visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti, darytina išvada, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti, todėl teisėjai R. K. drausminė nuobauda neskirtina, o apsiribotina drausmės bylos svarstymu.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:
Apsiriboti Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo teisėjos R. K. drausmės bylos svarstymu.

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                          Roma Sabina Alimienė 

Albinas Bielskis

Danutė Gasiūnienė

Kęstutis Gudynas

Remigijus Preikšaitis

Antanas Simniškis

Tomas Šeškauskas
Skirgailė Žalimienė
