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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2013 m. vasario 18 d. Nr. 21P-1
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Armano Abramavičiaus, Albino Bielskio, Gražinos Davidonienės, Rasos Gudžiūnienės, Jadvygos Mardosevič, Remigijaus Preikšaičio (pranešėjas), Dainiaus Raižio (pirmininkas) ir Olego Šibkovo,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Kauno apylinkės teismo teisėjai L. K., išnagrinėjo Kauno apylinkės teismo teisėjai L. K. iškeltą drausmės bylą ir
n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. spalio 10 d. sprendimu Nr. 18P-8 Kauno apylinkės teismo teisėjai L. K. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal Kauno apylinkės teismo pirmininko 2012 m. rugpjūčio 14 d. teikimą. Jame nurodoma, kad teisėjos L. K. veiklos tikslinio patikrinimo metu nustatyta, kad ši teisėja 2012 m. gegužės 24 d. išnagrinėjo dvi administracinio teisės pažeidimo bylas – Nr. A2.9-3322-240/2012 ir A2.8-3320-240/2012 –, kurios 2012 m. gegužės 25 d. buvo paskirtos nagrinėti kitam teisėjui. Teikime pažymima, kad, nors teisėjos L. K. budėjimo dieną nagrinėtinų bylų sąraše nebuvo minėtų administracinio teisės pažeidimo bylų ir pažeidėjos E. B. bei N. P. į teismo posėdžius neatvyko, teisėja bylas išnagrinėjo joms nedalyvaujant, neatkreipdama dėmesio į tai, kad bylos numeryje nurodytas kito teisėjo indeksas ir kad pagal byloje esančius duomenis pažeidėjos buvo iškviestos kitą – teisėjo B. L. budėjimo – dieną. Teikime taip pat nurodoma, kad teisėjos L. K. priimti nutarimai administracinio teisės pažeidimo bylose vėliau buvo panaikinti apeliacine tvarka. Toks teisėjos elgesys įvertintas kaip neatitinkantis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punkte įtvirtintų reikalavimų. Teikime taip pat pažymėta, kad Kauno apylinkės teismo pirmininko sprendimui siūlyti teisėjai L. K. iškelti drausmės bylą įtakos turėjo tai, kad ir anksčiau šios teisėjos veikloje buvo nustatyta Teisėjų etikos kodekso pažeidimų. Teismo pirmininko nuomone, teisėjos L. K. atsakomybės nepaneigia tai, kad nutarimų projektus minėtose administracinio teisės pažeidimo bylose surašė teisėjo padėjėjas, kuriam už tarnybinį nusižengimą buvo paskirta pastaba. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Kauno apylinkės teismo pirmininko teikimu ir teisėjos L. K. rašytiniais ir žodiniais paaiškinimais, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos L. K. aplaidaus darbo pasitvirtino. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėja L. K., 2012 m. gegužės 24 d. išnagrinėjusi dvi administracinio teisės pažeidimo bylas, kurios nustatyta tvarka jai nebuvo paskirtos, nebuvo atidi ir rūpestinga: neįsitikino, kam buvo pavesta nagrinėti minėtas bylas ir jose priimti sprendimus, nepakankamai susipažino su nagrinėtų bylų dokumentais. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime taip pat pažymima, kad teisėja tinkamai nekontroliavo savo padėjėjo darbo. Šie teisėjos veiksmai sukėlė reikšmingas pasekmes –aukštesnės instancijos teismas teisėjos priimtus nutarimus panaikino dėl procesinių pažeidimų, nes administracinėn atsakomybėn traukiamiems asmenims nebuvo tinkamai pranešta apie bylos nagrinėjimo vietą ir laiką, o bylos grąžintos iš naujo nagrinėti į apylinkės teismą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjos L. K. padarytų pažeidimų ištaisymas papildomai pareikalavo ne tik teismo, tačiau ir kitų asmenų, kurie turi teisę dalyvauti, nagrinėjant bylas, laiko ir pastangų. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad yra požymių, jog teisėja L. K., atlikdama teisėjo pareigas, padarė pareiginį nusižengimą ir elgėsi nesilaikydama Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų reikalavimų. Tokį teisėjos elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir sudarantį teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjos L. K. paaiškinimuose nurodytos aplinkybės, susijusios su teisėjos dideliu darbo krūviu ir turėtomis asmeninėmis bei sveikatos problemomis, kurios galbūt prisidėjo prie pažeidimo padarymo, gali būti reikšmingos, sprendžiant dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo, bet nepašalina paties pažeidimo padarymo fakto. 
Teisėjų garbės teismo posėdyje Kauno apylinkės teismo teisėja L. K. pripažino padariusi klaidą bei nurodė priežastis, dėl kurių, jos manymu, nepastebėjo, kad administracinio teisės pažeidimo bylos buvo paskirtos nagrinėti kitam teisėjui ir kitą dieną: jos padėjėjas 
A. Z. atostogavo, o teisėjo padėjėjas D. R., parengęs nutarimų projektus ir juose klaidingai nurodęs kito teisėjo indeksą, tuo metu dirbo su dviem teisėjais, todėl jai vienai teko tikrinti parengtų nutarimų projektus, atspausdinti ir pažeidėjams įteikti pasirašytinai; didelis jos pačios darbo krūvis (pažeidimo padarymo dieną gauta 40 administracinio teisės pažeidimo bylų); atidumo trūkumas dėl tuo metu jos turėtų sveikatos problemų bei neseniai išgyventos artimo žmogaus netekties. Teisėja pažymėjo, kad pastebėjusi padarytą pažeidimą, iš karto pranešė apie tai teismo pirmininkui. Taip pat teisėja nurodė, kad, siekdama ištaisyti padarytą pažeidimą, informavo pažeidėjus ir protokolus surašiusias institucijas apie susidariusią situaciją, įteikė jiems nutarimus. Teisėja L. K. gailisi dėl įvykusio incidento.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjos L. K. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a:
Byloje nustatyta, kad teisėja L. K. savo budėjimo dieną – 2012 m. gegužės 24 d. – išnagrinėjo dvi administracinio teisės pažeidimo bylas (Nr. A2.9-3322-240/2012 ir A2.8-3320-240/2012), kurios buvo paskirtos nagrinėti kitam teisėjui. Šias bylas teisėja išnagrinėjo nedalyvaujant pažeidėjoms E. B. bei N. P., neatkreipdama dėmesio į tai, kad bylos numeryje nurodytas teisėjo indeksas neatitinka nutarime nurodyto indekso, kad pažeidėjos iškviestos kitą – teisėjo B. L. budėjimo – dieną, t. y. 2012 m. gegužės 25 d. 
Drausmės byloje taip pat nustatyta, kad Kauno apygardos teismas panaikino teisėjos priimtus nutarimus minėtose administracinio teisės pažeidimo bylose ir šias bylas grąžino iš naujo nagrinėti apylinkės teisme. Apeliacinės instancijos teismas konstatavo, kad bylos išnagrinėtos, pažeidžiant Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 272 straipsnio nuostatas, t. y. nutarimai priimti administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui tinkamai nepranešus apie posėdžio laiką ir vietą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjai L. K. iškėlė drausmės bylą ir šį sprendimą iš esmės grindė tuo, kad teisėjos padaryti pažeidimai negali būti vertinami kaip mažareikšmiai, nes padarytų pažeidimų ištaisymas papildomai pareikalavo ne tik teismo, tačiau ir kitų asmenų, kurie turi teisę dalyvauti nagrinėjant bylas, laiko ir pastangų. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos manymu, šios aplinkybės sudaro pagrindą išvadai, kad teisėja L. K. aiškiai aplaidžiai atliko teisėjo pareigas, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose įtvirtintus pareigingumo principo reikalavimus.
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnyje nustatyti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai (teisėjo vardą žeminantis poelgis, kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimas, įstatymuose nustatytų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymas). Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, iškeldama drausmės bylą teisėjai L. K., su teisėjo garbe nesuderinamą ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantį poelgį siejo su aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu arba jos neatlikimu be pateisinamos priežasties, išnagrinėjant kitam teisėjui paskirtas administracinio teisės pažeidimo bylas, nepatikrinus ar apie bylų nagrinėjimo vietą ir laiką pranešta atsakomybėn traukiamiems asmenims, bei kilusiais neigiamais padariniais, kuriuos reikėjo ištaisyti aukštesnės instancijos teismui.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Aptariamuose teisės aktuose įtvirtintas teisinis reglamentavimas suponuoja išvadą, kad teisėjo atliekamos pagrindinės funkcijos – vykdyti teisingumą, nagrinėjant atitinkamas bylas. Akivaizdu ir tai, kad teisėjai, nagrinėdami bylas, neišvengia tiek materialinės teisės normų aiškinimo ir (ar) taikymo klaidų, tiek procesinių pažeidimų. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 1 straipsnio 3 dalis nurodo, kad bylose teismų priimtus sprendimus gali peržiūrėti tik teismas ir tik įstatymų nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavęs, kad teismų instancinės sistemos paskirtis yra šalinti galimas žemesnių instancijų teismų klaidas, neleisti, kad būtų įvykdytas neteisingumas, ir šitaip apsaugoti asmens, visuomenės teises ir teisėtus interesus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Taigi, teisėjo padarytos teisės normų aiškinimo ir taikymo klaidos, nagrinėjant bylas, yra ištaisomos pasinaudojant instancine teismų sistema. Kita vertus, visuotinai pripažįstama, kad teisėjams yra keliami ypatingi profesiniai ir etikos reikalavimai. Teisėjas turi jausti didelę atsakomybę už tai, kaip jis vykdo teisingumą – atlieka Konstitucijoje jam nustatytą priedermę (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas). Tačiau kiekvieną kartą sprendžiant, ar teisėjo poelgis yra toks, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas, turi būti įvertinamos visos su tuo poelgiu susijusios aplinkybės. Nagrinėjamu atveju Teisėjų garbės teismas pripažįsta egzistavusiomis ir svarbiomis aplinkybes, kad teisėja L. K. ėmėsi iniciatyvos ir kreipėsi į teismo pirmininką dėl pastebėtos klaidos ištaisymo, teisėjos padaryti procesiniai pažeidimai ištaisyti apeliacinės instancijos teisme. Teisėjų garbės teismo vertinimu, teisėjo padaryta proceso įstatymų taikymo klaida, kurios ištaisymo galimybė yra numatyta procesiniuose įstatymuose ir ja nekenkiama teisingumo vykdymo interesams, negali būti pripažįstama aiškiai aplaidžiu teisėjo pareigų atlikimu ir vertinama kaip žeminanti teisėjo vardą.
Svarbu pažymėti ir tai, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi nuo kitų valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų ir kitų asmenų. Draudimas kištis į teismų veiklą, vykdant teisingumą, taikytinas ir teismų savivaldos institucijoms, t. y. teismų savivaldos institucijos taip pat negali kištis į teismų veiklą, vykdant teisingumą. Vienoje iš nagrinėtų drausmės bylų (Teisėjų garbės teismo 2010 m. birželio 28 d. sprendimas Nr. 21P-7) Teisėjų garbės teismas yra pasisakęs, kad teisėjams turi būti garantuojamas funkcinis imunitetas, 
t. y. imunitetas nuo persekiojimo už veiksmus, atliktus vykdant savo funkcijas. Konstitucinėje jurisprudencijoje pripažįstama, kad imunitetas apskritai – tai asmens neliečiamybės papildomos garantijos, reikalingos ir būtinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodžio 21 d. nutarime yra pasisakęs, kad teismų administravimas ir drausminių priemonių taikymas teisėjams turi būti organizuojamas taip, kad nebūtų pažeidžiamas realus teisėjų nepriklausomumas. Teisėjai L. K. drausmės byla iškelta už jos veiksmus vykdant teisingumą, t. y. už aiškų aplaidumą (Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone), priimant nutarimus dvejose administracinio teisės pažeidimo bylose. Teisėjų garbės teismas pagal savo kompetenciją negali kvestionuoti šių teismo procesinių dokumentų teisėtumo ir pagrįstumo klausimų, kurie buvo išspręsti instancine tvarka, nes priešingu atveju būtų sudarytos prielaidos pagrįstai manyti, kad yra kišamasi į teismo veiklą – teisingumo vykdymą. 

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei posėdyje dalyvavusios teisėjos paaiškinimus, remdamasis anksčiau išdėstytais motyvais, daro išvadą, kad teisėja L. K. nepažeidė Teisėjų etikos kodekso ir nepadarė nei pareiginio, nei teisėjo etikos pažeidimo. Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad nėra teisėjos L. K. drausminės atsakomybės pagrindo, todėl jai iškelta drausmės byla, vadovaujantis Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, turi būti nutraukta.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 
n u s p r e n d ž i a :

nutraukti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. spalio 10 d. sprendimu Nr.18P-8 Kauno apylinkės teismo teisėjai L. K. iškeltą drausmės bylą.  

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                        Armanas Abramavičius
Albinas Bielskis

Gražina Davidonienė
Rasa Gudžiūnienė
Jadvyga Mardosevič
Remigijus Preikšaitis

Dainius Raižys
Olegas Šibkovas
