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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2013 m. vasario 18 d. Nr. 21P-2
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Armano Abramavičiaus, Albino Bielskio (posėdžio pirmininkas ir pranešėjas), Gražinos Davidonienės, Rasos Gudžiūnienės, Jadvygos Mardosevič, Remigijaus Preikšaičio ir Olego Šibkovo,

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjams A. B., S. G. ir R. K., išnagrinėjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjams A. B., S. G. ir R. K. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. spalio 10 d. sprendimu Nr. 18P-7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjams A. B., S. G. ir R. K. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Drausmės byla iškelta pagal Kauno miesto savivaldybės tarybos nario S. B. teikimą. Pareiškėjas S. B. teikime nurodė, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko 2011 m. gruodžio 16 d. nutartimi jo prašymui atnaujinti procesą administracinėje byloje Nr. A-662-1429/2010 nagrinėti buvo paskirta teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų R. S. A., L. A. ir R. K. Tačiau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 6 d. nutartį, kuria buvo išspręstas S. B. prašymas, pasirašė teisėjai A. B., S. G. ir R. K., iš kurių du – A. B. ir S. G. – teismo pirmininko nutartimi nebuvo paskirti nagrinėti šios bylos. Teikime pažymėta, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas 2012 m. vasario 23 d. nutartimi nutarė siūlyti teisėjų kolegijai spręsti klausimą, ar nėra pagrindo atnaujinti procesą administracinėje byloje Nr. P438-04/2012 Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ABTĮ) 153 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu, kaip bylą išnagrinėjus neteisėtos sudėties teismui. Pareiškėjo manymu, teisėjai A. B., S. G. ir R. K. savo pareigas vykdė aplaidžiai, todėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašė spręsti šių teisėjų drausminės atsakomybės klausimą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi S. B. teikimą, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo atlikto patikrinimo medžiagą, susipažinusi su teisėjų paaiškinimais, konstatavo, kad pareiškėjo S. B. teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjų aplaidaus darbo pasitvirtino. Teisėjai A. B., S. G. ir R. K. pažeidė Lietuvos Respublikos Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose įtvirtintus reikalavimus. Tokią išvadą Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė nustačiusi, kad administracinę bylą Nr. A-662-1429/2010 išnagrinėjo neteisėtos sudėties Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš A. B., S. G. ir R. K. Du iš šių teisėjų – S. G. ir A. B. – Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko nutartimi nebuvo paskirti nagrinėti minėtos bylos, tačiau jie pasirašė byloje priimtą galutinį procesinį dokumentą. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad teisėjai A. B., S. G. ir R. K., ruošdamiesi bylai, ją nagrinėdami, pasirašydami 2012 m. sausio 6 d. nutartį administracinėje byloje Nr. P438-04/2012, nebuvo pakankamai atidūs ir rūpestingi, neįsigilino į bylos medžiagą ir pasirašomą procesinį dokumentą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad teisėjas R. K., būdamas pranešėju minėtoje administracinėje byloje, turėjo pareigą kruopščiai ir atidžiai susipažinti su nagrinėjama byla bei parengtu procesinio sprendimo projektu joje. Šis teisėjas neužtikrino, kad bylą išnagrinėtų ir procesinį dokumentą pasirašytų tie teisėjai, kurie buvo paskirti jai nagrinėti. Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat pažymėjo, kad teisėjai A. B. ir S. G., rengdamiesi bylos nagrinėjimui, jos nagrinėjimo metu ir prieš pasirašydami 2012 m. sausio 6 d. nutartį, taip pat turėjo susipažinti su byla ir įsitikinti, kad jiems buvo pavesta nagrinėti šią bylą. Teisėjai nebuvo pakankamai atidūs ir procesinį sprendimą pasirašė tinkamai į jį neįsigilinę. Įvertinusi šias aplinkybes Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad teisėjų padaryta klaida negali būti pripažįstama mažareikšme, nes dėl teisėjų nerūpestingumo ir aiškiai aplaidaus elgesio kilo pakankamai reikšmingos neigiamos pasekmės, kurioms ištaisyti reikėjo papildomų pastangų ir laiko. Tokį teisėjų elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir sudarantį teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, teisėjų A. B., S. G. ir R. K. nurodytos aplinkybės, kad jų darbo krūvis labai didelis, kad pats teisėjas pranešėjas R. K. ėmėsi iniciatyvos ir kreipėsi į teismo pirmininką dėl pastebėtos klaidos ištaisymo ir tai, kad neteisėta nutartis buvo panaikinta, o pareiškėjo prašymas buvo iš naujo išnagrinėtas, gali turėti įtakos Teisėjų garbės teisme sprendžiant klausimą dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo, bet nepašalina paties pažeidimo požymių.   

Teisėjų garbės teismo posėdyje pasisakę teisėjai A. B., S. G. ir R. K. nesutiko su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimu iškelti jiems drausmės bylą ir išdėstė savo argumentus dėl drausmės byloje nustatytų pažeidimų vertinimo. Teisėjai pažymėjo, kad teikime nurodyta klaida buvo ištaisyta įstatymuose nustatyta procesine tvarka. Teisėjų vertinimu, padarytos klaidos, kurių ištaisymo galimybė yra numatyta procesiniuose įstatymuose ir ja nekenkiama teisingumo vykdymo interesams, neturėtų būti pripažįstama aiškiai aplaidžia bei užtraukti drausminę atsakomybę. Teisėjai taip pat pažymėjo, kad teisėjo vardo pažeminimas ir pakenkimas teismo autoritetui yra vertinamojo pobūdžio sąvokos ir sietinos su visuomenėje galiojančių įprastinių moralės nuostatų bei teisėtų lūkesčių, kurių visuomenė tikisi iš teisėjų, požiūriu. Todėl šios pasekmės gali būti nustatytos, atsižvelgiant į teisėjo padaryto pažeidimo pobūdį, jo kaltės formą, pažeidimo padarymo aplinkybes, pažeidimu sukeltas pasekmes ir kt., bei į tai, ar teisėjo padaryta klaida kertasi su visuomenėje galiojančiomis moralės nuostatomis bei visuomenės teisėtais lūkesčiais, kurių visuomenė tikisi iš teisėjų. Teisėjų teigimu, tokios klaidos turi būti šiurkščios, nepatenkančios į teisėjo veiklą reglamentuojančių teisės normų reguliavimo sferą (kai jų ištaisymo galimybė procesiniuose teisės aktuose nenumatyta), kuriomis sudaromos kliūtys vykdyti teisingumą. Tuo tarpu jų padaryta klaida buvo ištaisyta procesine tvarka to paties teismo teisėjų iniciatyva. Taigi, ši klaida nesudarė ir akivaizdžių kliūčių įvykdyti teisingumą. Teisėjų teigimu, visos šios nurodytos aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad jų padarytos klaidos pripažinti aiškiai aplaidžia nebuvo teisinio pagrindo, taip pat ir iškelti drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjų A. B., S. G. ir R. K. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a:

Byloje nustatyta, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko 2011 m. gruodžio 16 d. nutartimi pareiškėjo S. B. prašymas dėl proceso atnaujinimo administracinėje byloje Nr. A-662-1429/2010 buvo paskirtas nagrinėti teisėjų kolegijai susidedančiai iš teisėjų R. S. A., L. A. (kolegijos pirmininkas) ir R. K. (pranešėjas), tačiau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 6 d. nutartį, išnagrinėję šį prašymą administracinėje byloje, pasirašė teisėjai A. B., S. G. ir R. K.             A. B. ir S. G. buvo nepaskirti nagrinėti šios bylos. Byloje taip pat nustatyta, kad teisėjas R. K., siekdamas proceso įstatymuose nustatyta tvarka ištaisyti teismo sprendime padarytą klaidą, 2012 m. vasario 20 d. nutartimi paprašė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko šioje byloje inicijuoti proceso atnaujinimą. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas 2012 m. vasario 23 d. nutartimi perdavė teisėjų kolegijai spręsti klausimą dėl proceso atnaujinimo ABTĮ 153 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu, nustatančiu procesines procedūras, kai byla išnagrinėta esant neteisėtai teismo sudėčiai. 2012 m. kovo 16 d. nutartimi procesas buvo atnaujintas ir S. B. prašymas perduotas nagrinėti iš naujo. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, išnagrinėjęs S. B. prašymą dėl proceso atnaujinimo, 2012 m. gegužės 18 d. priėmė nutartį, kuria panaikino neteisėtos sudėties teismo 2012 m. sausio 6 d. priimtą nutartį ir atsisakė atnaujinti procesą išnagrinėtoje administracinėje byloje.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė teisėjams A. B., S. G. ir R. K. drausmės bylą ir šį sprendimą iš esmės grindė tuo, kad teisėjų padaryti pažeidimai negali būti vertinami kaip mažareikšmiai, nes jie sukėlė pakankamai reikšmingas neigiamas pasekmes, kurioms ištaisyti reikėjo papildomų pastangų ir laiko. Šie požymiai Teisėjų etikos ir drausmės komisijos įvertinti kaip sudarantys pagrindą manyti, kad teisėjai A. B., S. G. ir R. K. aiškiai aplaidžiai atliko teisėjo pareigas, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose įtvirtintus pareigingumo principo reikalavimus.

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnyje nustatyti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai (teisėjo vardą žeminantis poelgis, kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimas, įstatymuose nustatytų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymas). Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, iškeldama drausmės bylą teisėjams A. B., S. G. ir R. K., su teisėjo garbe nesuderinamą ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantį poelgį siejo su aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu be pateisinamos priežasties išnagrinėjant kitai teisėjų kolegijai paskirtą administracinę bylą, paviršutiniškai peržvelgus ir pasirašius procesinį sprendimą, dėl ko jis vėliau buvo pripažintas kaip priimtas neteisėtos sudėties teismo, bei kilusiais neigiamais padariniais, kuriuos reikėjo ištaisyti procesine tvarka.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Aptariamuose teisės aktuose įtvirtintas teisinis reglamentavimas suponuoja išvadą, kad teisėjo tarnybinė veikla yra susijusi su teisingumo vykdymu, nagrinėjant atitinkamas bylas. Svarbu pažymėti ir tai, kad nagrinėjant bylas gali būti padaromos tiek materialinės teisės normų aiškinimo ir / ar taikymo klaidos, tiek procesiniai pažeidimai, kurių ištaisymo galimybė yra numatyta įstatymuose, pasinaudojant instancine teismų sistema. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra pasisakęs, kad teismų instancinės sistemos paskirtis yra šalinti galimas žemesnių instancijų teismų klaidas, neleisti, kad būtų įvykdytas neteisingumas, ir šitaip apsaugoti asmens, visuomenės teises ir teisėtus interesus. Be to, Konsultacinės Europos teisėjų tarybos nuomonės Nr. 3 (2002 m.)  „Dėl profesinio teisėjų elgesio, ypač etikos, teisėjo pareigoms netinkamo elgesio, nešališkumo principų ir taisyklių“ 55 ir 60 punktai taip pat suponuoja išvadą, kad teismų klaidos, nesvarbu, ar jos susijusios su teisingumo vykdymu arba teismo procesu, aiškinant ir / ar taikant teisės aktus, gali būti ištaisomos tik instancine tvarka, o drausminės nuobaudos skyrimas galimas tik už šiurkštų ir pasipiktinimą keliantį teisėjo elgesį. Kita vertus, visuotinai pripažįstama, jog teisėjams yra keliami ypatingi profesiniai ir etikos reikalavimai. Teisėjas turi jausti didelę atsakomybę už tai, kaip jis vykdo teisingumą – atlieka Konstitucijoje jam nustatytą priedermę (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas). Tačiau kiekvieną kartą sprendžiant, ar teisėjo poelgis yra toks, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas, turi būti įvertinamos visos su tuo poelgiu susijusios aplinkybės. Teisėjų garbės teismo vertinimu, teisėjo drausminės atsakomybės pagrindu gali būti pripažintos tokios klaidos, kurios kelia pagrįstą visuomenės pasipiktinimą, neatitinka elementarių teisėjo profesinio elgesio standartų ir prieštarauja teisingumo vykdymo interesams; jų ištaisymo galimybė nėra numatyta procesiniuose teisės aktuose. Pavyzdžiui, teisėjas per teisės aktuose nustatytą terminą nesurašo procesinių dokumentų, neišsiunčia bylos su gautu apeliaciniu skundu aukštesnės instancijos teismui ir pan. Nagrinėjamu atveju Teisėjų garbės teismas pripažįsta svarbiomis aplinkybėmis tai, kad šioje byloje pranešėju teisės aktuose nustatyta tvarka paskirtas teisėjas R. K. dėl pastebėtos klaidos ėmėsi iniciatyvos ir kreipėsi į teismo pirmininką dėl pastebėtos klaidos ištaisymo, teisėjų padaryti pažeidimai buvo ištaisyti procesine tvarka. 
Svarbu pažymėti ir tai, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi nuo kitų valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų ir kitų asmenų. Draudimas kištis į teismų veiklą vykdant teisingumą taikytinas ir teismų savivaldos institucijoms, t. y. teismų savivaldos institucijos taip pat negali kištis į teismų veiklą vykdant teisingumą. Vienoje iš nagrinėtų drausmės bylų (Teisėjų garbės teismo 2010 m. birželio 28 d. sprendimas Nr. 21P-7) Teisėjų garbės teismas yra pasisakęs, kad teisėjams turi būti garantuojamas funkcinis imunitetas, t. y. imunitetas nuo persekiojimo už veiksmus, atliktus vykdant savo funkcijas. Konstitucinėje jurisprudencijoje pripažįstama, kad imunitetas apskritai – tai asmens neliečiamybės papildomos garantijos, reikalingos ir būtinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodžio 21 d. nutarime yra pasisakęs, kad teismų administravimas ir drausminių priemonių taikymas teisėjams turi būti organizuojamas taip, kad nebūtų pažeidžiamas realus teisėjų nepriklausomumas. Teisėjams A. B., S. G. ir R. K. drausmės byla iškelta už jų veiksmus vykdant teisingumą, t. y. už aiškų aplaidumą (Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone) priimant nutartį administracinėje byloje. Teisėjų garbės teismas pagal savo kompetenciją negali kvestionuoti šio teismo procesinio sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo klausimų, kurie buvo išspręsti instancine tvarka, nes priešingu atveju būtų sudarytos prielaidos pagrįstai manyti, kad yra kišamasi į teismo veiklą – teisingumo vykdymą. 

Taigi, konstitucinis teisėjų ir teismų nepriklausomumo imperatyvas leidžia daryti išvadą, kad teisėjų padarytos teisės aktų aiškinimo ir / ar taikymo klaidos, kurių ištaisymo galimybė yra numatyta įstatymuose ir jomis nekenkiama teisingumo vykdymo interesams, neturėtų būti pripažįstamos aiškiai aplaidžiu teisėjo pareigų atlikimu ir vertinamos kaip žeminančios teisėjo vardą. Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei posėdyje dalyvavusių teisėjų paaiškinimus, remdamasis anksčiau išdėstytais motyvais, daro išvadą, kad teisėjai A. B., S. G. ir R. K. nepažeidė Teisėjų etikos kodekso ir nepadarė nei pareiginio, nei teisėjo etikos pažeidimo. Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad nėra teisėjų A. B., S. G. ir R. K. drausminės atsakomybės pagrindo, todėl jiems iškelta drausmės byla, vadovaujantis Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, turi būti nutraukta.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

nutraukti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. spalio 10 d. sprendimu Nr.18P-7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjams A. B., S. G. ir R. K. iškeltą drausmės bylą.  

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
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