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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2013 m. kovo 4 d. Nr. 21P-3
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Armano Abramavičiaus (pranešėjas), Albino Bielskio, Rasos Gudžiūnienės, Jadvygos Mardosevič, Remigijaus Preikšaičio, Dainiaus Raižio (pirmininkas), Olego Šibkovo ir Skirgailės Žalimienės,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A., išnagrinėjo Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. spalio 10 d. sprendimu Nr. 18P-9 Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal Klaipėdos apygardos teismo pirmininko 2012 m. liepos 18 d. teikimą. Teikime nurodyta, kad 2012 m. gegužės 16 d. Klaipėdos apygardos teisme buvo gautas A. V. įgalioto asmens – O. G. – pareiškimas, kuriame buvo nurodyta, kad ieškovė negavo iš teismo siųstų procesinių dokumentų, ieškovės atstovei nebuvo leista susipažinti su bylos medžiaga, dingo ieškovės teismui adresuotas atskirasis skundas. Atlikus patikrinimą, nustatyta, kad teisėja procesinius dokumentus ieškovei siuntė ne jos nurodytu adresu korespondencijai, atskirasis skundas buvo priimtas neturint jo originalo, todėl byla apeliacinės instancijos teismui nebuvo išsiųsta daugiau nei tris mėnesius, nors įstatymas reikalauja tą padaryti per tris darbo dienas. 
Teikime taip pat nurodyta, kad teisėja R. A. ieškovės atstovę O. G. informavo apie praleisto termino atnaujinimą ir būtinumą pateikti atskirojo skundo originalą žodžiu, o toks informavimo būdas pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksą (toliau – LR CPK) nėra tinkamas. Atsižvelgdamas į nustatytas aplinkybes ir į tai, kad nagrinėjama byla dėl išlaikymo priteisimo turi būti nagrinėjama operatyviai, Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašė spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjai R. A. Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose numatytais pagrindais (aiškiai aplaidus pareigų atlikimas, jų neatlikimas be pateisinamos priežasties ir proceso vilkinimas).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Klaipėdos apygardos teismo pirmininko teikimu ir teisėjos R. A. rašytiniais paaiškinimais, nustatė, kad teikime dėl teisėjos R. A. aplaidaus darbo nurodytos aplinkybės pasitvirtino. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėja R. A. padarė LR CPK nuostatų, reglamentuojančių procesinių dokumentų įteikimą, šalių informavimą, atskirojo skundo priėmimą bei jo išsiuntimą apeliacinės instancijos teismui, pažeidimus. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime pažymėjo, kad teisėja, neužtikrinusi bylos su atskiruoju skundu perdavimo per tris darbo dienas apeliacinės instancijos teismui, nesilaikė LR CPK 334 straipsnio reikalavimų, taip pat neatsižvelgė į bylos specifiką, reikalaujančią aktyvaus teismo vaidmens nagrinėjant tokias bylas (LR CPK 376 str.). Šie teisėjos veiksmai, t. y. bylos neperdavimas per įstatymu nustatytus terminus apeliacinės instancijos teismui, sukėlė neigiamas pasekmes – išlaikymo vaikui priteisimo klausimas iki šiol neišspręstas. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad yra požymių, jog teisėja R. A., atlikdama teisėjo pareigas, padarė pareiginį nusižengimą ir elgėsi nesilaikydama Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktų reikalavimų. Tokį teisėjos elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir sudarantį teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teisėjų garbės teismo posėdyje Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja R. A. nepripažino padarytų pažeidimų ir nurodė, kad veikė vadovaudamasi LR CPK normomis, reglamentuojančiomis procesinių dokumentų formą ir dokumentų įteikimą. Teisėja nurodė, kad 2012 m. kovo 7 d. nutartimi ieškovei A. V. išaiškino, kad, vadovaujantis LR CPK 56 straipsnio nuostatomis, O. G. nėra tinkama ieškovės atstovė teisme, todėl procesiniai dokumentai pastarosios nurodytu adresu nebuvo siunčiami. Teisėja pažymėjo, kad, nesant ieškovės atstovo byloje ir nurodyto įgalioto asmens, procesiniai dokumentai buvo siunčiami ieškovės nurodytais gyvenamosios vietos Jungtinėje Karalystėje bei Lietuvos Respublikoje adresais. Teisėja taip pat pažymėjo, kad, skirtingai nei Lietuvoje, procesinių dokumentų įteikimas užsienyje, įmetant juos į pašto dėžutę, yra tinkamas įteikimas. Teisėja nurodė, kad negalėjo išsiųsti atskirojo skundo į apeliacinės instancijos teismą, be to, tą daryti atsisakė ir teismo raštinė, kadangi byloje nebuvo skundo originalo.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjos 
R. A. paaiškinimų, 

k o n s t a t u o j a:

LR CPK 122 straipsnio 1 dalis užtikrina asmenims teisę patiems pasirinkti procesinių dokumentų įteikimo tvarką, t. y. asmuo turi teisę nurodyti kitą procesinių dokumentų įteikimo adresą (ne gyvenamosios ar darbo vietos adresą) ir asmenį, kuriam galima juos įteikti. Vadovaujantis LR CPK 805 straipsnio 1 dalimi, užsienyje gyvenanti šalis, nepaskyrusi atstovo byloje, privalo paskirti įgaliotą asmenį, gyvenantį Lietuvos Respublikoje, kuriam būtų įteikiami su byla susiję procesiniai dokumentai. LR CPK 334 straipsnio 2 dalies 2 punkte įtvirtintas reikalavimas per tris darbo dienas nuo atskirojo skundo dėl teismo nutarties padavimo termino pabaigos išsiųsti bylą su atskiruoju skundu apeliacinės instancijos teismui. LR CPK 376 straipsnis reikalauja aktyvaus teismo vaidmens nagrinėjant šeimos bylas.
Byloje nustatyta, kad tiek ieškinyje, tiek atskirajame skunde ieškovė A. V. nurodė procesinių dokumentų įteikimo adresą, pateikė įgaliojimą, kuriuo įgaliojo O. G. gauti visus iš teismo siunčiamus dokumentus, tačiau procesiniai dokumentai ieškovei buvo siunčiami ne jos procesiniams dokumentams siųsti nurodytu adresu, bet kitu adresu, nors teismas žinojo, kad ieškovė tuo adresu negyvena, nes yra išvykusi į užsienį. Byloje taip pat nustatyta, kad ieškovės A. V. pareiškimas dėl termino pratęsimo atskirajam skundui paduoti išspręstas 2012 m. kovo 27 d. teisėjos R. A. rezoliucija, tačiau byloje nėra duomenų, kad ieškovė apie tai būtų informuota. Iš byloje esančių duomenų matyti, kad teismas taip pat padarė LR CPK nuostatų pažeidimą, neišsiųsdamas bylos su atskiruoju skundu per trijų darbo dienų terminą, kadangi atskirąjį skundą priėmė neturėdamas jo originalo ir žinodamas, kad tokiu atveju negalės laiku jo su byla perduoti apeliacinės instancijos teismui.
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai nustatė, jog teisėja R. A. padarė tam tikrų LR CPK nuostatų pažeidimą ir jos elgesį, atsižvelgdama į šių pažeidimų pobūdį ir sukeltus padarinius, teisingai įvertino, kaip pagrindą teisėjos drausminei atsakomybei atsirasti. 
 Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą už teisėjo vardą žeminantį poelgį teisėjas drausmine tvarka gali atsakyti Teisėjų garbės teisme. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktus teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, nevilkinti teismo proceso.
          Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėja R. A., pažeisdama LR CPK nuostatas, reglamentuojančias procesinių dokumentų įteikimą, šalių informavimą, atskirojo skundo priėmimą, ir neužtikrindama bylos su atskiruoju skundu perdavimo per tris darbo dienas apeliacinės instancijos teismui bei neatsižvelgdama į šeimos bylų specifiką, reikalaujančio aktyvaus teismo vaidmens, nagrinėjant šios kategorijos bylas, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktų reikalavimų. Būtent minėtas teisėjos elgesys lėmė tai, kad byla LR CPK nustatytais terminais nebuvo perduota apeliacinės instancijos teismui ir dėl to atsirado neigiami padariniai – paramos pilnamečiam asmeniui priteisimo klausimas iki šiol neišspręstas. Teisėjų garbės teismo vertinimu, toks teisėjos R. A. elgesys neatitinka elementarių teisėjo profesinio elgesio standartų savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai ir nevilkinti teismo proceso, yra traktuotinas kaip aiškiai aplaidus savo pareigų atlikimas, prieštaraujantis teisingumo vykdymo interesams, todėl pripažintinas žeminančiu teisėjo vardą ir kenkiančiu teismo autoritetui. Taigi konstatuotina, kad teisėjos R. A. drausminės atsakomybės pagrindas nustatytas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). 
Sprendžiant klausimą dėl to, kokia drausminės atsakomybės poveikio priemonė turi būti taikoma teisėjui, padariusiam drausminį nusižengimą, atsižvelgiama į nusižengimo pobūdį, sunkumą, jo sukeltus padarinius, kitas reikšmingas jo padarymo aplinkybes inter alia apibūdinančias teisėją. Paskirta drausminės atsakomybės poveikio priemonė turi būti teisinga, proporcinga padarytam drausminiam nusižengimui, atitikti drausminės atsakomybės tikslus. Nagrinėjamoje byloje Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į drausminės atsakomybės poveikio priemonės parinkimui reikšmingų aplinkybių visumą, t. y. į teisėjos R. A. padaryto nusižengimo pobūdį, jo sukeltus padarinius, į tai, kad teisėja anksčiau drausmine tvarka nėra bausta, konstatuoja, kad drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti apsvarsčius drausmės bylą. Būtent tokia drausminės atsakomybės poveikio priemonė būtų teisinga ir proporcinga teisėjos padarytam drausminiam nusižengimui. Todėl teisėjai R. A. drausminė nuobauda neskirtina ir apsiribotina tik drausmės bylos svarstymu.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

apsiriboti Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjos R. A. drausmės bylos svarstymu.
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
Teisėjai:                                                                        Armanas Abramavičius
Albinas Bielskis
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