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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2013 m. liepos 1 d. Nr. 21P-4
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Armano Abramavičiaus, Albino Bielskio, Gražinos Davidonienės, Rasos Gudžiūnienės, Jadvygos Mardosevič, Remigijaus Preikšaičio, Dainiaus Raižio (pirmininkas), ir Olego Šibkovo (pranešėjas),
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aušrinei Valiūnienei,

dalyvaujant Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai R. L., išnagrinėjo Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai R. L. iškeltą drausmės bylą ir 

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2013 m. kovo 18 d. sprendimu Nr. 18P-8 Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai R. L. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal 2013 m. vasario 5 d. Klaipėdos apygardos teismo pirmininko teikimą. Jame nurodoma, kad Tauragės rajono apylinkės teismo teisėja R. L. išnagrinėjo tame pačiame teisme dirbančios teisėjos D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą. Tokia išvada padaryta atlikus minėtos administracinio teisės pažeidimo bylos patikrinimą. Patikrinimo metu nustatyta, kad Tauragės rajono apylinkės teisme buvo gauta D. Ž. administracinio teisės pažeidimo byla. Naudodamasi Lietuvos teismų informacinės sistemos ,,LITEKO” bylų skirstymo moduliu, byla iš pradžių 2012 m. balandžio 25 d. buvo paskirta nagrinėti šio teismo teisėjui, tačiau 2012 m. balandžio 27 d. ji buvo perskirta nagrinėti tuo metu teismo pirmininkės pareigas ėjusiai R. L. jos pačios žodiniu pavedimu. Nustatyta, kad 2012 m. balandžio 23 d. į tuometinę teismo pirmininkę kreipėsi teisėja D. Ž. su pranešimu apie tai, kad jai buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas ir teisėja šiame pranešime prašė teismo pirmininkės jos bylą išnagrinėti asmeniškai. Teisėja R. L. šį prašymą tenkino ir pati išnagrinėjo D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą. 

Klaipėdos apygardos teismo pirmininko teikime daroma išvada, kad tuo metu Tauragės rajono apylinkės teismo pirmininko pareigas ėjusi R. L., paskirdama sau pačiai nagrinėti tame pačiame teisme dirbančios teisėjos D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą ir ją išnagrinėdama, neperduodant šios bylos aukštesnės pakopos teismo pirmininkui spręsti klausimo dėl bylos perdavimo nagrinėti kitam tos pačios pakopos teismui, akivaizdžiai ir šiurkščiai pažeidė įstatymų reikalavimus, tuo padarė pareiginį nusižengimą ir nesilaikė Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, bei prašoma spręsti klausimą dėl drausmės bylos teisėjai R. L. iškėlimo.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Klaipėdos apygardos teismo pirmininko teikimu ir teisėjos rašytiniais ir žodiniais paaiškinimais, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos R. L. aplaidaus darbo pasitvirtino. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjos R. L. veiksmuose, pasiskiriant sau nagrinėti tame pačiame teisme dirbančios teisėjos D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą ir ją išnagrinėjant, yra Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalies nuostatos, įtvirtinančios teismo pirmininko pareigą, gavus tame pačiame teisme dirbančio teisėjo pranešimą apie jo dalyvavimą teismo procese byloje, kurioje jis yra proceso šalis, ir kuri yra teisminga teismui, kuriame teisėjas dirba, perduoti aukštesnės pakopos teismo pirmininkui spręsti klausimą dėl bylos perdavimo nagrinėti kitam tos pačios pakopos teismui, pažeidimo požymių, leidžiančių daryti išvadą, kad ji padarė pareiginį nusižengimą – aiškiai aplaidžiai neatliko įstatymu nustatytos teisėjo pareigos be pateisinamos priežasties. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjo drausminės atsakomybės nepašalina teisėjos R. L. nurodytos aplinkybės, kad ji siekė, kuo operatyviau išnagrinėti bylą ir ją išnagrinėjo neturėdama jokio suinteresuotumo, o įstatyme nurodytos pareigos neatliko dėl neįsigilinimo į minėtą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo nuostatą buvus dideliam darbo krūviui. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad yra požymių, jog teisėja R. L. savo pareigas atliko nesilaikydama Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktų reikalavimų – teisėjo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, nepažeidžiant įstatymų ir kitų teisės aktų. Tokį teisėjos R. L. elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teisėja R. L. Teisėjų garbės teismo posėdžio metu iš esmės pakartojo anksčiau pateiktus drausmės byloje esančius paaiškinimus, kad teisėjos D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą pagal nustatytą grafiką turėjęs nagrinėti teisėjas A. B. sirgo, todėl, atsižvelgiant į jos, kaip teismo pirmininkės, turėtą mažesnį darbo krūvį, žodiniu jos pavedimu šio teisėjo turėtos bylos buvo perduotos nagrinėti jai. Tarp administracinio teisės pažeidimo bylų buvo ir D. Ž. byla. Teisėja nurodė, kad D. Ž. išreiškė pageidavimą (rašytiniu pranešimu), kad jos administracinė byla būtų nagrinėjama Tauragės rajono apylinkės teisme. Teisėja pažymėjo, kad administracinėje byloje šalys buvo susitaikiusios, o teisėja D. Ž. pripažino savo kaltę, vėliau jokių pretenzijų niekas irgi nepareiškė. Atsižvelgdama į šias aplinkybes ir į tai, kad Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas nenumato nusišalinimo procedūros, į bylą pažiūrėjo ūkiškai ir išnagrinėjo ją pati. Teisėja taip pat pažymėjo, kad pažeidėjai D. Ž. paskyrė sankcijoje numatytą baudą pagal susiformavusią teismų praktiką. Teisėja R. L. pripažino, kad nesilaikė Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalies reikalavimų, dėl to gailisi.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjos R. L. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a:

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata, kad, jeigu teisėjas byloje yra proceso šalis, o ta byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teisėju, aukštesnės pakopos teismo pirmininkas perduoda šią bylą nagrinėti kitam tos pačios pakopos teismui. Pagal šio įstatymo 43 straipsnio 3 dalį teisėjas privalo raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame tas teisėjas yra proceso šalis.
Byloje nustatyta, kad 2012 m. balandžio 24 d. Tauragės rajono apylinkės teisme buvo gauta tame pačiame teisme dirbančios teisėjos D. Ž. administracinio teisės pažeidimo byla, kuri, naudojantis Lietuvos teismų informacinės sistemos ,,LITEKO” bylų skirstymo moduliu 2012 m. balandžio 25 d. buvo paskirta nagrinėti šio teismo teisėjui A. B. Atsižvelgiant į tai, kad teisėjos     D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą pagal nustatytą teisėjų budėjimo grafiką turėjęs nagrinėti teisėjas A. B. sirgo, 2012 m. balandžio 27 d. ji buvo perskirta nagrinėti tuo metu teismo pirmininkės pareigas ėjusiai R. L. jos pačios žodiniu pavedimu. Iš drausmės byloje esančių duomenų matyti, kad 2012 m. balandžio 23 d. į tuometinę teismo pirmininkę R. L. kreipėsi teisėja D. Ž. su pranešimu apie tai, kad jai buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas ir teisėja šiame pranešime prašė teismo pirmininkės jos bylą išnagrinėti asmeniškai. Drausmės byloje taip pat nustatyta, kad Tauragės rajono apylinkės teismo teisėja R. L. šį prašymą tenkino ir pati išnagrinėjo administracinio teisės pažeidimo bylą, kurioje administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo – tame pačiame teisme dirbanti teisėja D. Ž.
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai nustatė, jog teisėja R. L. pažeidė tam tikras Lietuvos Respublikos teismų įstatymo nuostatų ir jos elgesį, atsižvelgdama į šių pažeidimų pobūdį, teisingai įvertino, kaip pagrindą teisėjos drausminei atsakomybei atsirasti. 

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktus teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai.
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu teisėjas byloje yra proceso šalis, o ta byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teisėju (išskyrus Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą, Lietuvos apeliacinį teismą ir Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą), aukštesnės pakopos teismo pirmininkas perduoda šią bylą nagrinėti kitam tos pačios pakopos teismui. Konstatuotina, kad Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjos, drausminio nusižengimo padarymo metu ėjusios teismo pirmininkės pareigas, R. L. elgesys, kai ji, nepaisydama Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalies nuostatų, nesikreipė į aukštesnės pakopos teismo pirmininką su prašymu išspręsti klausimą dėl administracinio teisės pažeidimo bylos, kurioje administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo buvo tame pačiame teisme dirbanti teisėja D. Ž., perdavimo nagrinėti kitam teismui, pasiskyrė sau nagrinėti šią bylą ir ją išnagrinėjo, yra neatitinkantis įstatymo reikalavimų, elementarių teisėjo profesinio elgesio standartų, įpareigojančių savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai. Teisėjų garbės teismas atsižvelgia į tai, kad teisėja R. L. neįsigilino į minėtą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo nuostatą dėl didelio darbo krūvio (nagrinėjo savo ir teisėjui A. B. paskirtas administracinio teisės pažeidimo bylas), kad jos išnagrinėtoje administracinio teisės pažeidimo byloje sankcija tame pačiame teisme dirbančiai teisėjai D. Ž. paskirta įstatymo nustatytose ribose. Tačiau šios aplinkybės nesudaro pagrindo atleisti teisėją nuo drausminės atsakomybės. Teisėjų garbės teismo nuomone, tokiu teisėjos R. L. elgesiu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjos R. L. drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). 

Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėja R. L. pripažino padarytus pažeidimus, savikritiškai vertina savo veiksmus, gailisi dėl to, kas padaryta, anksčiau drausmine tvarka nėra bausta. Įvertinęs visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti, Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad teisėjai R. L. skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta drausminė nuobauda – pastaba.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai R. L. pareikšti pastabą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                        Armanas Abramavičius
Albinas Bielskis
Gražina Davidonienė
Rasa Gudžiūnienė
Jadvyga Mardosevič
Remigijus Preikšaitis

Dainius Raižys
Olegas Šibkovas
