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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS
SPRENDIMAS

2013 m. spalio 7 d. Nr. 21P-5
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Armano Abramavičiaus, Gražinos Davidonienės, Rasos Gudžiūnienės, Jadvygos Mardosevič (pranešėja), Remigijaus Preikšaičio, Dainiaus Raižio (pirmininkas) ir Skirgailės Žalimienės, 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui R. P., 
išnagrinėjo Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. iškeltą drausmės bylą ir 

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2013 m. gegužės 6 d. sprendimu Nr. 18P-11 Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 22 d. teikimą, kuriame nurodoma, jog:
1) administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A. 6-1299-804/2012 Trakų rajono apylinkės teismo teisėjas R. P. 2012 m. lapkričio 13 d. priėmė nutarimą skirti pažeidėjui 500 Lt baudą, tačiau, vėliau gavęs informacijos apie netikslumus nutarime, teisėjas toje pačioje byloje 2013 m. vasario 1 d. priėmė naują kito turinio nutarimą, tačiau priėmimo datą nurodė 2012 m. lapkričio 13 d., nauju nutarimu paskyrė pažeidėjui subendrintą 2000 Lt baudą. LITEKO sistemoje buvo ištrintas seno turinio nutarimas ir įkeltas naujas nutarimas;

2) administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A2.6-1338-804/2012 teisėjas R. P. 2012 m. lapkričio 14 d. priimtu nutarimu skyrė pažeidėjui 3000 Lt baudą, neatimdamas teisės vairuoti transporto priemonę, tačiau 2012 m. lapkričio 16 d. nutartimi pakeitė savo priimto nutarimo esmę ir papildomai paskyrė pažeidėjui teisės vairuoti transporto priemonę atėmimą trejiems metams. Vilniaus apygardos teismas panaikino 2012 m. lapkričio 16 d. teisėjo priimtą nutartį, nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismo padarytos klaidos negali būti taisomos keičiant nutarimo rezoliucinę dalį, nes tai gali būti padaryta tik nagrinėjant bylą apeliacine tvarka aukštesnės instancijos teismo;
3) baudžiamojoje byloje Nr. PK-184-804/2012 teisėjas R. P. 2012 m. gegužės 17 d. nutartimi nutraukė privataus kaltinimo bylą, tačiau priimtos nutarties rezoliucinėje dalyje nenurodė šalių sutartų susitaikymo sąlygų, taip užkirsdamas kelią savalaikiam ir tinkamam vykdomojo rašto išdavimui. Nukentėjusiajam paprašius išduoti vykdomąjį raštą, teisėjas R. P. 2013 m. sausio 15 d. priėmė naują nutartį, kuria pataisė ankstesnės 2012 m. gegužės 17 d. nutarties rezoliucinę dalį, nurodydamas priteistinos žalos dydį;
4) civilinėje byloje Nr. 2-1301-804/2012 taip pat nustatyta pažeidimų – sprendime neįrašyta posėdyje dalyvavusi šalis, atidėjus sprendimo už akių paskelbimą, jis priimtas rašytinio proceso tvarka, papildomas sprendimas šioje byloje priimtas 2013 m. sausio 24 d. nepranešus byloje dalyvaujantiems asmenims, nors prašymas dėl papildomo sprendimo buvo gautas                        2012 m. spalio 29 d., be to, neteisingai nurodytas papildomo sprendimo apskundimo terminas, o rezoliucinė dalis neįvykdoma dėl netinkamos formuluotės;

5) civilinėje byloje Nr. 2-224-804/2013 2012 m. gruodžio 6 d. gautą patikslintą pareiškimą dėl juridinę reikšmę turinčio fakto nustatymo teisėjas atsisakė priimti tik 2013 m. sausio 9 d. nutartimi, dėl ko byla buvo nepagrįstai perkelta į neišnagrinėtų 2012 metų bylų likutį.

Toks teisėjo elgesys įvertintas kaip neatitinkantis Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pareigingumo principo reikalavimų. Teikime taip pat pažymėta, kad Vilniaus apygardos teismo pirmininko sprendimui siūlyti teisėjui R. P. iškelti drausmės bylą įtakos turėjo tai, kad ir anksčiau (2011 ir 2012 metais) atliktų teisėjo organizacinio darbo patikrinimų metu teisėjo veikloje nustatyta darbo trūkumų. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimu ir prie jo pridėtais dokumentais bei teisėjo R. P. paaiškinimais, nustatė, kad teikime dėl teisėjo R. P. aplaidaus darbo nurodytos aplinkybės pasitvirtino. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas administracinių teisės pažeidimų, baudžiamojoje ir civilinėse bylose nesurašė procesinių dokumentų taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, priimtus procesinius sprendimus taisė, keisdamas jų esmę, kita tvarka, nei numato įstatymai, taip pat teisėjas nesilaikė įstatymuose įtvirtintų tam tikrų procesinių veiksmų atlikimo terminų ir tvarkos. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime pažymėjo, kad teismui, priėmusiam procesinį sprendimą, yra draudžiama pačiam pakeisti arba panaikinti sprendimą, jeigu tai nėra nustatyta įstatymuose, žemesnės instancijos teismo sprendimą panaikinti arba pakeisti gali tik aukštesnės instancijos teismas. Teismas, priėmęs procesinį sprendimą, gali tik taisyti jo trūkumus įstatymuose nustatytais būdais, pvz., taisyti rašymo apsirikimus, jeigu tai nekeičia sprendimo esmės. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas aiškiai nesilaikė minėtų taisyklių, draudžiančių tos pačios instancijos teismui keisti savo priimtus sprendimus. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija nusprendė, kad yra požymių, jog teisėjas R. P., atlikdamas teisėjo pareigas, padarė pareiginį nusižengimą ir elgėsi nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtinto pareigingumo principo, reikalaujančio nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai (15 straipsnio 1, 2 ir 3 punktai). Tokį teisėjo elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir sudarantį teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėjas R. P. pripažino padarytus pažeidimus, pažymėjo, kad Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikime nurodytos jo padarytos klaidos atsirado dėl didelio darbo krūvio. Nuoširdžiai gailisi dėl susidariusios situacijos.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjo R. P. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a:


Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK)              249 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad šio kodekso nereglamentuojamų administracinių teisės pažeidimų bylų teisenos santykių atvejais teismas, nagrinėdamas administracinio teisės pažeidimo bylą, mutatis mutandis vadovaujasi Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) normomis, taikomomis baudžiamųjų nusižengimų bylų procesui <.....>. Vadovaujantis šia nuostata ir atsižvelgiant į tai, jog ATPK nereglamentuoja klaidų ištaisymo procedūros, turi būti vadovaujamasi BPK nuostatomis. Pažymėtina, jog klaidų nuosprendyje ištaisymą reglamentuoja BPK 3081 straipsnis; šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas gali savo iniciatyva ar pagal proceso dalyvių pareiškimus ištaisyti neįsiteisėjusiame nuosprendyje rašymo apsirikimus, aiškias aritmetines klaidas ar kitus netikslumus, kurių ištaisymas nekeičia nuosprendžio esmės. Taisant rašymo apsirikimus, aritmetines klaidas, negalima pakeisti sprendime nurodytų esminių aplinkybių, tarp jų nustatytų veiksmų kvalifikavimo ar paskirtos bausmės (nuobaudos). Sprendimą byloje priėmęs teismas gali ištaisyti rašymo apsirikimus, įvairaus pobūdžio netikslumus, kurių ištaisymas nekeičia sprendimo turinio ir esmės. Tai yra gali būti taisomos tik neesminės klaidos.

Drausmės byloje nustatyta, kad Trakų rajono apylinkės teismo teisėjas R. P. administracinio teisės pažeidimo bylose Nr. A. 6-1299-804/2012 ir Nr. A2.6-1338-804/2012 bei baudžiamojoje byloje Nr. PK-184-804/2012 priimtų procesinių sprendimų nesurašė taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, t. y. nurodė klaidingą administracinės atsakomybės atsiradimo pagrindą, paskyrė neteisingą nuobaudą, nutartimi nutraukdamas privataus kaltinimo bylą, priimtos nutarties rezoliucinėje dalyje nenurodė šalių sutartų susitaikymo sąlygų. Vėliau, gavęs informacijos apie netikslumus šiuose procesiniuose sprendimuose, juos taisė, keisdamas sprendimų esmę, kita tvarka, nei numato įstatymas: administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A. 6-1299-804/2012 2013 m. vasario 1 d. priėmė naujo turinio nutarimą, pakeisdamas administracinės atsakomybės atsiradimo pagrindą – vietoje ATPK 123 straipsnio 1 ir 5 dalių ir 128 straipsnio 5 dalies įrašydamas ATPK 127 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 130 straipsnio 1 dalį, bet palikdamas ankstesnio nutarimo datą – 2012 m. lapkričio 13 d.; administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A2.6-1338-804/2012 2012 m. lapkričio 16 d. nutartimi pakeisdamas 2012 m. lapkričio 14 d. priimto nutarimo, kuriuo pažeidėjui buvo paskirta 3000 Lt bauda, esmę ir papildomai paskirdamas pažeidėjui teisės vairuoti transporto priemonę atėmimą; baudžiamojoje byloje Nr. PK-184-804/2012 2013 m. sausio 15 d. priėmė naują nutartį, kuria pataisė ankstesnės 2012 m. gegužės 17 d. nutarties rezoliucinę dalį, kurioje nebuvo nurodytos šalių sutartos susitaikymo sąlygos, nurodydamas priteistinos žalos dydį.
Drausmės byloje taip pat nustatyta, kad teisėjas, nagrinėdamas civilines bylas                    Nr. 2-1301-804/2012 ir Nr. 2-224-804/2013, nesilaikė Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau – CPK) įtvirtintų procesinių veiksmų atlikimo terminų ir tvarkos. Civilinėje byloje Nr. 2-224-804/2013 spręsdamas pareiškimo dėl juridinę reikšmę turinčio fakto nustatymo priėmimo klausimą nesilaikė CPK 137 straipsnio 3 dalyje nustatyto dešimties dienų termino išspręsti pareiškimo priėmimo klausimą. Civilinėje byloje Nr. 2-1301-804/2012 vyko posėdis, tačiau sprendime nebuvo įrašyta dalyvavusi byloje šalis, be to, nesilaikant CPK 285 straipsnio nuostatų reikalavimų, sprendimo už akių paskelbimas atidėtas ir priimtas rašytinio proceso tvarka. Nustatyta ir tai, kad teisėjas, šioje civilinėje byloje priimdamas papildomą 2013 m. sausio 24 d. sprendimą, nesilaikė CPK 277 straipsnio nuostatų reikalavimo dalyvaujantiems byloje asmenims pranešti apie teismo posėdžio laiką ir vietą, nors prašymas dėl papildomo sprendimo priėmimo buvo gautas    2012 m. spalio 29 d., tačiau išspręstas tik po beveik dviejų mėnesių, taip pažeidžiant CPK nustatytus terminus. Šiame teismo sprendime taip pat nurodytas neteisingas jo apskundimo terminas.
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija proceso įstatymų numatytos teisėjo pareigos laikytis taisyklių, draudžiančių tos pačios instancijos teismui keisti savo priimtus sprendimus, neatlikimą nustatė pagrįstai, teisėjo R. P. elgesį iš esmės įvertino teisingai ir konstatavo teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą. 

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą už teisėjo vardą žeminantį poelgį teisėjas drausmine tvarka gali atsakyti Teisėjų garbės teisme. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 15 straipsnio 1, 2 ir 3 punktus teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą, susipažinęs su patikrinimo akte nurodytomis bylomis, išklausęs posėdyje dalyvavusį teisėją R.P., turi pagrindą padaryti išvadą, jog teisėjas R.P. nesilaikė aukščiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Šiuo atveju, Teisėjų garbės teismo nuomone, Trakų rajono apylinkės teismo teisėjas R. P., taisydamas procesinius sprendimus dviejose administracinio teisės pažeidimo ir vienoje baudžiamojoje byloje ir keisdamas jų esmę, nesivadovavo imperatyviomis įstatymo nuostatomis, draudžiančiomis tos pačios instancijos teismui keisti savo priimtus sprendimus; tai nagrinėjamu atveju vertintina kaip akivaizdus ir šiurkštus teisėjo pareigų netinkamas vykdymas. Teisėjų garbės teismas pažymi, kad teisėjams suteikti įgaliojimai vykdyti teisingumą, todėl teisėjo nekompetencija ir neprofesionalumas priimant procesinius sprendimus vėliau visuomenės gali būti vertinami kaip pagrindas nepasitikėti teisėju ir (arba) teismu, smukti jų autoritetui. Tai suponuoja tokį teisėjo elgesį, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, turi laikytis įstatymų, kad ateityje nagrinėjant bylą proceso dalyviai neturėtų priežasties abejoti teisėjo profesionalumu, juo pasitikėtų bei tikėtų, jog jo procesiniai sprendimai teisingi, priimti vadovaujantis įstatymu. Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėjas R. P., pažeisdamas BPK nustatytas klaidų ištaisymo procesiniuose sprendimuose, priimtuose administracinio teisės pažeidimo bylose Nr. A. 6-1299-804/2012 ir Nr. A 2.6-1338-804/2012 bei baudžiamojoje byloje Nr. PK-184-804/2012, taisykles, draudžiančias tos pačios instancijos teismui keisti savo priimtus sprendimus, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 2 ir 3 punktų reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Teisėjų garbės teismas pripažįsta svarbia aplinkybe ir tai, kad būtent minėtas teisėjo elgesys lėmė, kad administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A. 6-1299-804/2012 2013 m. vasario 1 d. priėmus naują, kito turinio nutarimą ir jo priėmimo datą nurodžius 2012 m. lapkričio 13 d., taip pat LITEKO (teismų informacinėje sistemoje) 2013 m. vasario 1 d. ištrynus seno turinio nutarimą ir prisegus naują bei šioje sistemoje nurodžius, kad 2013 m. vasario 4 d. įvyko posėdis dėl klaidos ištaisymo procesiniame sprendime, atsirado neigiami padariniai – suvaržyta ir paneigta proceso dalyvių konstitucinė teisė į apeliaciją; praleisti nutarimo vykdymo terminai. Pastebėtina, kad minėtoje administracinio teisės pažeidimo byloje teisėjas, priimdamas 2012 m. lapkričio 13 d. nutarimą byloje Nr. A. 6-1299-804/2012, kuris 2013 m. vasario 1 d. buvo pataisytas, iš esmės pakeitė vien tik Trakų rajono apylinkės teismo 2012 m. rugpjūčio 30 d. nutarimo, priimto byloje Nr. A2.6-1070-804/2012, datą, nurodydamas 2012 m. lapkričio 13 d., o nutarimo turinį paliko identišką 2012 m. rugpjūčio 30 d. nutarimo turiniui. Teisėjų garbės teismo vertinimu, toks teisėjo R. P. elgesys neatitinka elementarių teisėjo profesinio elgesio standartų savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir profesionaliai, yra traktuotinas kaip aiškiai aplaidus savo pareigų atlikimas, prieštaraujantis teisingumo vykdymo interesams, todėl pripažintinas žeminančiu teisėjo vardą ir kenkiančiu teismo autoritetui. Taigi, konstatuotina, kad teisėjo R. P. drausminės atsakomybės pagrindas nustatytas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). 

Kita vertus, Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į faktinius drausmės bylos duomenis apie teisėjo R. P. elgesį civilinėse bylose bei tokio elgesio priežastis (didelis darbo krūvis), sprendžia, kad nėra pagrindo pripažinti, kad teisėjas sąmoningai nesilaikė CPK įtvirtintų procesinių veiksmų atlikimo terminų ir tvarkos. Teisėjų garbės teismas pažymi, kad nors teisėjas ne visada laiku atliko savo pareigas ir tam tikrais atvejais pažeidė įstatymų nustatytus procesinius terminus ir tvarką, tačiau nėra jokių duomenų, kad taip įvyko dėl teisėjo tyčinės kaltės ar vengimo atlikti savo pareigas. Nežymus vienkartinis procesinio termino praleidimas ar procesinės tvarkos nesilaikymas civilinėse bylose Nr. 2-1301-804/2012 ir Nr. 2-224-804/2013 savaime nesudaro pagrindo spręsti teisėjo drausminės atsakomybės klausimo. Duomenų apie tai, kad teisėjas tyčia būtų vilkinęs civilinių bylų nagrinėjimą ar aplaidžiai atlikęs savo pareigas ir dėl to bylų nagrinėjimas būtų užsitęsęs, nenustatyta.
Teisėjų garbės teismas, spręsdamas klausimą dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėjas R. P. pripažino padarytus pažeidimus, savikritiškai vertina savo veiksmus, gailisi dėl to, kas padaryta, anksčiau drausmine tvarka nėra baustas. Įvertinęs visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti, Teisėjų garbės teismas nusprendžia, kad teisėjui R. P. skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta drausminė nuobauda – griežtas papeikimas.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. pareikšti griežtą papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundas paduodamas per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                        Armanas Abramavičius

Gražina Davidonienė

Rasa Gudžiūnienė
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Remigijus Preikšaitis

Dainius Raižys

Skirgailė Žalimienė
