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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2013 m. lapkričio 11 d. Nr. 21P-6
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Armano Abramavičiaus, Albino Bielskio, Gražinos Davidonienės, Rasos Gudžiūnienės (pranešėja), Remigijaus Preikšaičio, Dainiaus Raižio (pirmininkas), Olego Šibkovo ir Skirgailės Žalimienės, 

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Vilniaus apygardos teismo teisėjai V. Š., 

išnagrinėjo Vilniaus apygardos teismo teisėjai V. Š. iškeltą drausmės bylą ir 

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2013 m. rugpjūčio 12 d. sprendimu Nr. 18P-18 Vilniaus apygardos teismo teisėjai V. Š. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal S. P. teikimą. Teikime nurodoma, kad Vilniaus apygardos teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų V. Š. (pirmininkės ir pranešėjos), J. D. ir S. P., nagrinėjusi S. P. apeliacinį skundą baudžiamojoje byloje, 2013 m. balandžio 5 d. vykusio teismo posėdžio metu neužtikrino, kad jis, kaip nuteistasis, ir jo atstovė būtų tinkamai išklausyti. Pareiškėjo teigimu, teisėjai posėdžio metu pusbalsiu kalbėjosi tarpusavyje ir nekreipė dėmesio į dėstomą apeliacinio skundo esmę. Anot pareiškėjo, jo advokatė vienu metu net buvo priversta nutraukti savo pasisakymą, nes šis buvo visiškai ignoruojamas. Pareiškėjas taip pat nurodo, kad teisėjų kolegija visus apelianto pareikštus prašymus atmetė net nesvarsčiusi jų pagrįstumo. Atsižvelgdamas į tai, pareiškėjas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašė įvertinti tokį neetišką Vilniaus apygardos teismo teisėjų elgesį.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi S. P. teikimą, išklausiusi Vilniaus apygardos teismo pateiktą teismo posėdžio garso įrašą, susipažinusi su teisėjų kolegijos, nagrinėjusios baudžiamąją bylą, rašytiniais paaiškinimais, konstatavo, kad S. P. teikime nurodytos aplinkybės dėl 2013 m. balandžio 5 d. vykusio teismo posėdžio netinkamo vedimo pasitvirtino. Tokią išvadą Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė nustačiusi, jog vietomis posėdžio metu girdėti kuždesys ir šnabždesiai. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime pažymėjo, jog teismo posėdžio garso įraše taip pat užfiksuotas momentas, kai S. P. advokatė, sakydama baigiamąją kalbą, padaro pauzę, o, kolegijos pirmininkei V. Š. paprašius tęsti, advokatė pasako, kad ji laukia, kol (kolegija) jos klausys. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, šių aplinkybių visuma – advokatės padaryta pauzė ir išsakyta pastaba, teismo posėdžio garso įrašo duomenys, kad girdimas šnabždesys, o teismo posėdžio pirmininkė nedavė jokių pastabų ar nurodymų salėje esantiems asmenims, – patvirtina faktinę aplinkybę, kad advokatės pasisakymo nebuvo klausomasi. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, taip advokatei, kaip proceso dalyvei, buvo parodyta nepagarba. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 241 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, kad nagrinėjimui teisme vadovauja teismo posėdžio pirmininkas, įpareigoja jį užtikrinti, kad bylos nagrinėjimas teisme vyktų dalykiškai, tvarkingai ir kryptingai. Nustačiusi, kad posėdžio metu buvo kalbamasi (šnabždamasi) ir nesiklausoma advokatės pasisakymų, kad garso įraše nėra duomenų, jog dėl kuždesių būtų pareikšta pastabų posėdžio salėje buvusiems asmenims, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėja V. Š., būdama teisėjų kolegijos pirmininkė, nagrinėjamu atveju ne tik neužtikrino teismo posėdžio tvarkos, bet taip pat ir parodė nepagarbą tuo metu kalbėjusiai advokatei. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teismo posėdžio pirmininkė V. Š. turėjo imtis atitinkamų priemonių pašalinti kilusiems proceso trikdžiams (net jeigu jie buvo susiję su posėdžių salės durų varstymu, į salę įeinant kitų bylų proceso dalyviams). Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjos V. Š. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje įtvirtinto pagarbos žmogui principo, reikalaujančio pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas (6 straipsnio 3 punktas), ir Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnyje įtvirtinto pavyzdingumo principo, įpareigojančio profesinėje veikloje savo elgesiu, kalba ir drausme rodyti pavyzdį (14 straipsnio 1 punktas), pažeidimo požymių. Tokį teisėjos elgesį (neveikimą) Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir sudarantį teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėja V. Š. paaiškino, kad teismo posėdžio garso įraše girdimas šnabždesys galėjo atsirasti dėl to, kad ji su kitais teisėjų kolegijos nariais tarėsi dėl procesinio sprendimo paskelbimo datos nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje. Teisėja pažymėjo, kad nei S. P., nei jo gynėjos teisės nebuvo pažeistos. Teisėjos teigimu, nedidelių proceso trukdžių kilo nebent dėl to, kad advokatei sakant baigiamąją kalbą teismo posėdis užsitęsė ir kitų bylų proceso dalyviai pradėjo darinėti salės duris. Teisėja V. Š. nurodė, kad nuoširdžiai gailisi dėl susidariusios situacijos, tačiau nesutiko, jog ji pažemino teisėjo vardą.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teismo posėdžio garso įrašą ir teisėjos V. Š. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a:

Drausmės byloje nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teisėjų kolegijos, susidedančios iš teisėjų V. Švedienės (pirmininkės ir pranešėjos), J. D. ir S. P., nagrinėjusios S. P. apeliacinį skundą baudžiamojoje byloje, 2013 m. balandžio 5 d. vykusio teismo posėdžio garso įraše vietomis girdėti trumpalaikiai šnabždesiai. Tačiau iš teismo posėdžio garso įrašo nėra įmanoma pagal girdimus šnabždesius nustatyti, kuriems konkretiems asmenims jie galėtų būti priskirtini, nes užfiksuoti balsai ir garsai nėra aiškūs, išskyrus garsus, susijusius su posėdžių salės durų varstymu ir į salę įėjusiais pašaliniais asmenimis, kurie, kaip vėliau paaiškėjo, buvo kitos bylos proceso dalyviai.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjai V. Š. iškėlė drausmės bylą ir šį sprendimą iš esmės grindė tuo, kad teisėja V. Š., būdama kolegijos pirmininkė, nedavė jokių pastabų ar nurodymų salėje esantiems asmenims, kai šie kalbėjosi ir nesiklausė advokatės pasisakymų. Šie požymiai Teisėjų etikos ir drausmės komisijos įvertinti kaip sudarantys pagrindą manyti, kad teisėja tokiais savo veiksmais (neveikimu) neužtikrino tinkamos posėdžio tvarkos ir deramos pagarbos proceso dalyviams ir taip pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 3 punkte ir 14 straipsnio 1 punkte įtvirtintus pagarbos žmogui ir pavyzdingumo principų reikalavimus.

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnyje nustatyti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai (teisėjo vardą žeminantis poelgis, kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimas, įstatymuose nustatytų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymas). Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, iškeldama drausmės bylą teisėjai V. Š., su teisėjo garbe nesuderinamą ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantį poelgį siejo su aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu arba jos neatlikimu be pateisinamos priežasties – teisėja nesudrausmino teismo posėdžių salėje esančių asmenų, kai šie kalbėjosi ir nesiklausė advokatės pasisakymų, ir taip neužtikrino teismo posėdžio tvarkos ir parodė nepagarbą tuo metu kalbėjusiai advokatei.

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei posėdyje dalyvavusios teisėjos V. Š. paaiškinimus, prieina išvadą, kad 2013 m. balandžio 5 d. vykusio teismo posėdžio metu buvo kilę nežymių proceso trikdžių – posėdžio garso įraše girdimi šnabždesiai. Nagrinėjamu atveju Teisėjų garbės teismas laiko svarbiomis aplinkybėmis tai, kad teismo posėdžio garso įraše šnabždesiai girdėti tik vietomis ir trumpą laiką, be to, teisėja V. Š. savo paaiškinimuose teisėjų tarpusavio kalbėjimosi fakto nepaneigė, nurodydama, kad buvo tariamasi dėl sprendimo paskelbimo datos nagrinėjamoje byloje. Teisėjų garbės teismas pažymi, kad teisėjas teismo procese privalo palaikyti tvarką ir tinkamai elgtis, pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas. Kita vertus, Teisėjų garbės teismo vertinimu, teisėjo drausminė atsakomybė gali atsirasti tik už akivaizdų bei šiurkštų teisėjo pareigų neatlikimą, dėl ko kiltų neigiamų padarinių proceso dalyviams. Šiuo konkrečiu atveju, Teisėjų garbės teismo nuomone, teisėja V. Š., būdama kolegijos pirmininkė, turėjo užtikrinti sklandžią teismo proceso eigą be jokių pašalinių, nors ir trumpalaikių trikdžių (kuždesių ir šnabždesių). Bet Teisėjų garbės teismas pažymi, kad nors teisėja ne visą teismo posėdžio laiką užtikrino tinkamą jo tvarką, tačiau nėra jokių duomenų, jog tai įvyko dėl sąmoningų ar aiškiai aplaidžių teisėjos veiksmų, kuriais būtų pademonstruota nepagarba proceso dalyviams ar kitaip suvaržytos jų įstatyme nustatytos teisės. Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į faktinius drausmės bylos duomenis apie teisėjos V. Š. elgesį 2013 m. balandžio 5 d. vykusio teismo posėdžio metu bei tokio elgesio priežastis (tai nebuvo daroma aiškiai aplaidžiai ar sąmoningai), sprendžia, kad nežymus trumpalaikis teismo posėdžio tvarkos neužtikrinimas nagrinėtoje baudžiamojoje byloje nevertintinas kaip aiškiai aplaidus pareigos užtikrinti posėdžio tvarką neatlikimas, todėl negali būti konstatuojama, jog nagrinėjamu atveju egzistuoja teisėjos drausminės atsakomybės pagrindas.

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei posėdyje dalyvavusios teisėjos paaiškinimus, remdamasis išdėstytais motyvais, prieina išvadą, kad teisėja V. Š. nepadarė teisėjo vardą žeminančio poelgio. Kadangi nėra teisėjos V. Š. drausminės atsakomybės pagrindo, todėl jai iškelta drausmės byla, vadovaujantis Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, nutrauktina. 
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

nutraukti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2013 m. rugpjūčio 12 d. sprendimu Nr.18P-18 Vilniaus apygardos teismo teisėjai V.Š. iškeltą drausmės bylą.  

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                         Armanas Abramavičius

Albinas Bielskis

Gražina Davidonienė

Rasa Gudžiūnienė

Remigijus Preikšaitis

Dainius Raižys

Olegas Šibkovas

Skirgailė Žalimienė

