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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2014 m. sausio 15 d. Nr. 21P-1
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Armano Abramavičiaus, Albino Bielskio, Gražinos Davidonienės, Rasos Gudžiūnienės, Jadvygos Mardosevič, Dainiaus Raižio (pirmininkas) ir Skirgailės Žalimienės (pranešėja), 

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjui G. K., 

išnagrinėjo Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjui G. K. iškeltą drausmės bylą ir 

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2013 m. rugsėjo 16 d. sprendimu Nr. 18P-19 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjui G. K. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Drausmės byla iškelta pagal advokato J. K. ir Kauno apygardos teismo pirmininko teikimus. Teikimuose nurodoma, kad 2012 m. sausio 30 d. Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjas G. K. priėmė išteisinamąjį nuosprendį kaltinamojo V. S. atžvilgiu, tačiau šį nuosprendį apskundus apeliacine tvarka, Kauno apygardos teismas jį panaikino ir 2012 m. gegužės 18 d. priėmė naują nuosprendį, kuriuo, be kita ko, nusprendė V. S. pripažinti kaltu, priteisti nukentėjusiajai neturtinės žalos atlyginimą bei pripažinti nukentėjusiajai teisę į civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo patenkinimą, perduodant jį nagrinėti civilinio proceso tvarka. Nuteistasis V. S. šį nuosprendį apskundė kasacine tvarka, tačiau Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2012 m. gruodžio 21 d. nutartimi jo skundą atmetė. Pareiškėjai teikimuose taip pat nurodo, kad priėmus galutinį ir neskundžiamą sprendimą bei baudžiamąją bylą grąžinus į pirmosios instancijos teismą spręsti turtinės žalos atlyginimo klausimą civilinio proceso tvarka, Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjas G. K. daugiau kaip penkis mėnesius šio klausimo nesprendė, tuo nepateisinamai ilgai vilkindamas civilinio ieškinio nagrinėjimą, ir tik po to, kai Kauno apygardos teismo pirmininkas pareikalavo pateikti bylą ir paaiškinimus, buvo išsiųstas pranešimas proceso dalyviams apie rengiamą teismo posėdį. Teikimuose daroma išvada, kad teisėjas G. K., be pateisinamos priežasties ilgai delsdamas atlikti procesinius veiksmus šioje byloje, galbūt neatliko savo pareigų ar jas atliko netinkamai ir taip pažeidė Teisėjų etikos kodekso įtvirtintą pareigingumo principą, bei prašoma spręsti klausimą dėl drausmės bylos teisėjui G. K. iškėlimo.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su advokato J. K. ir Kauno apygardos teismo pirmininko teikimais, teisėjo G. K. rašytiniais ir žodiniais paaiškinimais, nustatė, kad teikime dėl teisėjo G. K. aplaidaus darbo nurodytos aplinkybės pasitvirtino. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas G. K., kuriam buvo perduota nagrinėti baudžiamoji byla, kurioje aukštesnės instancijos teismas, priėmęs apkaltinamąjį nuosprendį, pripažino civiliniam ieškovui teisę į ieškinio patenkinimą, o klausimą dėl ieškinio dydžio perdavė nagrinėti civilinio proceso tvarka, ilgą laiką, t. y. ilgiau kaip penkis mėnesius, neatliko byloje jokių procesinių veiksmų. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime nurodė, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 115 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad išimtiniais atvejais, kai negalima civilinio ieškinio tiksliai apskaičiuoti neatidėjus baudžiamosios bylos nagrinėjimo ar negavus papildomos medžiagos, teismas, priimdamas apkaltinamąjį nuosprendį, gali pripažinti civiliniam ieškovui teisę į ieškinio patenkinimą, o klausimą dėl ieškinio dydžio perduoti nagrinėti civilinio proceso tvarka. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisės norma, kurios pagrindu pirmosios instancijos teismui buvo perduotas nagrinėti klausimas dėl baudžiamojoje byloje pareikšto civilinio ieškinio dydžio, suponuoja tai, kad teismas gavęs šią bylą turėtų atlikti papildomus procesinius veiksmus, kurie negalėjo būti atlikti baudžiamojoje byloje, kad neužsitęstų vien dėl civilinio ieškinio sprendimo baudžiamosios bylos nagrinėjimas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas neatliko jokių veiksmų, susijusių su civilinio ieškinio parengimu nagrinėti, nepasiūlė šalims per teismo nustatytą terminą pateikti papildomus įrodymus, nereikalavo savo iniciatyva papildomų įrodymų ir neatliko jokių kitų veiksmų, kuriais būtų siekiama išnagrinėti civilinį ieškinį, į kurį patenkinimo teisė nustatyta baudžiamojoje byloje. Teisėjų etikos drausmės komisija kritiškai įvertino teisėjo paaiškinimus, kad jis tikėjosi didesnio aktyvumo ir iniciatyvos iš proceso šalių bei jų atstovų ir kad, žinodamas tai, jog yra sustabdyta kita civilinė byla, reikšminga jo nagrinėjamai bylai, negalėjo nagrinėti šio civilinio ieškinio, dėl ko iš esmės ir nesiėmė ilgą laiką jokių procesinių veiksmų atlikimo. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime pažymėjo, kad teismas nustatęs, jog byla negali būti nagrinėjama neapibrėžtą laikotarpį, priima nutartį sustabdyti bylą, kas nagrinėjamu atveju buvo padaryta tik po kreipimosi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad yra požymių, jog teisėjas G. K., atlikdamas teisėjo pareigas, padarė pareiginį nusižengimą ir elgėsi nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktų reikalavimų. Tokį teisėjo elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir sudarantį teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėjas G. K., teikdamas paaiškinimus, nepripažino padarytų pažeidimų ir iš esmės pakartojo anksčiau pateiktus drausmės byloje esančius paaiškinimus, kad po baudžiamosios bylos grąžinimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo jis negalėjo spręsti civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo klausimo, kol Trakų rajono apylinkės teismas nepriėmė sprendimo kitoje civilinėje byloje, kuri reikšminga šios bylos išnagrinėjimui. Teisėjas nurodė, kad civilinio ieškinio dėl žalos atlyginimo dydžio išsprendimo nagrinėjimas yra sustabdytas iki šiol, nes Trakų rajono apylinkės teismas tik 2013 m. spalio 25 d. priėmė sprendimą anksčiau minėtoje civilinėje byloje. Teisėjas pažymėjo, kad šis sprendimas nėra įsiteisėjęs, nes apskųstas apeliacine tvarka. Teisėjas G. K. taip pat pažymėjo, kad neturėjo jokio tikslo vilkinti civilinio ieškinio nagrinėjimo procesą.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjo G. K. paaiškinimų, 

k o n s t a t u o j a:


Byloje nustatyta, kad 2012 m. sausio 30 d. Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjas G. K. priėmė išteisinamąjį nuosprendį kaltinamojo V. S. atžvilgiu, tačiau šį nuosprendį apskundus apeliacine tvarka, Kauno apygardos teismas jį panaikino ir 2012 m. gegužės 18 d. priėmė naują nuosprendį, kuriuo, be kita ko, nusprendė V. S. pripažinti kaltu, priteisti nukentėjusiajai neturtinės žalos atlyginimą bei pripažinti nukentėjusiajai teisę į civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo patenkinimą, perduodant jį nagrinėti civilinio proceso tvarka. Nuteistasis V. S. šį nuosprendį apskundė kasacine tvarka, tačiau Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2012 m. gruodžio 21 d. nutartimi jo skundą atmetė. Nuo to laiko, kai 2012 m. gruodžio 31 d. iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo baudžiamoji byla buvo sugrąžinta į pirmosios instancijos teismą spręsti civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo klausimą civilinio proceso tvarka, teisėjas G. K. daugiau kaip penkis mėnesius neatliko jokių procesinių veiksmų šioje byloje. Byloje taip pat nustatyta, kad tik Kauno apygardos teismo pirmininkui paprašius pateikti paaiškinimus dėl susidariusios situacijos, 2013 m. gegužės 23 d. proceso dalyviams buvo išsiųsti pranešimai apie 2013 m. birželio 14 d. vyksiantį teismo posėdį, o 2013 m. liepos 1 d. priimta nutartis sustabdyti civilinio ieškinio nagrinėjimą.
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija, nusprendusi, kad yra požymių, jog teisėjas G. K., atlikdamas teisėjo pareigas, padarė pareiginį nusižengimą ir elgėsi nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktų reikalavimų, bei tokį teisėjo elgesį įvertinusi kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir sudarantį teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą, iš esmės teisingai įvertino teisėjo G. K. elgesį ir pagrįstai konstatavo jo drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą.
Teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 1 straipsnio 1 dalis). Teisingumo vykdymo funkcijas įgyvendina teisėjai, nagrinėdami civilines, baudžiamąsias ir administracines bylas. Tai suponuoja išvadą, kad teisėjams keliami ypatingi profesiniai ir etiniai reikalavimai. Teisėjas turi jausti didelę atsakomybę už tai, kaip jis vykdo teisingumą – atlieka Konstitucijoje jam nustatytą priedermę (Konstitucinio teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas).

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą (2008 m. liepos 3 d. įstatymo Nr. X-1685 redakcija) teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. Konstitucijoje expressis verbis nėra nustatyta, kokie teisėjo poelgiai yra priskiriami prie tokių, kuriais yra pažeminamas teisėjo vardas. Pagal Konstituciją įstatymų leidėjas, taip pat teismų savivaldos institucijos turi diskreciją nustatyti, kokie teisėjo poelgiai yra priskirtini tokiems, kuriais pažeminamas teisėjo vardas, tačiau nei įstatymais, nei teismų savivaldos institucijų sprendimais negali būti nustatytas koks nors išsamus (baigtinis) poelgių, kuriais teisėjas pažemina teisėjo vardą, sąrašas. Ar teisėjo poelgis yra toks, kuriuo yra pažeminamas teisėjo vardas, kiekvieną kartą turi būti sprendžiama įvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinčias reikšmės bylai aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 27 d. nutarimas).
Remiantis Teisėjų garbės teismo nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2), 16.1. 2 punktu drausminės atsakomybės pagrindą sudaro teisėjo vardą žeminantis poelgis, t. y. bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 7 straipsnio 1 dalis įtvirtina koncentracijos ir ekonomiškumo principą, pagal kurį teismas imasi nustatytų priemonių, kad būtų užkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla būtų išnagrinėta kaip įmanoma operatyviau. Proceso operatyvumo esmė grindžiama greitu procesu ir procesinių veiksmų atlikimu per kuo trumpesnį laiką. Proceso koncentracijos principo pagrindinė idėja yra ta, kad pažeistos asmens materialios subjektinės teisės turi būti ginamos per kiek įmanomai trumpesnį laiką. Įgyvendinant proceso koncentracijos principą, ir teismas, ir šalys turi vykdyti procesines pareigas ir rūpintis bylos išnagrinėjimu per įmanomai trumpiausią laiką, o ypač akcentuotinas teisėjo vaidmuo įgyvendinant šį principą, nes teisėjas vadovauja procesui ir privalo atlikti atitinkamus procesinius veiksmus nagrinėjant bylą.
Kalbant apie konkrečias bylos aplinkybes, pabrėžtina, jog BPK 115 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad išimtiniais atvejais, kai negalima civilinio ieškinio tiksliai apskaičiuoti neatidėjus baudžiamosios bylos nagrinėjimo ar negavus papildomos medžiagos, teismas, priimdamas apkaltinamąjį nuosprendį, gali pripažinti civiliniam ieškovui teisę į ieškinio patenkinimą, o klausimą dėl ieškinio dydžio perduoti nagrinėti civilinio proceso tvarka. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išplėstinė septynių teisėjų kolegija 2010 m. birželio 21 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-7-245/2010) yra išaiškinusi, kad priimdamas apkaltinamąjį nuosprendį, teismas privalo išspręsti civilinį ieškinį (BPK 11 straipsnio 1 dalis, 305 straipsnio 5 dalis, 307 straipsnio 6 dalies 1 punktas). Tik išimtiniais atvejais ieškinys gali būti neišnagrinėtas, pripažįstant civiliniam ieškovui teisę į ieškinio patenkinimą, klausimą dėl ieškinio dydžio perduodant nagrinėti civilinio proceso tvarka (BPK 115 straipsnio 2 dalis), tačiau ir tokiu atveju ieškinio dalis dėl žalos atlyginimo paprastai išsprendžiama baudžiamojoje byloje (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. birželio 9 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-171/2009, 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-400/2009; kt.). Išplėstinė septynių teisėjų kolegija yra pabrėžusi, kad nurodyta išimtis taikytina, jeigu civilinio ieškinio negalima tiksliai apskaičiuoti, neatidėjus baudžiamosios bylos nagrinėjimo ar negavus papildomos medžiagos, taip pat jeigu neišspręstas turtinės žalos dydžio klausimas neturi įtakos kaltinamojo nusikalstamos veikos kvalifikavimui. Civiliniam ieškovui pripažinus teisę į ieškinio patenkinimą ir perdavus ieškinio dydžio klausimą nagrinėti civilinio proceso tvarka, atskira civilinė byla neužvedama, bet, įsiteisėjus nuosprendžiui, to paties teismo iniciatyva tęsiamas procesas pagal CPK taisykles. Paprastai ieškinį nagrinėja tas teismas, kuris nagrinėjo baudžiamąją bylą, t. y. paprastai ieškinį nagrinėja Baudžiamųjų bylų teisėjų kolegija. Išplėstinė septynių teisėjų kolegija laikėsi nuostatos, kad teismas, nagrinėdamas civilinio ieškinio klausimą, nesprendžia, ar yra ieškinio pagrindas, bet remiasi baudžiamosios bylos duomenimis dėl nusikalstama veika padarytos tiesioginės turtinės žalos, kuri nustatyta apkaltinamuoju nuosprendžiu, ir nustato priteistinos žalos dydį. Kaip matyti iš nagrinėtų teisės normų ir teismų praktikos, nuo tada, kai 2012 m. gruodžio 31 d. iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo baudžiamoji byla buvo sugrąžinta į pirmosios instancijos teismą spręsti civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo klausimą civilinio proceso tvarka, teisėjas G. K. turėjo pareigą per kiek įmanomai trumpesnį laiką imtis procesinių veiksmų ir išnagrinėti civilinį ieškinį dėl turtinės žalos atlyginimo.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 5 straipsnio 1 dalies 10 punktą vienas iš pagrindinių teisėjų elgesio principų yra pareigingumas. Pagal šio kodekso 15 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, nagrinėdami bylas, vengti paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso.

          Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėjas G. K., daugiau nei penkis mėnesius neatlikdamas jokių procesinių veiksmų, kuriais būtų siekiama kaip įmanoma greičiau išnagrinėti civilinį ieškinį dėl turtinės žalos atlyginimo civilinio proceso tvarka, į kurį patenkinimo teisė buvo nustatyta baudžiamojoje byloje, ir taip pažeisdamas proceso operatyvumo principą, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose reglamentuoto pareigingumo reikalavimo ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Toks teisėjo G. K. elgesys nesuderinamas su geru teisėjo vardu ir kenkia teismo autoritetui. Konstatuotina, kad teisėjo G. K. drausminės atsakomybės pagrindas nustatytas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). Ta aplinkybė, kad teisėjas G. K. 2013 m. liepos 1 d. nutartimi civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo nagrinėjimą sustabdė iki įsiteisės Trakų rajono apylinkės teismo sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-2-213/2013 pagal O. J. ieškinį dėl sandorių pripažinimo negaliojančiais ir restitucijos taikymo, kuri Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 31 d. nutartimi palikta nepakeista, įtakos nagrinėjamoje byloje nustatytų aplinkybių vertinimui neturi, tačiau yra svarbi nustatant neigiamas nesuderinamo su geru teisėjo vardu ir kenkiančio teismo autoritetui teisėjo G. K. elgesio pasekmes. Ypač atkreiptinas dėmesys į tai, kad minėtas sustabdymo pagrindas egzistavo jau tuomet, kai baudžiamoji byla buvo sugrąžinta į pirmosios instancijos teismą spręsti civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo klausimą civilinio proceso tvarka ir drausmės bylos nagrinėjimo metu dar nebuvo išnykęs. Be to, nors teisėjas, daugiau kaip penkis mėnesius nesiimdamas jokių veiksmų spręsti civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo klausimą, ir nesilaikė proceso operatyvumo principo, tačiau civilinio ieškinio išsprendimas faktiškai nebuvo užvilkintas, nes jo nebuvo galima išnagrinėti, kol neįsiteisės Trakų rajono apylinkės teismo sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-2-213/2013. Taip pat, nėra jokių duomenų, jog tai įvyko dėl sąmoningų ir tyčinių teisėjo veiksmų, kuriais būtų suvaržytos proceso dalyvių įstatyme nustatytos teisės ar kilę nepageidaujami padariniai proceso šalims. 

Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad nekilo neigiamų padarinių proceso šalims. Įvertinus teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti reikšmingų aplinkybių visumą, darytina išvada, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti, todėl teisėjui G. K. drausminė nuobauda neskirtina ir apsiribotina tik drausmės bylos svarstymu.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

apsiriboti Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjo G. K. drausmės bylos svarstymu.

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                       Armanas Abramavičius

Albinas Bielskis

Gražina Davidonienė

Rasa Gudžiūnienė

Jadvyga Mardosevič

Dainius Raižys

Skirgailė Žalimienė

