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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2014 m. gegužės 12 d. Nr. 21P-4
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš Dainiaus Raižio (pirmininkas), Skirgailės Žalimienės, Armano Abramavičiaus, Rasos Gudžiūnienės, Gražinos Davidonienės, Albino Bielskio (pranėšėjas), Olego Šibkovo,

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Inai Balnytei,

dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui A. C., išnagrinėjo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjo A. C. prašymą dėl teisėjo garbės gynimo.

Teisėjų garbės teismas

n u s t a t ė :

Lietuvos Respublikos Seimo narys prof. V. J. inicijavo Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 310 straipsnio pataisas, siūlydamas griežtinti sankcijas už žiaurų elgesį su gyvūnais. Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjas A.  C. 2013 m. kovo 11 d. interneto tinklalapyje www.cininas.lt ir 2013 m. kovo 12 d. interneto tinklalapyje www.infolex.lt paskelbė straipsnį „Dirglioji teisėkūra: Mušk žmoną, bet ne šunį“, kuriame išdėstė savo kritiką dėl siūlomų BK 310 straipsnio pakeitimų. 

Lietuvos Respublikos Seimo narys prof. V. J. 2013 m. kovo 14 d. kreipimusi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija) nurodė, kad viešai paskelbtame straipsnyje Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjas A. C. sąmoningai ir primygtinai savo komentare, pašaipiai primindamas jo pirminę profesiją, viešai suabejojo jo kaip Seimo nario kompetencija bei galimybe tinkamai atlikti Tautos atstovo pareigą, ir prašė Teisėjų etikos ir drausmės komisijos įvertinti teisėjo elgesį, kuriuo galimai buvo pažeistas valdžių padalijimo principas ir pažemintas Lietuvos Respublikos Seimo nario, turinčio Tautos atstovavimo įgaliojimus, vardas.

Komisija, įvertinusi Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjo A. C. elgesį etikos aspektu, vadovaudamasi tuo metu galiojusių Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2013 m. vasario 1 d. nutarimu Nr. 13P-9-(7.1.2) (toliau – Komisijos nuostatai), 44 punktu, numatančiu Komisijos išvadų teikimą dėl teisėjų etikos reikalavimų laikymosi,  savo 2013 m. gegužės 6 d. išvada Nr. 58P-1 pripažino teisėjo A. C. pasisakymus kaip neatitinkančius teisėjų etikos. Komisija išvadoje nurodė, kad pasirinkdamas pasisakymo argumentus, jų pateikimo būdus teisėjas privalo atsižvelgti į tai, kad visais atvejais jis privalo užtikrinti teisėjo profesijos garbę ir prestižą bei teisėjų etikos principų laikymąsi. Teisėjų etikos kodekso 13 ir 14 straipsniuose įtvirtinti padorumo ir pavyzdingumo principai reikalauja, kad kiekvienas teisėjas būtų nepriekaištingos reputacijos, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtųsi santūriai, korektiškai ir mandagiai, nereikštų niekam paniekos, profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu bei kalba rodytų pavyzdį. Komisija pažymėjo, kad teisėjas neturi menkinti kitų asmenų, kurie atlieka savo pareigas, ir turi rodyti jiems deramą pagarbą. Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtintas teisingumo principas, kuris reikalauja, kad teisėjas nedemonstruotų savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio atskiriems asmenims ar jų grupėms. Teisėjo A. C. publikacijos pavadinimą „Dirglioji teisėkūra: mušk žmoną, bet ne šunį“, Komisija įvertino kaip dviprasmišką, ji gali būti suprasta kaip toleruojanti ar skatinanti smurtą. Tokio turinio antraštės teiginį ji vertino kaip nederantį su teisėjo pareigų orumu, konstatavo, kad teisėjų etikos aspektu teisėjui nepriimtina remtis morališkai abejotinais ar jai prieštaraujančiais argumentais, taip pat toleruoti ir skatinti tai, kas pažeidžia įstatymų reikalavimus. Komisija, vertindama publikacijos antraštę visos publikacijos kontekste, sutiko, kad antraštės teiginiu buvo siekiama išryškinti problemą, tačiau pažymėjo, kad teisėjas turi atsižvelgti į savo pareigas ir pasirinkti santūresnes raiškos priemones. Komisijos vertinimu, teisėjas, naudodamasis saviraiškos laisve ar ką nors kritikuodamas, turi teisę pasinaudoti įvairiomis kūrinių formomis, taip pat pasirinkti feljetono žanrą, tačiau neturi teisės peržengti moralės ir teisės nustatytų ribų. Komisija padarė išvadą, kad paskelbtos publikacijos pavadinimo nurodytoji dalis gali būti suprantama ir interpretuojama kaip toleruojanti ar skatinanti veiksmus, kurie visuomenėje vienareikšmiškai suprantami neigiamai, nes yra uždrausti įstatymų, todėl ji pripažintina neatitinkančia teisėjų etikos korektiškumo, santūrumo ir pavyzdingumo reikalavimų. Komisija nurodė, kad teisėjas, kuris dalyvauja diskusijoje ar išsako kritiką, turi veikti dalykiškai ir profesionaliai, nemenkindamas kitų asmenų, jo dėstomi argumentai turėtų būti nukreipti į aptariamą klausimą, o oponento argumentų ar veiksmų kritiką jis turėtų reikšti dalykiškai, santūriai ir korektiškai; teisėjų etikos aspektu netoleruotina, jog būtų kritikuojamas asmuo (pavyzdžiui, pabrėžiant jo profesiją ir išskiriant ją iš kitų asmenų grupių), ypač tada, kai pasirenkamas kandus ir pašiepiamas kritikos stilius. Komisija nusprendė, kad publikacijoje teisėjo A. C. vartojami kreipiniai, susiję su pareiškėjo profesija, nebuvo reikalingi diskusijos atžvilgiu, nesusiję su nagrinėjamo klausimo esme ir rodo nepagarbą asmeniui. Komisija šiuos pasisakymus vertino kaip neatitinkančius neutralumo, korektiškumo, mandagumo ir santūrumo reikalavimų ir pažeidžiančius teisėjo etikos, padorumo ir pavyzdingumo principus.

Vilniaus apylinkės teismo teisėjas A. C., nesutikdamas su Komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvada Nr. 58P-1, susipažinęs su Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko 2013 m. liepos 4 d. nutarimu „Atsisakyti priimti Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjo A. C. 2013-06-28 skundą dėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2013-05-06 išvados Nr. 58P-1“, 2013 m. liepos 24 d. prašymu „Dėl garbės gynimo“ kreipėsi į Teisėjų garbės teismą ir prašė panaikinti Komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvadą Nr. 58P-1. Teisėjų garbės teismas 2013 m. rugsėjo 24 d. raštu Nr. 20P-33 konstatavo, kad teisėjo A. C. prašymas dėl teisėjo garbės gynimo nenagrinėtinas Teisėjų garbės teisme. Šį savo sprendimą jis grindė Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 122 straipsnio 1 dalyje, 123 straipsnyje, Teisėjų garbės teismo nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.4), 44, 48 punktuose įtvirtintu teisiniu reguliavimu, kad Teisėjų garbės teismo kompetencijai yra priskirta nagrinėti tik teisėjų drausmės bylas bei teisėjų prašymus dėl teisėjo garbės gynimo, kai teisėjo garbė buvo pažeista kito teisėjo ar teisėjų, tuo tarpu Komisija kaip teisėjų garbės pažeidimo subjektas Teismų įstatyme nėra numatyta.

Teisėjas A. C., nesutikdamas su Teisėjų garbės teismo 2013 m. rugsėjo 24 d. rašte Nr. 20P-33 išdėstytu sprendimu, dėl jo su skundu kreipėsi į Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2013 m. gruodžio 30 d. nutartimi byloje Nr. G1-3/2013 Teisėjų garbės teismo 2013 m. rugsėjo 24 d. sprendimą Nr. 20P-33 panaikino ir teisėjo A. C. prašymą dėl Komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvados perdavė Teisėjų garbės teismui nagrinėti iš esmės. 

Teisėjas A. C. savo prašymu dėl teisėjo garbės gynimo Teisėjų garbės teismo prašo panaikinti Komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvadą Nr. 58P-1. Teisėjas A. C. nurodo, kad Komisijos išvadoje esantys teiginiai, jog jis pažeidė teisėjo etiką publikacijos antraštės „Dirglioji teisėkūra: mušk žmoną, bet ne šunį“ dviprasmiškumu ir Komisijos išvados neįvardintais kreipiniais, susijusiais su Lietuvos Respublikos Seimo nario prof. V. J. profesija, neabejotinai pažeidžia jo kaip teisėjo profesinę garbę, nes šiais teiginiais keliamos abejonės jo profesiniu etiškumu. Teisėjas A. C., motyvuodamas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartyje  Nr. 1P-/2012 pateiktais išaiškinimais, pažymi, kad Komisijos sprendimas, kuriuo nekeliama drausminė byla, bet vis dėlto konstatuojamas teisėjo padarytas pareiginis pažeidimas, gali turėti ir kitų neigiamų padarinių teisėjui, pvz., apriboti jo karjeros galimybes. 

Teisėjas prašyme Teisėjų garbės teismui nurodo, kad Komisijos išvada nepagrįsta, ir paaiškina, kad, rašydamas publikaciją, jis pasinaudojo teisės aktų suteikta teise laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus, taip pat teise viešai kritikuoti valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų, taip pat pareigūnų veiklą, kurių, kaip viešųjų asmenų, kritikos tolerancijos ribos turi būti itin plačios. Gautas Seimo nario prof. V. J. atsakymas į publikaciją nedelsiant buvo paskelbtas tame pačiame interneto tinklalapyje www.cininas.lt. Publikacijai jis pasirinko publicistikos žanro – feljetono – formą. Feljetonuose įprasta nagrinėjamus dalykus nušviesti su humoru, vaizdai ir mintys paryškinami įvairiomis antitezėmis, paradoksais, priežodžiais. Teisėjo įsitikinimu, būtent tokia publicistikos forma yra veiksminga viešinant žemiausios grandies teismų problemas ir negeroves. 

Teisėjas savo prašyme Teisėjų garbės teismui nurodo, kad Komisijos išvada yra nekonkreti, dviprasmiška, neleidžianti suprasti, kas teisėjo etikos atžvilgiu leistina, o kas ne, ir pažeidžianti jo teisę žinoti, už ką konkrečiai jis yra pripažintas pažeidusiu etiką. Anot teisėjo, nors išvadoje ir konstatuojama, kad publikacijos antraštė dviprasmiška ir gali skatinti smurtą, tačiau toliau pripažįstama, kad siekta išryškinti problemą ir jos pavadinimas susijęs su nagrinėjamos problemos esme. Taigi neaišku, kuo pasireiškė etikos pažeidimas, nes apibendrinti publikacijų pavadinimai yra įprasta publicistinė priemonė. Publikacijos antraštė atitinka feljetono žanro esmę, ją (antraštę) tiesiogiai gali suprasti tik humoro jausmą praradęs arba visiškai neišsilavinęs ir pačios publikacijos neskaitęs žmogus. Komisijos išvadoje teigiama, kad publikacijos kreipiniai, susiję su pareiškėjo V. J. profesija, rodo nepagarbą asmeniui, tačiau nenurodoma, kokie konkrečiai, taip pažeidžiama teisėjo teisė žinoti, už ką konkrečiai jis pripažintas pažeidusiu etiką. Teisėjas atkreipia dėmesį į tai, kad Komisija atsakė į klausimus, kurie Seimo nario prof. V. J. skunde nebuvo iškelti, o į klausimus, dėl kurių buvo prašoma išvados, neatsakė.

Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėjas A. C. teikdamas paaiškinimus iš esmės pakartojo savo 2013 m. liepos 24 d. prašyme Teisėjų garbės teismui išdėstytus motyvus. Taip pat pažymėjo, kad iš esmės Komsijos išvadą jis prašo panaikinti dėl šios išvados nepagrįstumo ir neteisėtumo. Papildydamas savo motyvus dėl Komsijos išvados neteisėtumo, jis atkreipė dėmesį į tai, kad Teismų įstatymo 85 straipsnio 1 dalis Komisijai suteikia įgaliojimus spręsti tik drausmės bylų iškėlimo teisėjams klausimus. Komisijos išvados pateikimo metu galiojusi Komisijos nuostatų – poįstatyminio teisės akto – redakcija pernelyg plečiamai aiškino Komisijos įgaliojimus teikti išvadas ir dėl teisėjų etikos, Komisija pasisakė tais klausimais, kuriais pasisakyti įgaliojimai suteikti Teisėjų garbės teismui Teismų įstatymu, dėl to Komisija teikdama išvadą viršijo savo įgaliojimus. 

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs teisėjo A. C. prašymą dėl teisėjo garbės gynimo, visą su juo susijusią medžiagą, išklausęs teisėjo A. C. paaiškinimus,

k o n s t a t u o j a :

Teismų įstatymo 123 straipsnis numato, kad prašymai dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjami vadovaujantis šiuo įstatymu ir Teisėjų garbės teismo nuostatais. Teisėjų garbės teismo nuostatų 47 punktas numato, kad Teisėjų garbės teismas nagrinėja ir vertina tik tuos įrodymus, patvirtinančius ar paneigiančius bylai reikšmingas faktines aplinkybes, kuriuos pateikia prašymą padavęs teisėjas arba teisėjas, prašyme nurodytas kaip pažeidęs teisėjo garbę, šiuo konkrečiu atveju – Komisija. Atsižvelgdamas į tai, kad Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjas A. C. iš esmės kvestionuoja Komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvados Nr. 58P-1 pagrįstumą ir teisėtumą, Teisėjų garbės teismas, nagrinėdamas teisėjo A. C. prašymą dėl teisėjo garbės gynimo, neperžengdamas prašymo ribų, vertina Komisijos išvadą  jos teisėtumo ir pagrįstumo požiūriu.

Pasisakydamas dėl Komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvados Nr. 58P-1 teisėtumo, Teisėjų garbės teismas pažymi, kad ši Komisijos išvada buvo priimta galiojant Komisijos nuostatų 2013 m. vasario 1 d. redakcijai, kurioje buvo numatyti Komisijos įgaliojimai teikti išvadas dėl teisėjų etikos reikalavimų laikymosi. Komisijos įgaliojimai teikti šias išvadas buvo panaikinti Komisijos nuostatų pakeitimais, padarytais Teisėjų tarybos 2014 m. kovo 28 d. nutarimu Nr. 13P-54-(7.1.2). Taigi, Teisėjų garbės teismo vertinimu, Komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvada Nr. 58P-1 priimta vadovaujantis tuo metu galiojančiais Komisijos nuostatais, kurių teisėtumas nebuvo nuginčytas teisės aktų nustatyta tvarka. Dėl to teisėjo A. C. motyvai dėl jos neteisėtumo atmestini kaip nepagrįsti.

Vertinant Komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvados Nr. 58P-1 pagrįstumą, paminėtinos Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – Konstitucija) 25 ir 33 straipsnio nuostatos. Konstitucijos 25 straipsnis įtvirtina žmogaus teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti. Konstitucijos 33 straipsnis laiduoja piliečių teisę kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus, taip pat numato draudimą persekioti už kritiką. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas), 1998 m. kovo 10 d. nutarime aiškindamas Konstitucijos 25 straipsnio nuostatas, atkreipė dėmesį į šios teisės ypatingą vietą tarp kitų pagrindinių žmogaus teisių ir laisvių, apibūdino ją kaip vieną iš demokratinės tvarkos pagrindų, kaip kitų žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimo prielaidą. Minėtame nutarime Konstitucinis Teismas atkreipė dėmesį į Konstitucijos 25 ir 33 straipsnių sąsają ir pažymėjo, kad žmogaus įsitikinimų laisvė Konstitucijos 33 straipsnio antrojoje dalyje įgyja sukonkretintą išraišką, būtent piliečiams laiduojama teisė reikšti kritinę nuomonę ar požiūrį, skleisti kritinę informaciją apie valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą. Konstitucinis Teismas atkreipė dėmesį, kad įsitikinimų išraiškos laisvė nėra absoliuti, jos ribojimo pagrindai numatyti Konstitucijos 25 straipsnio trečiojoje dalyje: laisvė reikšti įsitikinimus negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Konstitucinis Teismas taip pat pažymėjo, kad įsitikinimų išraiškos laisvės ribojimas visada turi būti suvokiamas kaip išimtinio pobūdžio priemonė, tai yra nustatyti ribojimo pagrindai negali būti aiškinami plečiamai, o būtinumo kriterijus suponuoja tai, kad kiekvienu atveju ribojimo pobūdis, apimtis turi atitikti siekiamą tikslą (vadinamasis pusiausvyros reikalavimas). Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad konstitucinė teisė kritikuoti, kaip sukonkretinta įsitikinimų laisvės išraiška, galėtų būti ribojama laikantis aptartų Konstitucijos 25 straipsnyje nustatytų sąlygų.

Kaip 1998 m. kovo 10 d. nutarime atkreipė dėmesį Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 25 ir 33 straipsnio nuostatos siejasi su Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencija) 10 straipsnyje įtvirtina teise į saviraiškos laisvę. Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) byloje Kudeshkina prieš Rusiją (2009 m. vasario 26 d. sprendimas, 29492/05) buvo keliamas klausimas dėl teisėjos teisės į saviraiškos laisvę (Konvencijos 10 straipsnis) – ar sprendimas uždrausti pareiškėjai užimti teisėjo pareigas, priimtas dėl jos viešų pareiškimų, buvo būtinas demokratinėje visuomenėje. EŽTT šioje byloje pažymėjo, kad saviraiškos laisvė yra vienas esminių pagrindų demokratinėje visuomenėje ir viena iš pagrindinių sąlygų jos pažangai bei kiekvieno asmens savirealizacijai. EŽTT pažymėjo, kad Konvencijos 10 straipsnis taikomas ir darbo vietoje ir kad valstybės tarnautojai, kaip antai pareiškėja, naudojasi saviraiškos laisve (žr. Vogt prieš Vokietiją, 1995 m. rugsėjo 26 d. sprendimo 53 p.; Wille prieš Lichtenšteiną [GC], 28396/95, 41 p., ECHR 1999-VII; 1998 m. rugsėjo 2 d. sprendimas Ahmed ir kt. prieš Jungtinę Karalystę, 56 p., Reports 1998-VI; 2000 m. vasario 29 d. sprendimas Fuentes Bobo prieš Ispaniją, 39293/98, 38 p.; ir 2008 m. vasario 12 d. sprendimas Guja prieš Moldovą [GC], 14277/04, 52 p.). EŽTT minėtoje byloje taip pat pažymėjo kad, siekdamas nustatyti, ar nacionalinės valdžios institucijos saviraiškos laisvę ribojo nenukrypdamos nuo Konvencijos 10 straipsnio (laikantis proporcingumo atsižvelgiant į ribojimu siekiamą tikslą, įvertinus, ar ribojimas buvo pagrįstas svarbiais ir pakankamais pagrindais), EŽTT turi nustatyti ne tik tai, ar nacionalinės valdžios institucijos taikė standartus, kurie atitinka Konvencijos 10 straipsnio sąlygotus principus, bet ir tai, ar nacionalinės valdžios institucijos savo veiksmus grindė priimtinu atitinkamų faktų vertinimu. 
Atsižvelgiant į paminėtas teisės normas ir teisminės praktikos išaiškinimus, vertinant Komisijos išvados pagrįstumą, pažymėtina, kad Komisija 2013 m. gegužės 6 d. išvadoje Nr. 58P-1 nekvestionavo teisėjo A. C. teisės naudotis saviraiškos laisve, teise kritikuoti, sutiko su tuo, kad teisėjas A. C. naudodamasis saviraiškos laisve ar kritikuodamas turi teisę pasinaudoti įvairiomis kūrinių formomis, tarp jų ir feljetono, tačiau turi neperžengti moralės ir teisės ribų. Komisija savo išvadą, kad teisėjo A. C. pasisakymai neatitinka teisėjų etikos, grindė vertinimu, kad teisėjo A. C. publikacijos antraštė „Dirglioji teisėkūra: mušk žmoną, bet ne šunį“ yra dviprasmiška. Komisija darė prielaidą, kad publikacijos antraštė gali būti suprasta ir interpretuojama kaip toleruojanti ar skatinanti smurtą, skatinanti veiksmus, kurie suprantami neigiamai, nes yra uždrausti įstatymu. Kita vertus, Komisija pripažino, kad vertinant visos publikacijos kontekste visgi galima suprasti, kad antraštės teiginiu buvo siekiama išryškinti problemą.  

Teisėjų garbės teismas atkreipia dėmesį, kad Komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvados Nr. 58P-1 turiniui buvo keliami Komisijos nuostatų (2013 m. vasario 1 d. redakcija) 38 punkte įtvirtinti reikalavimai, tarp jų ir reikalavimai motyvuoti išvadą, pateikti argumentus. Teisėjų garbės teismas pažymi, kad Komisijos išvados motyvai turi būti aiškūs, konkretūs, nuoseklūs, pagrįsti faktais. Atsižvelgdamas į išdėstytas aplinkybes, Teisėjų garbės teismas laiko, kad Komisijos išvada, kodėl teisėjo A. C. publikacijos pavadinimas ir jos turinys neatitinka teisėjų etikos reikalavimų, yra prieštaringa, nenuosekli, nekonkreti, grindžiama ne faktais, o prielaidas išreiškiančiais teiginiais ir vertinimais, todėl laikytina nepagrįsta.

Vertindamas Komisijos išvados pagrįstumą Teisėjų garbės teismas atkreipia dėmesį, kad Komisijos išvada buvo teikiama pagal Lietuvos Respublikos Seimo nario prof. V. J. prašymą. Šiame prašyme pareiškėjas prašė įvertinti teisėjo elgesį, kuriuo galimai buvo pažeistas valdžių padalijimo principas ir pažemintas Lietuvos Respublikos Seimo nario, turinčio tautos atstovavimo įgaliojimus, vardas. Įvertinus Komisijos išvados turinį, pažymėtina, kad pagrįstas teisėjo A. C. teiginys, jog Komisija nukrypo nuo šio Lietuvos Respublikos Seimo nario prof. V. J. prašymo ir iš esmės pasisakė ne dėl jame nurodytų aspektų, o dėl teisėjo A. C. publikacijos (jos antraštės). Teisėjų garbės teismas atkreipia dėmesį, kad Komisija 2013 m. gegužės 6 d. išvadoje Nr. 58P-1 teigdama, kad teisėjo A. C. publikacijoje vartojami kreipiniai rodo nepagarbą asmeniui, teisėjo pasisakymus vertindama kaip neatitinkančius teisėjų etikos, motyvavo abstraktaus pobūdžio teiginiais, nenurodydama, kokie konkrečiai teiginiai, jų visuma laikytini ir vertintini kaip nepagarbūs, neatitinkantys teisėjų etikos. Dėl to, atsižvelgdamas į anksčiau minėtus Komisijos išvadai taikomus reikalavimus, Teisėjų garbės teismas Komisijos išvadą vertina kaip nepakankamai pagrįstą. 

Teisėjų garbės teismas taip pat pažymi, kad jau minėta konstitucinė teisė kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą yra laiduojama kiekvienam piliečiui. Todėl įstatymo projekto kritika negali būti vertinama kaip valdžių padalijimo principo pažeidimas ar Seimo nario teisių inicijuoti teisės aktų projektus (jo įgaliojimų) suvaržymas.

Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. gruodžio 30 d. nutartį byloje Nr. G1-3/2013, vadovaudamasis Teismų įstatymo 123 straipsniu, pagal analogiją taikydamas Teisėjų garbės teismo nuostatų 48.2 papunktį,

n u s p r e n d ž i a :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2013 m. gegužės 6 d. išvadą Nr. 58P-1 panaikinti.

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundas paduodamas per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:

	Dainius Raižys 

Skirgailė Žalimienė   

Armanas Abramavičius

Rasa Gudžiūnienė

Gražina Davidonienė

Albinas Bielskis

Olegas Šibkovas




