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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2014 m. lapkričio 3 d. Nr. 21P-5
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Albino Bielskio, Gražinos Davidonienės, Rasos Gudžiūnienės (pranešėja), Jadvygos Mardosevič, Dainiaus Raižio (pirmininkas), Olego Šibkovo ir Skirgailės Žalimienės, 

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei, 

dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai Aldonai Tumelionytei, 

Vilniaus apygardos teismo pirmininkui Vytautui Zeliankai, 

išnagrinėjo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai Aldonai Tumelionytei Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2014 m. birželio 30 d. sprendimu Nr. 18P-4 iškeltą drausmės bylą.

Teisėjų garbės teismas 

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2014 m. birželio 30 d. sprendimu Nr. 18P-4 Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai A. Tumelionytei Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 83 straipsnio 3 dalies pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal 2014 m. kovo 21 d. Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimą Nr. TR-282. Teikime nurodyta, kad vykdant Teisėjų tarybos pavedimą, Vilniaus apygardos teisme administracinės veiklos priežiūros tvarka buvo atliktas tyrimas pagal V. B. 2013 m. lapkričio 29 d. ir 2013 m. gruodžio 16 d. pareiškimus dėl netinkamo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjos A. Tumelionytės elgesio. Tyrimo metu konstatuota esant pakankamai duomenų, leidžiančių manyti, jog teisėja A. Tumelionytė, nagrinėdama pareiškėjo V. B. privataus kaltinimo skundą, tiek su pareiškėju, tiek su advokate E. Ž. elgėsi nepagarbiai ir nemandagiai, tuo galimai pažeisdama Teisėjų etikos kodeksą. Atsižvelgdamas į tyrimo rezultatus ir siekdamas įvertinti teisėjos A. Tumelionytės elgesį žodinių teismo posėdžių metu, Vilniaus apygardos teismo pirmininkas inicijavo papildomą šios teisėjos veiklos patikrinimą. Patikrinimą atlikusi komisija, apibendrinusi perklausytų garso įrašų metu nustatytus faktus, 2014 m. vasario 28 d. surašytame patikrinimo akte nurodė, kad teisėja A. Tumelionytė, nagrinėdama baudžiamąsias bylas nedaro esminių Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 3 punkte, 13 straipsnio 3 ir 5 punktuose, 14 straipsnio 4 punkte įvardintų pažeidimų, tačiau kartu konstatavo, kad teisėjai reikėtų vengti griežtų pasisakymų, balso pakėlimų ir su byla nesusijusių replikų, kurios galėtų būti suprastos nevienareikšmiškai. Įvertinęs patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, Vilniaus apygardos teismo pirmininkas padarė išvadą, kad teisėjos A. Tumelionytės elgesys bylose dalyvaujančių asmenų atžvilgiu galimai neatitinka Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų ir gali sudaryti pagrindą atsirasti teisėjos drausminei atsakomybei, todėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašė spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjai A. Tumelionytei.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir perklausiusi kai kuriuos patikrinimo akte minimus teismo posėdžių garso įrašus, nustatė, kad Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos A. Tumelionytės neetiško elgesio pasitvirtino - nagrinėdama baudžiamąsias bylas, teisėja nevengė griežtesnių pasisakymų, balso pakėlimo, moralizavimo, ne itin pagarbių ir mandagių frazių, taip pat replikų, nesusijusių su nagrinėjamomis bylomis, kurios proceso dalyvių galėjo būti suprastos nevienareikšmiškai. Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad teisėja į proceso dalyvius kartais kreipėsi įvardžiu ,,tu“, nepagarbiai ir nekorektiškai išreiškė pastabas dėl proceso dalyvių asmeninio gyvenimo, kai kuriuos iš proceso dalyvių teisėja nemandagiai apibūdino ar jų atžvilgiu išsakė tam tikrus asmeninius savo vertinimus, nevengė proceso dalyviams išsakyti replikų, nesusijusių su nagrinėjamomis bylomis. Teisėja teismo posėdžių metu taip pat ne visada laikėsi dalykiško ir pagarbaus bendravimo su kitais asmenimis reikalavimų, ne visada kalbėjo oficialiai ir mandagiai. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjos A. Tumelionytės elgesys ir viešai išsakytos pastabos bei replikos teismo posėdžių metu yra nesuderinamos su teisėjams keliamais etikos reikalavimais, teisėjos veiksmuose įžvelgtini teisėjams keliamų pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principų pažeidimo požymiai. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, teisėja A. Tumelionytė teismo posėdžių metu bendraudama su proceso dalyviais, turėjo elgtis santūriau, dalykiškiau, korektiškiau, taip pat atsakingiau vertinti savo pasisakymų reikšmę ir toną. Toks teisėjos elgesys nesuderinamas su teisėjo etikai keliamais reikalavimais. Savo elgesiu ir nekorektiškais pasisakymais bei replikomis teisėja pakenkė teismų sistemos ir teisėjo reputacijai. Remdamasi turimais duomenimis, Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą esant požymių, kad teisėja A. Tumelionytė savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus. Toks teisėjos A. Tumelionytės elgesys Teisėjų etikos ir drausmės komisijos buvo įvertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis) bei sudarantis pagrindą iškelti jai drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėja A. Tumelionytė iš dalies sutiko su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodytomis faktinėmis aplinkybėmis. Dėl patikrinimo akte nurodytų aplinkybių teisėja paaiškino, kad teismo posėdžio metu pareiškė prokurorei pastabą, kadangi mano, jog kaltinamasis aktas kaltinamajam turi būti įteiktas iki bylos perdavimo teismui ir tai yra prokuroro pareiga. Teisėja pripažino, kad tam tikrais atvejais, kai proceso dalyviai negali ilgai suformuluoti savo klausimų, teismo posėdžio metu tenka proceso dalyvius paskubinti suformuluoti klausimus, atsakyti į juos ir pan. Teisėja nurodė nesutinkanti su tuo, jog kreipdamasi į proceso dalyvius, vartoja kreipinį ,,tu“. Paaiškino, kad į proceso dalyvius kreipėsi kreipiniu ,,tamsta“, kuris, jos manymu yra mandagus ir tinkamas kreiptis į proceso dalyvius. Sutinka, kad kai kurias frazes, minimas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime, vartojo be reikalo. Jos manymu, tokį elgesį lėmė didelis darbo krūvis, dėl teismo posėdžių gausos atsirandanti laiko stoka, proceso dalyvių nepasirengimas bylų nagrinėjimui, jos principingumas ir nepakantumas vėlavimui į teismo posėdžius, posėdžio tvarkos pažeidimams. 

Teisėjų garbės teismo posėdyje Vilniaus apygardos teismo pirmininkas V. Zelianka paaiškino, jog teisėja A. Tumelionytė yra iš tų teisėjų, kurie labai stengiasi gerai atlikti savo darbą – stengiasi, kad bylos būtų išnagrinėtos laiku, bylų būtų išnagrinėta daug, tačiau priemonės, kurias teisėja naudoja šiam tikslui pasiekti, Vilniaus apygardos teismo pirmininko manymu, yra netinkamos. Ir tai yra šios teisėjos problema.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjos A. Tumelionytės ir Vilniaus apygardos teismo pirmininko V. Zeliankos paaiškinimų,

k o n s t a t u o j a:

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje įtvirtinti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai (teisėjo vardą žeminantis poelgis, kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimas, įstatymuose nustatytų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymas). Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) 2014 m. kovo 10 d. sprendime pažymėjo, jog Konstitucijoje expressis verbis nėra nustatyta, kokie teisėjo poelgiai priskirtini prie tokių, kuriais yra pažeminamas teisėjo vardas; formuluotė „teisėjo vardą pažeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teisėjo elgesį, kuriuo jis teisėjo vardą pažemino vykdydamas savo, kaip teisėjo, įgaliojimus, bet ir teisėjo vardą pažeminusį elgesį, nesusijusį su teisėjo įgaliojimų vykdymu; pagal Konstituciją įstatymų leidėjas, taip pat teismų savivaldos institucijos turi diskreciją nustatyti, kokie teisėjo poelgiai priskirtini prie tokių, kuriais pažeminamas teisėjo vardas, tačiau nei įstatymais, nei teismų savivaldos institucijų sprendimais negali būti nustatytas koks nors išsamus (baigtinis) poelgių, kuriais teisėjas pažemina teisėjo vardą, sąrašas; ar teisėjo poelgis yra toks, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas, kiekvieną kartą turi būti sprendžiama įvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinčias reikšmės bylai aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai).

Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendimą teisėjai A. Tumelionytei iškelti drausmės bylą pagal Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimą grindė tuo, jog teisėjos A. Tumelionytės elgesys ir viešai išsakytos frazės bei pastabos teismo posėdžių metu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus. 

Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas pagarbos žmogui principas nustato, kad teisėjas privalo pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus, be to, atlikdamas savo pareigas, privalo gerbti proceso dalyvių teises ir orumą (6 straipsnio 3 ir 5 punktai). Vadovaujantis padorumo principu, teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje elgtis korektiškai ir mandagiai, pagarbiai, nieko neįžeidinėti ir neplūsti (13 straipsnio 1, 3 ir 5 punktai). Pavyzdingumo principas reikalauja, kad teisėjas profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu ir kalba rodytų pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo, teismo posėdžių metu nerodytų susierzinimo, pykčio, vengtų balso pakėlimo, nemoralizuotų teismo procese dalyvaujančių asmenų, būti oficialiu, kantriu ir mandagiu (14 straipsnio 1, 4, 5 ir 6 punktai). 

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės byloje esančius duomenis dėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo iškelti drausmės bylą pagal Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimą, posėdyje dalyvavusių teisėjos A. Tumelionytės, Vilniaus apygardos teismo pirmininko paaiškinimus, konstatuoja, kad pasitvirtino Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikime bei Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodytos aplinkybės. Byloje esančiais duomenimis nustatyta, kad teisėja A. Tumelionytė teismo posėdžių metu nevengė griežtesnių pasisakymų, pastabų, ne itin pagarbių ir mandagių frazių, taip pat replikų, adresuotų proceso dalyviams apie jų asmeninio gyvenimo aplinkybes. Šių aplinkybių iš esmės neginčijo ir pati teisėja, Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškinusi, jog pripažįsta ištarusi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime minimas frazes bei pastabas, kartais paskubindavusi proceso dalyvius. 
Atsižvelgdamas į drausmės bylos medžiagoje užfiksuotą teisėjos A. Tumelionytės bendravimą su proceso dalyviais, Teisėjų garbės teismas vertina, kad teisėja, pati turėdama būti mandagaus ir pavyzdingo elgesio etalonas kitiems proceso dalyviams, nebuvo pakankamai kantri, dalykiška, oficiali ir korektiška proceso dalyvių atžvilgiu, vesdama teismo posėdį bei užtikrindama teismo posėdžio tvarką. Teisėjų garbės teismas pažymi, kad aptartas teisėjos A. Tumelionytės elgesys, nepriklausomai nuo teismo posėdžio eigos, yra nesuderinamas su teisėjui keliamais etikos reikalavimais ir pažeidžiantis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus. Tokiu teisėjos elgesiu buvo išreikšta nepagarba proceso dalyvių teisėms, teisėjos viešai išsakytos frazės bei pastabos proceso dalyviams galėjo būti suprastos nevienareikšmiškai, pažeisti tų asmenų, kuriems šios frazės buvo adresuojamos, t.y. proceso dalyvių, orumą. Teisėjų garbės teismo vertinimu, šie pažeidimai negali būti pateisinami laiko stoka ar dideliu darbo krūviu.  

Vadovaujantis anksčiau išdėstytais motyvais, Teisėjų garbės teismo vertinimu, įvardintu teisėjos A. Tumelionytės elgesiu teismo posėdžių metu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjos A. Tumelionytės drausminės atsakomybės pagrindas dėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo iškelti drausmės bylą pagal Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimą (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). 

Teisėjų garbės teismas, spręsdamas klausimą dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padarytų nusižengimų sunkumą, jų padarymo aplinkybes, teisėją charakterizuojančius duomenis, teisėjos požiūrį į padarytus pažeidimus. Viena vertus, Vilniaus apygardos teismo 2014 m. vasario 28 d. teisėjos A. Tumelionytės darbo patikrinimo akte konstatuota, jog teisėja nagrinėdama baudžiamąsias bylas nedaro esminių Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 3 punkte, 13 straipsnio 3 ir 5 punktuose, 14 straipsnio 4 punkte įvardintų pažeidimų, antra vertus, nagrinėjamu atveju nustatyti pažeidimai nėra vienetiniai – teisėjos neetiškas elgesys konstatuotas nagrinėjant penkias baudžiamąsias bylas, taigi, liudija tam tikrą neetiško elgesio sistemiškumą. Teisėjų garbės teismas atsižvelgia ir į tai, kad nors pati teisėja iš esmės pripažino, jog pasielgė nederamai, iš jos paaiškinimų garbės teismo posėdžio metu matyti, kad teisėja savo veiksmus vertina nepakankamai savikritiškai. Įvertinęs tai, kad teisėja Aldona Tumelionytė anksčiau drausmine tvarka nebuvo bausta, taip pat visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti, Teisėjų garbės teismas nusprendžia, kad teisėjai A. Tumelionytei skirtina Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta drausminė nuobauda – papeikimas.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 40.4.2. punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai Aldonai Tumelionytei pareikšti papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai

Albinas Bielskis

Gražina Davidonienė

Rasa Gudžiūnienė

Jadvyga Mardosevič

Dainius Raižys

Olegas Šibkovas

Skirgailė Žalimienė

