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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMO ataskaita VISUOTINIAM TEISĖJŲ SUSIRINKIMUI

2012-11-09
Teismų savivalda grindžiama, be kita ko, jos vykdomųjų institucijų atskaitingumu ir atsakomybe už tinkamą pavestų funkcijų atlikimą. Teisėjų garbės teismas, kaip viena teismų savivaldos institucijų, yra atskaitingas Visuotiniam teisėjų susirinkimui ir Teisėjų tarybai. 

Ataskaita Visuotiniam teisėjų susirinkimui teikiama už visą šios kadencijos Teisėjų garbės teismo veiklos laikotarpį. Pažymėtina, kad Teisėjų garbės teismas teikė savo veiklos ataskaitas Teisėjų tarybai ir jos buvo svarstytos.
Šios kadencijos Teisėjų garbės teismas buvo sudarytas Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu ketverių metų laikotarpiui iš šių teisėjų: Romos Sabinos Alimienės, Egidijaus Bieliūno, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės, Ričardo Gilio, Kęstučio Gudyno, Viktoro Kažio, Remigijaus Preikšaičio ir Antano Simniškio. Garbės teismas pirmąkart susirinko 2009 m. sausio 16 d., išsirinko pirmininką (Antaną Simniškį) ir pirmininko pavaduotoją (Danutę Gasiūnienę). Kadencijos eigos metu Teisėjų garbės teismo sudėtis kito: dėl nario įgaliojimų pasibaigimo iš Garbės teismo pasitraukė teisėjai E. Bieliūnas, S. Gagys, V. Kažys, R. Gilys, K. Gudynas, R. S. Alimienė, vietoje jų buvo išrinkti teisėjai Tomas Šeškauskas, Skirgailė Žalimienė, Albinas Bielskis, Vytautas Zelianka, Diana Butrimienė, Ramūnas Gadliauskas; iš Garbės teismo pasitraukus teisėjui V. Zeliankai, nare išrinkta teisėja Jadvyga Mardosevič. 
Per ataskaitinį laikotarpį Teisėjų garbės teismas išnagrinėjo 30 drausmės bylų ir 1 teisėjo prašymą dėl teisėjo garbės gynimo (2009 m. – 2 drausmės bylos, 2010 m. – 11 drausmės bylų, 2011 m. – 11 drausmės bylų ir prašymas dėl teisėjo garbės gynimo; 2012 m. – 6 drausmės bylos). Viena drausmės byla, Lietuvos Respublikos Prezidentei dekretu atsisakius atleisti teisėją iš pareigų, Teisėjų garbės teisme buvo iš esmės išnagrinėta du kartus. Šiuo metu Teisėjų garbės teismas savo žinioje turi dvi neužbaigtas drausmės bylas (vienoje jų yra sujungtos trys tam pačiam asmeniui iškeltos drausmės bylos), kurios buvo išnagrinėtos Teisėjų garbės teismo 2012 m. rugsėjo 28 d. posėdžiuose ir kuriose sprendimo priėmimas ir paskelbimas atidėtas 2012 m. spalio 26 d. Devyniolika iš Garbės teisme gautų drausmės bylų buvo iškeltos apylinkių teismų teisėjams, dvylika – apygardų teismų teisėjams, dvi – apygardų administracinių teismų teisėjams, viena – Vyriausiojo administracinio teismo teisėjui.
Palyginus pastarųjų kelerių metų statistiką, matyti, kad Teisėjų garbės teismas 2006–2009 metų laikotarpiu per metus išnagrinėdavo po 2–3 drausmės bylas, o nuo 2010 metų drausmės bylų skaičius gerokai išaugo (apie 11 bylų per metus). 
Dauguma drausmės bylų teisėjams iškelta už aplaidumą vykdant tiesiogines darbo funkcijas, t. y. už įstatymų pažeidimus nagrinėjant konkrečias bylas. Dalis pažeidimų susiję su didelio teisėjų darbo krūvio nulemtu procesinių terminų nesilaikymu arba kitais didesniais ar mažesniais pažeidimais, kita dalis – pavieniai atvejai, kai nesilaikyta reikalavimo teismo posėdžius vesti valstybine kalba, nepaisyta proceso įstatymo nustatytos teismo posėdžio vedimo tvarkos. Pasitaikė ir tokių atvejų, kai Teisėjų garbės teismui teko nagrinėti viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje bei nušalinimo (nusišalinimo) instituto taikymo klausimus, vertinti nesąžiningą, nepagarbų ir netaktišką teisėjų elgesį su kolegomis, analizuoti skirtingas kai kurių įstatymų nuostatų interpretavimo ir taikymo galimybes, nagrinėti teisėjų, advokatų teisinio statuso klausimus, jų turimo imuniteto ribas, taip pat teismų vadovų drausminės atsakomybės klausimus. Tik keletas iš visų išnagrinėtų drausmės bylų susijusios su Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkančiu teisėjų elgesiu privačiame gyvenime. Drausmės bylų, iškeltų už įstatymuose nustatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą, nebuvo gauta. 

Teisėjų garbės teismas per ataskaitinį laikotarpį drausmės bylose priėmė tokius sprendimus:

· pareikšti pastabą – keturiose drausmės bylose;

· pareikšti papeikimą – keturiose drausmės bylose;

· pareikšti griežtą papeikimą – šešiose drausmės bylose;

· pasiūlyti Lietuvos Respublikos Prezidentui įstatymo nustatyta tvarka atleisti teisėją iš pareigų – vienoje drausmės byloje;

· apsiriboti drausmės bylos svarstymu – devyniose drausmės bylose;

· nutraukti drausmės bylą – septyniose drausmės bylose.
Iš nurodytų septynių nutrauktų drausmės bylų trys bylos buvo nutrauktos konstatavus, kad dėl teisėjo statuso praradimo išnyko teisėjų drausminės atsakomybės subjektas. Kitos keturios bylos buvo nutrauktos nustačius, kad nėra drausminės atsakomybės pagrindo.

Kaip jau buvo minėta anksčiau, Teisėjų garbės teisme buvo išnagrinėtas teisėjo prašymas dėl teisėjo garbės gynimo, kuriame subjektu, pažeidusiu teisėjo garbę, buvo nurodyta Teisėjų etikos ir drausmės komisija. Teisėjų garbės teismas nutraukė šio prašymo nagrinėjimą, nes sprendė, kad tokio prašymo nagrinėjimas išeina už Garbės teismo kompetencijos ribų.

Iš visų ataskaitiniu laikotarpiu priimtų Teisėjų garbės teismo sprendimų Lietuvos Aukščiausiajam Teismui buvo apskųsti aštuoni sprendimai: trimis atvejais sprendimus, kuriais buvo drausmės byla nutraukta ir apsiribota drausmės bylų svarstymu, skundė drausmės bylos iškėlimą inicijavęs asmuo; keturiais atvejais sprendimus, kuriais buvo drausmės byla nutraukta, pareikšta pastaba, papeikimas ir griežtas papeikimas (iš jų 2 atvejais drausminės nuobaudos skirtos tai pačiai teisėjai), skundė teisėjai, kuriems tos drausmės bylos ir buvo iškeltos; vienu atveju sprendimą, kuriuo buvo nutrauktas prašymo dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjimas, skundė teisėjas, kurio prašymas ir buvo nagrinėtas. Iš nurodytų aštuonių Lietuvos Aukščiausiajam Teismui pateiktų skundų šeši skundai buvo atmesti. Du skundus Lietuvos Aukščiausiasis Teismas patenkino iš dalies: vienoje drausmės byloje teisėjai skirtą drausminę nuobaudą – papeikimą – pakeitė į pastabą; byloje dėl teisėjo garbės gynimo Lietuvos Auščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, nors ir sutiko su Garbės teismo išvada, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija nėra subjektas, prieš kurį pagal Teisėjų garbės teismo nuostatus gali būti paduotas prašymas dėl teisėjo garbės gynimo, tačiau panaikino Teisėjų garbės teismo bei Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimus ir grąžino Lietuvos antstolių rūmų teikimą dėl teisėjo veiksmų, nagrinėjant administracinę bylą, įvertinimo Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nagrinėti iš naujo. Tokia statistika rodo, kad Teisėjų garbės teismui, deja, ne visada pavyko įgyvendinti jam iškeltus tikslus.
Garbės teismo posėdžiai drausmės byloms nagrinėti paskutiniu metu buvo organizuojami kartą per mėnesį, paskutinį mėnesio penktadienį. Tai daryti dažniau Teisėjų garbės teismas faktiškai neturėjo galimybės. Teisėjų garbės teismo posėdžių organizavimas neretai buvo problemiškas, nes tam, kad posėdis būtų teisėtas, iš esančių devynių Garbės teismo narių turi dalyvauti septyni nariai, o dėl Garbės teismo narių užimtumo atliekant tiesiogines savo kaip teisėjų pareigas, atostogų, susirgimų bei nešališkumo principo paisymo galimybė suformuoti posėdžiui reikalingą kvorumą egzistavo ne visada. Tai turėjo neigiamą įtaką bylų nagrinėjimo operatyvumui. Pasitaikė ir tokių atvejų, kai drausmės bylos nagrinėjimas buvo atidėtas dėl to, kad posėdyje nebuvo kvorumo.
Teisėjų garbės teismas dėkoja Teisėjų tarybai už dėmesį, priimtus Teisėjų garbės teismo veiklos reglamentavimo pakeitimus, teismų savivaldos institucijose dirbančių teisėjų darbo krūvio problemos sprendimą, kurie turėjo teigiamą įtaką Garbės teismo darbo organizavimui. Taip pat Teisėjų garbės teismas dėkoja Teisėjų etikos ir drausmės komisijai už tinkamai parengtas drausmės bylas, Nacionalinei teismų administracijai - už gerą aptarnavimą bei pagalbą įgyvendinant funkcijas.
Naujos kadencijos Teisėjų garbės teismui linkime sėkmės darbe.
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