Mokomieji praktiniu uzduociy egzaminui pavyzdziai:
Civilinés teiseés ir civilinio proceso praktiné uzduotis

Ieskovas Bankas ir atsakovai A. M. bei D. K. 2006 m. gruodzio 20 d. sudaré kreditavimo sutartj,
pagal kurig bankas suteiké atsakovams 1 506 000 Lt kredita. Sutar¢iai uztikrinti buvo jkeistas nekilnojamasis
turtas: du butai, esantys Vilniuje.

2007 m. lapkricio 30 d. atsakovai A. M. ir D. M. sudaré dovanojimo sutartj, kuria atsakovas A. M.
padovanojo savo motinai D. M. namg, esantj Vilniuje.

2008 m. vasario 1 d. ieSkovas Bankas vienasaliskai nutrauké kredito sutartj, kadangi skolininkai
nevykdé jsipareigojimy pagal ja ir kreipési | Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo Hipotekos skyriy dél
priverstinio skolos iSieSkojimo i$ atsakovy jkeisto turto.

2009 m. birzelio 16 d. ieSkovas Bankas kreipési j teismg, ieSkiniu prasydamas pripaZinti
negaliojan¢ia 2007 m. lapkri¢io 30 d. atsakovy A. M. ir D. M. sudaryta dovanojimo sutartj ir taikyti
restitucijg. leskovo teigimu, $i sutartis sudaryta skolininkams jau nevykdant jsipareigojimy Bankui pagal
kreditavimo sutartj ir pazeidzia ieSkovo, kaip kreditoriaus, interesus, todél pripazintina negaliojancia CK
6.66 straipsnio pagrindu.

Atsakovai atsiliepime j ieSkinj nurodé, kad Bankas praleido ieSkinio senaties terming sandoriui
ginCyti, ir kad kreditavimo sutarties jvykdymas buvo uZztikrintas dviejy buty jkeitimu ir, nepasibaigus
priverstinio iSieskojimo i$ jkeisto turto procesui, negalima spresti dél kreditoriaus teisiy pazeidimo, sudarant
namo dovanojimo sandorj.

Teismas 2010 m. sausio 25 d sprendimu ieskinj patenkino. Teismas nustaté, kad atsakovai A. M. ir
D. K. nuo 2007 m. spalio ménesio nevykdé isipareigojimy pagal kredito sutartj, todél pripazino 2007 m.
lapkri¢io 30 d. dovanojimo sutartj pazeidziancia kreditoriaus teises ir negaliojancia (CK 6.66 straipsnis).
Teismas nurodé, kad atsakovai, vykdydami kreditavimo sutartj, turéjo finansiniy sunkumy, todél atsakovas
A. M., sudarydamas gin¢ijama dovanojimo sutartj, negal¢jo nezinoti, kad mazina kreditoriaus galimybe
susigrazinti suteikta kredita. Teismo nuomone, ieskinio senaties ieSkovas nepraleido, nes apie sandorj
suzinojo tik 2009 m. balandzio 3 d. patikrings Nekilnojamojo turto registro duomenis.

Klausimai:

1. Kaip materialinéje teiséje vadinamas ieskovo pasirinktas civiliniy teisiy gynimo biidas?

2. Kokiam pirmosios instancijos teismui — apylinkés ar apygardos — pagal pareikstq ieSkinj dél

3. Kokio dydZio zZyminj mokestj turéjo sumokéti ieSkovas uz paduotame iesSkinyje pareikstus
reikalavimus ir kodél?

4. Kokig reiksme nagrinéjamai bylai turi aplinkybé, jog kitame teisme yra pradétas ir nebaigtas
procesas dél isieskojimo is jkeisto turto?

5. Kokias sqlygas teismas turéjo nustatyti Sios kategorijos byloje, kad ieSkinys biity patenkintas —
dovanojimo sandoris pripazintas negaliojanciu?

6. Kokios trukmés yra taikomas tokio pobiidzio bylose ieskinio senaties terminas, kokios Sio termino
taikymo taisyklés ir ar ieskinio senatis praleista?

7. Ar sutinkate su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir jo motyvais? Kaip ginéq turéty spresti
aukStesnés instancijos teismas?



Baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso praktiné uzduotis

Policijos pareigiinas Pliskacauskas, biidamas neblaivus, netoli savo namo sukélé eismo jvykj — isiréze
1 kelio zenklg. Siekdamas iSvengti tarnybinés atsakomybés, Pliskacauskas paskambino savo dukteriai
Miliauskienei, paprasé jos skubiai ateiti, o S$iai atéjus, paprasé pasakyti policijai, kad tai ji vairavo
automobilj. Si taip ir padaré. Véliau, paaiskéjus tiesai, Miliauskien¢ buvo apkaltinta, kad ji, duodama
melagingus parodymus apie eismo jvykj administracingje byloje bei pasiraSydama eismo jvykio protokola,
administracinio teisés pazeidimo protokolg ir nutarimg dél administracinio teisés pazeidimo, suklastojo Siuos
tris tikrus dokumentus (BK 300 str. 1 d.), o Pliskacauskui pateiktas kaltinimas organizavus $j suklastojima
(BK 24 str. 4d.; 300 str. 1.d.).

Teisme Pliskacauskas ir Miliauskiené neigé klastoje dokumentus, laikési pozicijos, kad automobilj
vairavo ir eismo jvykj sukélé Miliauskiené, kad jie dave teisingus parodymus administracingje byloje. Be to,
Siuos dokumentus surasé ne jie, bet policijos pareigiinai, kurie davé juos jiems pasirasyti.

Prokuroras, savo ruoztu jrodinédamas Miliauskienés ir Pliskacausko kaltuma, be kity jrodymy, rémési
ir pirminiais Miliauskienés parodymais baudziamojoje byloje, kai ji, apklausta kaip liudytoja, prisipazino,
jog automobilj vairavo neblaivus tévas. Miliauskienei pareiSkus jtarimus suklastojimu, ji savo pirminiy
parodymy nepatvirtino. Kaltinamyjy gynéjas prasé teismo nesivadovauti pirminiais parodymais, nes
Miliauskiené davé Siuos parodymus be advokato, buidama jspéta dél baudziamosios atsakomybés uz
melagingy parodymy davima, taigi parodymai gauti pazeidziant liudytojo apklausos tvarka.

Klausimai:

1) Argumentuotai atsakykite, ar gali teismas vadovautis Miliauskienés parodymais, kai ji buvo
apklausta kaip liudytoja.

2) Argumentuotai atsakykite, ar pagristi kaltinimai Miliauskienei pagal BK 300 str.1 d., o
Pliskacauskui — pagal BK 24 str. 4 d.; 300 str. 1 d.



Civilinés teisés ir civilinio proceso praktiné uzduotis

leskovas A. R. prasé: 1) atidalyti jam ir atsakovui V. R. bendrosios dalinés nuosavybés teise
priklausantj daugiabutj gyvenamaji nama, paskiriant kiekvieno nuosavybén atitinkamus butus; 2) nustatyti
naudojimosi namo pusriisyje esanciais sandéliukais ir kitomis pagalbinémis patalpomis tvarka pagal ieSkovo
pasitlyta variantg; 3) nustatyti naudojimosi Zemés sklypo dalimis tvarka pagal ieSkovo pasiiilytg varianta.

Ieskovas nurodé, kad su atsakovu bendrosios dalinés nuosavybés teise po 1/2 dalj valdo dalyting
nekilnojamajj turta bendros 3 milijony lity vertés, j kurj jiems buvo atkurta nuosavybés teisé. Daugiabuciame
name yra 10 buty, taip pat 10 sandéliuky bei kity pagalbiniy patalpy. Namas pastatytas Salims bendrosios
nuosavybés teise priklausanciame 4 ary dydzio zemés sklype. Bendru turtu Salys naudojasi pagal notaro
patvirtintos ir Nekilnojamojo turto registre jregistruotos sutarties dél naudojimosi turtu tvarkos salygas. Saliy
gincas kilo dél bendro turto valdymo, ginCo taikiai iSspresti nepavyksta, todél, remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.80 straipsnio 1, 2 daliy nuostatomis, yra pagrindas atidalyti turta i
bendrosios dalinés nuosavybés, atsizvelgiant j tai, kaip Siuo metu realiai naudojamasi turtu.

Byla iSnagringjes pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté tokiais argumentais:

1) Salys laikosi nustatytos naudojimosi tvarkos, jrodymy apie ginus ir nesutarimus dél $iy
aplinkybiy byloje nepateikta.

2) I§ ieskovo ir atsakovo susirasingjimo dél ieskovui priklausancio nekilnojamojo turto dalies
pardavimo atsakovui pirmumo teise matyti, jog, ieSkovas siekia bet kokiais biidais iSvengti jam
priklausancios turto dalies pardavimo pirmenybés teise atsakovui. leSkovas siekia atidalyti turto dalj dél to,
kad turtg galéty parduoti tretiesiems asmenims. Ieskovo nurodyti bendro turto atidalijimo motyvai daro zala
visam nekilnojamojo turto objektui ir pazeidzia atsakovo, turin¢io pirmumo teise¢ pirkti i§ ieSkovo turto dalj,
teises (CK 4.79 straipsnis).

3) Daugiabuciame name esantiems butams priskirti inzinieriniai tinklai (Siluminis mazgas,
vandentiekis, namo konstrukcijos ir kt.) yra bendri, todél atidalijimas negalimas.

4) Netenkines pagrindinio ieSkinio reikalavimo, teismas atmet¢ ir iSvestinius.

Klausimai:

8. Kokiam pirmosios instancijos teismui — apylinkés ar apygardos — byla pagal pareikstq ieskinj yra
teismingas $is gincas ir kodel?

9. Kokio dydZio zZyminj mokestj turéjo sumokéti ieSkovas uz paduotame ieSkinyje pareikStus
reikalavimus?

10. Kokie kiti dalyvaujantys byloje asmenys turi biiti jtraukti tokio pobiidzio gincuose?

11. Kokias bylai reiksSmingas aplinkybes turi nustatyti teismas nagrinédamas $j gincq?

12. Kuo skiriasi daikto atidalijimas kaip bendrosios nuosavybés teisés jgyvendinimo bidas, nuo
naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo?

13. Kokie yra atidalijimo is bendrosios nuosavybés biidai? Kuriam is jy turi biti teikiamas prioritetas?

14. Ar yra pagrindas reikalauti atidalinti i§ bendrosios dalinés nuosavybés, jeigu bendraturtis
nepateikia byloje jrodymy, kad su kitu bendraturéiu nesutaria dél bendrosios dalinés nuosavybés
teisés jgyvendinimo?

15. Ar tuo atveju, kai bendraturtis siekia atidalijimo, kito bendraturcio interesai gali biti ginami
remiantis CK 4.79 straipsnyje jtvirtinta pirmumo teise pirkti parduodamgq dalj?

16. Ar daugiabucio namo nedalumas fizine prasme reiskia, kad jis negali biiti atidalijamas?

17. Ar sutinkate su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir jo motyvais? Kaip gincq turéty spresti
aukstesnés instancijos teismas?



Baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso uzduotis

Civilius drabuzius vilkintys policijos pareigiinai, pasteb&j¢ turguje moterj, tikétina nelegaliai
prekiaujancig cigaretémis, apsimetg pirkéjais paprasé jos parduoti du pakelius cigareciy. Tariamai nusipirke
uz 10 Lt du pakelius cigareciy ,,Saint George* su rusiSko pavyzdzio banderolémis, policininkai sulaiké
pazeidéja ir pristaté ja i policijos komisariatg. Paaiskéjus, kad sulaikytoji (Aleksandrovi¢) vien per kelis
ménesius jau tris kartus teismo bausta administracine tvarka uz akcizais apmokestinamy prekiy (cigareciy)
realizavima paZeidZiant nustatyta tvarka (ATPK 163°str.), buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal BK 202
straipsnio 1 dalj. Véliau jai pareikstas kaltinimas pagal §j BK straipsnj inkriminuojant tai, kad ji
sistemingai, neturédama licencijos, kuri biitina tokiai veiklai (Tabako kontrolés jstatymo 10 str.) versliskai
uzsiémé neteiséta komercine veikla — pardavinéjo akcizais apmokestintas prekes, i§ kuriy sieké gauti
pajamas.

Aleksandrovi€ ir jos gynéjas teisme gynési nuo kaltinimo tuo, kad: 1) kaltinamasis aktas pagristas
neteisingu versliskumo pozymio aiskinimu, nes §j pozymj negali sudaryti mechaninis baudimy skaiciaus
sud¢jimas; 2) baudimas uz administracinés teisés pazeidimus negali tapti pagrindu Siuos faktus
inkriminuoti baudziamojoje byloje, nes taip biity paZeistas non bis in idem principas; 3) jrodymai byloje
surinkti panaudojus provokacija, todél jais negalima remtis. Taigi anot gynybos, Aleksandrovi¢ padaryta
veika galéjo uztraukti tik administracine atsakomybe.

Prokuroras siiilé atmesti visus gynybos argumentus, teigdamas, kad versliSkumas pagristai
identifikuotas pagal pazeidimy skaiCiy: nusizengta tris ir daugiau karty, tai rodo neteisétos komercinés
veiklos pastovuma, kuris ir sudaro versliskumqg. Ankstesnis baudimas uz administracinius pazeidimus néra
pagrindas konstatuoti non bis in idem principo pazeidimo. Policininkai jokios provokacijos netaike, jie
veike Policijos veiklos jstatymo nustatyty jgaliojimy ribose.

Argumentuotai atsakykite j Siuos klausimus:
1) Ar pagristi gynybos argumentai dél to, kad kaltinimas pagristas neteisingu versliSkumo pozymio
aiskinimu?
2)Ar pagristi gynybos argumentai dél kaltinimo priestaravimo non bis in idem principui?
3) Ar pagristi gynybos argumentai dél negalimumo remtis netesétai surinktais jrodymais?
4) Koks turéty buiti teismo nuosprendis byloje: apkaltinamasis ar isteisinamasis?



