Baudžiamosios teisės ir baudžiamojo proceso praktinė užduotis
Į policiją kreipėsi Valžanskienė su skundu dėl grasinimo nužudyti. Pradėjus ikiteisminį tyrimą, apklausta Valžanskienė paaiškino, kad ji nutarė skirtis su vyru, nes šis niekur nedirba ir piktnaudžiauja alkoholiu, tačiau šis geruoju skirtis atsisako ir grasina ją nužudyti. Dėl to ši jo labai bijo. Kaip įrodymą Valžanskienė pateikė diktofonu padarytą garso įrašą, kuriame užfiksuotas jos ir vyro 5 min. trukmės pokalbis apie skyrybas. Šio abipusiai emocionalaus pokalbio metu Valžanskas, reaguodamas į žmonos pažadą iškraustyti jį iš buto, sako: „Jeigu su manimi taip pasielgsi, tai aš tau ir sau padarysiu galą“. 

Apklaustas Valžanskas negalėjo paaiškinti, ką jis turėjo galvoje žadėdamas žmonai ir sau padaryti galą. Kita vertus, jis kategoriškai neigė grasinęs žmonai, teigė, jog iš tikrųjų žmona jo visiškai nebijo ir jis niekada prieš ją nesmurtavęs. 

Apklausti du kaimynai, taip pat atskirai gyvenanti duktė parodė, kad žino apie Valžansko piktnaudžiavimą alkoholiu, tačiau jį apibūdino kaip pakankamai ramaus būdo žmogų. Apie grasinimų faktą jie girdėjo tik iš pačios nukentėjusiosios. 
Remdamasis byloje esančiais įrodymais: Valžanskienės parodymais ir garso įrašu, prokuroras bylą atidavė teismui pagal kaltinimą grasinimu nužudyti (BK 145 str. 1 d.). 

Teisme Valžansko advokatas tvirtino, kad garso įrašas nėra teisėtas, nes gautas baudžiamojo proceso įstatyme nenumatytu būdu, todėl juo negalima pripažinti įrodymu. Be to, garso įraše užfiksuoti žodžiai neturi būti vertinami kaip grasinimas nužudyti, nes neatitinka realumo kriterijaus ir neleidžia spręsti apie kaltinamojo tyčią grasinti. 

Klausimai:

1) Argumentuotai paaiškinkite, ar teismas gali garso įrašą pripažinti įrodymu šioje byloje? 

2) Įvertinę byloje esančių duomenų pakankamumą, patikimumą ir leistinumą, taip pat BK 145 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudėties požymius, argumentuotai paaiškinkite, ar pagrįstas kaltinimas Valžanskui. 

3) Kokį nuosprendį ir remiantis kokiu BPK straipsniu turi priimti teismas?  
Civilinės teisės ir proceso praktinė užduotis


Ieškovas lizingo bendrovė  „CFL„  2011  metų rugsėjo 29 d.  kreipėsi į teismą ir prašė priteisti iš atsakovo privačios bendrovės „TML“ (lizingo gavėjas) 110 000 lt skolos -  nesumokėtų įmokų už lizinguojamą turtą, 39 600 lt netesybų (delspinigių) už 6 mėnesius iki ieškinio pareiškimo, skaičiuojant po šalių sutartyje numatytus 0,2 procento delspinigių nuo nesumokėtų įmokų sumos už kiekvieną termino sumokėti praleidimo dieną, iš viso 149 600 lt. Teismas 2011 m. spalio 7 d. rezoliucija ieškinį priėmė ir iškėlė civilinę bylą. Ieškovas 2011 m. spalio 28 d. byloje pareiškė papildomą reikalavimą ir prašė priteisti iš atsakovo procesines palūkanas nuo civilinės bylos iškėlimo dienos iki teismo sprendimo visiško įvykdymo. Teismas 2011 m. lapkričio 4 d. šį ieškinio reikalavimą priėmė nagrinėti. Teismas 2011 m. gruodžio 16 d. sprendimu už akių, atsakovui nepateikus atsiliepimo, visus ieškinio reikalavimus patenkino, teismo sprendimas įsiteisėjo. Pradėjus teismo sprendimą vykdyti, iki 2012 m. rugsėjo 1 d. atsakovas sumokėjo dalį skolos (10 000 lt.) ir dalį netesybų (1000 lt).

Ieškovas lizingo bendrovė „CFL„ 2012 m. spalio 1 d. kreipėsi į teismą su nauju ieškiniu ir tos pačios lizingo sutarties pagrindu prašė priteisti iš atsakovo bendrovės „TML“ 0,2 procento delspinigių už laikotarpį nuo 2012 m. balandžio 1 d. iki 2012 m. rugsėjo 30 d. nuo nesumokėtos ankstesniu teismo sprendimu priteistos 138600 lt sumos už kiekvieną dieną, taip pat nuo ieškinio pateikimo iki visiško prievolės pagal sutartį įvykdymo. Nurodė, jog pagal šalių sudarytą sutartį delspinigius už prievolės įvykdymo termino pažeidimą lizingo gavėjas įsipareigojo mokėti iki visiško prievolės įvykdymo.

Atsiliepimu į ieškinį atsakovas prašė ieškinį atmesti. Nurodė tokius argumentus: 1) ieškovas dėl netesybų pagal tą pačią sutartį priteisimo pareiškė tapatų ieškinį; 2) ieškovas praleido ieškinio senaties terminą tokiam ieškiniui pareikšti; 3) nėra pagrindo priteisti netesybas iki prievolės įvykdymo, kai yra įsiteisėjęs, vykdomas ir iš dalies įvykdytas ankstesnis teismo sprendimas dėl skolos ir netesybų pagal tą pačią prievolę priteisimo; 4) ieškovas, reikšdamas pakartotinį ieškinį dėl netesybų, elgiasi nesąžiningai.

Klausimai:

1. Kokiam teismui – apylinkės ar apygardos – nagrinėti pirmąja instancija teismingas pirmasis ir antrasis ginčai?

2. Kokio dydžio žyminį mokestį ieškovas turėjo mokėti už pirmąjį ir už antrąjį ieškinį? Kokio dydžio žyminiu mokesčiu apmokestinami reikalavimai dėl periodinių išmokų (delspinigių, palūkanų) priteisimo į ateitį – iki prievolės ar teismo sprendimo visiško įvykdymo?

3. Ar teismas turėtų atsisakyti priimti antrąjį ieškinį, kaip tapatų pirmajam?

4. Nuo kurio termino – pirmosios bylos dėl skolos ir netesybų priteisimo iškėlimo 2011 m. spalio 7 d., ar reikalavimo dėl procesinių palūkanų priteisimo priėmimo 2011 m. lapkričio 4 d. – turėtų būti skaičiuojamos priteisiamos procesinės palūkanos?

5. Kokio dydžio procesinės palūkanos turėtų būti priteistos pirmojoje byloje?

6. Koks ieškinio senaties terminas taikomas reikalavimams dėl delspinigių priteisimo? Koks - dėl procesinių palūkanų priteisimo? Kokia termino skaičiavimo tokiems reikalavimams tvarka? Ar ieškinio senatis šiems ieškiniams pareikšti nepraleista? 

7. Ar yra pagrindas priteisti antrojoje byloje prašomo dydžio netesybas (delspinigius) už laikotarpį iki ieškinio pateikimo teismui?

8. Ar yra pagrindas priteisti netesybas iki prievolės visiško įvykdymo, jei toks susitarimas ir numatytas sutartyje, esant ankstesniam įsiteisėjusiam teismo sprendimui dėl netesybų priteisimo? 

9. Koks netesybų ir procesinių palūkanų santykis aptartoje faktinėje situacijoje? 

10. Kokį sprendimą teismas turėtų priimti antrojoje byloje?
