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Baudžiamosios teisės ir baudžiamojo proceso užduotis 


Atliekant ikiteisminį tyrimą dėl piktnaudžiavimo tarnybine padėtimi ir dokumento suklastojimo, buvo pareikšti įtarimai mero pavaduotojui Arnauskui. Įtariamasis, būdamas suimtas, kameroje pasikorė. Prokuroras, remdamasis BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punktu ir 212 straipsnio 1 dalimi, ikiteisminį tyrimą nutraukė. Arnausko gynėjas, gavęs įtariamojo našlės atitinkamą pareiškimą, apskundė šį sprendimą aukštesniajam prokurorui. Aukštesnysis prokuroras atsisakė patenkinti skundą, todėl šis nutarimas apskųstas ikiteisminio tyrimo teisėjui. Skunde reikalaujama panaikinti prokuroro nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą, reikalaujama tęsti procesą reabilitavimo tikslais ir bylą perduoti į teismą. 


Skunde nurodyta, kad tiek gynėjo, tiek įtariamojo našlės įsitikinimu, Arnauskas tapo neteisingo kaltinimo auka, atkreiptas dėmesys į tai, kad prokuroro nutarime nutraukti ikiteisminį tyrimą atkartotas įtarimų turinys, taigi galima suprasti, kad Arnauskas iš tikrųjų padarė nusikaltimą. Tai, anot gynėjo, prieštarauja nekaltumo prezumpcijai. Gynėjo teigimu, Arnausko suėmimas buvo nušviestas spaudoje, mirusiojo šeimai padaryta didelė moralinė žala, todėl tik teismas, išnagrinėjęs bylą viešajame teismo posėdyje, turėtų priimti galutinį sprendimą šioje byloje.  


Išsakykite motyvuotą nuomonę dėl šių klausimų:


1) Kokioms sąlygoms esant gali būti vykdomas baudžiamasis procesas mirusiajam reabilituoti? Sprendžiant dėl tokio proceso galimumo, ar turi reikšmės, kurioje proceso stadijoje mirė asmuo?   


2) Ar gali būti asmuo pripažintas kaltu dėl nusikalstamos veikos padarymo po mirties? 


3) Kokį sprendimą turėtų priimti ikiteisminio tyrimo teisėjas: tenkinti ar atmesti gynėjo skundą?

Civilinės teisės ir proceso praktinė užduotis
Natavičius kreipėsi į teismą ir prašė: 1) nutraukti šalių santuoką dėl kito sutuoktinio (Natavičienės) kaltės, šalims paliekant ikisantuokines pavardes; 2) priteisti iš Natavičiaus dukterims S. ir K. išlaikymą periodinėmis išmokomis kiekvienai po 300 Lt kas mėnesį; 3) nustatyti dukterų gyvenamąją vietą su Natavičiene; 4) padalinti bendrą santuokinį turtą lygiomis dalimis tokiu būdu: pripažinti įsiskolinimą pagal santuokos metu sudarytą vartojimo kredito sutartį 50000 lt dydžio su banku Natavičienės prievole; priteisti Natavičienei 50 000 lt vertės lengvąjį automobilį; padalinti 200 000 lt vertės dviejų kambarių butą lygiomis dalimis po ½ dalį; 5) nustatyti Natavičiaus ir dukterų bendravimo tvarką; 6) priteisti iš Natavičienės 20 000 Lt neturtinės žalos atlyginimo; 7) priteisti bylinėjimosi išlaidas.

Natavičienė pareiškė priešieškinį ir prašė teismo: 1) nutraukti šalių santuoką dėl kito sutuoktinio (Natavičiaus) kaltės, šalims paliekant santuokines pavardes; 2) nustatyti dukterų S. ir K. gyvenamąją vietą su ja; 3) priteisti iš Natavičiaus dukterims išlaikymą periodinėmis išmokomis kiekvienai po 500 Lt kas mėnesį, priteisti iš Natavičiaus 5000 Lt dukterų išlaikymo įsiskolinimą nuo 2008 m. rugsėjo 1 d. iki 2009 m. vasario 1 d.; 4) padalinti santuokoje įgytą turtą, pripažįstant jai nuosavybės teisę į tris ketvirtąsias santuokoje įgyto turto vertės, nes su ja liks gyventi nepilnametės dukros, priteisti jai 200 000 lt vertės dviejų kambarių butą, 50 000 lt vertės lengvąjį automobilį, išmokant Natavičiui 62 500 lt piniginę kompensaciją; pripažinti 50 000 lt dydžio įsiskolinimą bankui pagal vartojimo kredito sutartį asmenine Natavičiaus prievole 5) priteisti iš Natavičiaus 20 000 Lt neturtinės žalos atlyginimo; 6) priteisti bylinėjimosi išlaidas.
Klausimai:
1. Pagal kokias proceso teisės taisykles nagrinėjamos santuokos nutraukimo bylos?

2. Kokiam teismui teismingas Natavičiaus ieškinys dėl santuokos nutraukimo? Kokiam teismui teismingas Natavičienės priešieškinis dėl santuokos nutraukimo?

3. Kokio dydžio žyminis mokestis turi būti mokamas už ieškinio reikalavimus bei už priešieškinio reikalavimus ir kodėl? 

4. Nurodykite visų dalyvaujančių byloje asmenų procesinį statusą? 

5. Kokie reikalavimai gali ir turi būti išnagrinėti santuokos nutraukimo byloje? Ar santuokos nutraukimo byloje galima nagrinėti kitų asmenų pareikštus savarankiškus reikalavimus, pavyzdžiui, dėl įsiskolinimo kreditoriui priteisimo iš sutuoktinių?

6. Ar šioje byloje teismas gali pripažinti, kad santuoka iširo dėl abiejų sutuoktinių kaltės? Jei taip, kokiomis aplinkybėmis remiantis tai galima pripažinti?

7. Ar šioje byloje teismas gali taikyti kitą išlaikymo vaikams formą, jei ieškinyje ir priešieškinyje šalys neprieštarauja dėl išlaikymo formos, bet nesutaria tik dėl išlaikymo dydžio? 

8. Kuo remiantis ir už kokį laikotarpį šioje byloje yra pagrindas priteisti įsiskolinimą už nepilnamečių vaikų išlaikymą?

9. Ar šioje byloje galima ir kokiu pagrindu nukrypti nuo sutuoktinių bendro turto lygių dalių principo? 

10. Ką teismas turi išsiaiškinti, spręsdamas šioje byloje dėl prievoles bankui pagal vartojimo kredito sutartį bei kaip priklausomai nuo to turi išspręsti šalių turto padalijimo klausimą?

11. Kuo remiantis galima priteisti neturtinę žalą iš vieno sutuoktinio kitam byloje dėl santuokos nutraukimo ir ar gali būti šioje byloje neturtinė žala priteista tiek pagal ieškinį, tiek pagal priešieškinį?


