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N U T A R T I S
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Vilnius


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų: Rimanto Baumilo, Birutės Janavičiūtės (kolegijos pirmininkė ir pranešėja) ir Janinos Januškienės,


sekretoriaujant Daivai Kučinskienei,


dalyvaujant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B. ,

žodinio proceso tvarka teismo posėdyje išnagrinėjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. 2012 m. sausio 2 d. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 21P-11 peržiūrėjimo.
Teisėjų kolegija

n u s t a t ė :

Lietuvos antstolių rūmai su teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydami išnagrinėti antstolio D. B. prašymą įvertinti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. veiksmus, nagrinėjant administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. gruodžio 9 d. nutartimi atmetė antstolio atskirąjį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutarties. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kolegijos, nagrinėjusios antstolio skundą, sudėtyje buvo teisėjas A. B. , kuris buvo skolininkas antstolio vykdomoje byloje Nr. 0035/09/01292. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos buvo prašoma įvertinti, ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjas A. B. , nagrinėjęs antstolio administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010 ir būdamas skolininkas šio antstolio vykdomoje byloje, nepažeidė profesinės etikos ir nešališkumo standartų.


Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2011 m. balandžio 20 d. posėdyje nusprendė atsisakyti iškelti drausmės bylą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B. .
Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad teisėjas A. B. antstolio D. B. vykdomose bylose buvo tiek skolininkas (bylos Nr. 0035/09/01292), tiek išieškotojas (bylos Nr. 0035/10/00522). Vykdymo procesas galutinai buvo užbaigtas 2010 m. kovo 26 d. antstolio patvarkymu. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegijos, kurios sudėtyje buvo ir teisėjas A. B. , 2010 m. gruodžio 9 d. nutartimi buvo išnagrinėtas ir atmestas pareiškėjo D. B. atskirasis skundas dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutarties. Taigi, teisėjas A. B. dalyvavo nagrinėjant administracinę bylą, kurioje pareiškėjas buvo antstolis D. B. , nepaisant to, kad vienoje iš jo anksčiau vykdytų vykdomųjų bylų buvo skolininkas. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija nurodė, kad vienas iš sąžiningo teismo proceso reikalavimų – kad bylą nagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas. Teismo nešališkumo reikalavimas įtvirtintas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, taip pat atitinkamuose Teismų įstatymo ir Teisėjų etikos kodekso straipsniuose. Pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo ir Lietuvos teismų praktiką pripažįstama, kad teismo (ne)šališkumo klausimas sprendžiamas pagal du kriterijus - subjektyvųjį ir objektyvųjį (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2007 m. spalio 9 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB ,,Abplanalp Engineering“ v. UAB ,,Transtira“, byla Nr. 3K-3-389/2007; Indra v. Slovakia, no. 46845/99 judgment of 1 February 2005). Subjektyvusis nešališkumo aspektas reiškia, kad nė vienas teisėjas neturi asmeniškai turėti išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas, objektyvusis – teismas turi veikti taip, kad būtų pašalintos bet kokios abejonės, keliančios pagrįstą nepasitikėjimą teismo nešališkumu. Pažymėtina, kad teismo nešališkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminė žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo garantija, būtina teisingo bylos išnagrinėjimo, pasitikėjimo teismu sąlyga. Vadinasi, turi būti šalinamos prielaidos, galinčios kelti abejonių dėl teisėjo ir teismo nešališkumo. Komisija sprendė, kad teisėjas A. B. nesiėmė visų priemonių, jog jo nagrinėjamoje administracinėje byloje pareiškėjui D. B. visiškai nekiltų jokių abejonių teismo nešališkumu, todėl laikytina, kad teisėjas neužtikrino Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtinto teisingumo ir nešališkumo principo, įpareigojančio teisėjus nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui. Tačiau, atsižvelgdama į tai, kad teisėjas A. B., kolegijoje su kitais teisėjais nagrinėdamas D. B. atskirąjį skundą, jau nebebuvo vykdymo proceso dalyvis antstolio D. B. vykdomose bylose (vykdymo procesas buvo pasibaigęs), teisėjo padarytas pažeidimas vienkartinis, dėl jo nekilo rimtesnių neigiamų padarinių, anksčiau jis nebuvo svarstytas drausmine tvarka, ir, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 34.2 punktu, sprendė, kad teisėjo A. B. padarytas pažeidimas vertintinas kaip mažareikšmis, todėl iškelti jam drausmės bylą atsisakytina.

2011 m. birželio 1 d. teisėjas A. B. kreipėsi į Teisėjų garbės teismą su prašymu dėl teisėjo garbės gynimo.

Teisėjų garbės teismas 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimu Nr. 21P-11 nusprendė nutraukti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. 2011 m. birželio 1 d. prašymo dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjimą. 


Teismas, vadovaudamasis Teismų įstatymo 122 straipsnio 1 dalimi, 123 straipsniu, Teisėjų garbės teismo nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2), 2, 44, 48 punktais, nurodė, kad viena iš sąlygų, lemiančių prašymo dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjimo galimybę ir juose (teisės aktuose) nustatytų atitinkamų teisinių priemonių už teisėjo garbės pažeidimą taikymą Teisėjų garbės teisme, yra specialusis subjektas – teisėjas (-jai), pažeidęs (-ę) kito teisėjo garbę. Kai teisėjo garbė pažeista ne teisėjo (-ų), o kito (-ų) asmens (-ų), tai teisėjo garbės gynimas teisėjų savivaldos institucijoje – Teisėjų garbės teisme – negalimas, nes išeina už šios savivaldos institucijos kompetencijos ribų. Nesant specialiojo subjekto (teisėjo), pažeidusio (nurodomo kaip pažeidusio) kito teisėjo garbę, Teisėjų garbės teismo nuostatuose reglamentuotų procedūrų bei teisinių priemonių taikymas už teisėjo garbės pažeidimą negalimas. Teisėjo A. B. teigimu, subjektas, pažeidęs jo garbę – Teisėjų etikos ir drausmės komisija. Pagal Teismų įstatymo 85 straipsnio 1 dalį, Teisėjų etikos ir drausmės komisija yra teismų savivaldos institucija, sprendžianti drausmės bylų teisėjams iškėlimo klausimus. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sudėtį reglamentuojančioje Teismų įstatymo 85 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad šios komisijos nariai yra ir visuomenės atstovai. Taigi, Teisėjų etikos ir drausmės komisija nėra subjektas, kuriam gali būti taikomos Teisėjų garbės teismo nuostatuose reglamentuotos teisinės priemonės už teisėjo garbės pažeidimą, ir nėra subjektas, prieš kurį pagal nurodytų nuostatų normas gali būti paduotas prašymas dėl teisėjo garbės gynimo. Teisėjo A. B. prašymo nagrinėjimo Teisėjų garbės teisme tolimesnis procesas yra negalimas, todėl nutrauktinas. Tokios teisinės situacijos, kokia yra teisėjo A. B. prašymo dėl teisėjo garbės gynimo atveju, t. y. kai prašymas paduotas prieš specialiuoju subjektu nesantį asmenį, nei Teismų įstatymas, nei Teisėjų garbės teismo nuostatai tiesiogiai nereglamentuoja, todėl šio prašymo nagrinėjimas nutrauktinas pagal analogiją taikant Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktą ir Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktą.

2012 m. sausio 2 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjas A. B. pateikė Lietuvos Aukščiausiajam Teismui skundą, prašydamas panaikinti Teisėjų garbės teismo 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimą Nr. 21P-11 ir priimti naują sprendimą – panaikinti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2011 m. balandžio 20 d. posėdžio protokolo motyvuojamąją dalį dėl padaryto pažeidimo mažareikšmiškumo. Skunde nurodomi šie argumentai:

1. Dėl Teisėjų garbės teismo sprendimo panaikinimo. Vienas iš svarbiausių teisinės atsakomybės principų yra tas, kad jos subjektu gali būti tik kaltas asmuo, t. y. asmuo gali atsakyti tik už kaltai padarytą veiką. Nors Teisėjų tarybos pirmininko 2011 m. rugpjūčio 24 d. potvarkiu Nr. 13TV-2-(7.1.17) sudarytos komisijos 2011 m. rugsėjo 28 d. išvadoje konstatuota, kad vykdomosiose bylose Nr. 0035/10/00522 ir Nr. 0035/09/01292 antstolis D. B. jokių procesinių veiksmų neatliko, tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė priešingą išvadą; objektyviai ir visapusiškai neišnagrinėjusi visų aplinkybių, be pagrindo konstatavo jo, kaip teisėjo, kaltę. Dėl teisinio reglamentavimo spragų Teisėjų etikos ir drausmės komisijos protokolinio sprendimo nėra galimybės panaikinti, tačiau Teisėjų garbės teismas vien tik formaliais pagrindais atsisakė patikrinti Komisijos protokolinį sprendimą. Teisėjų garbės teismas turėjo vadovautis bendraisiais teisės principais (teisingumo, protingumo, sąžiningumo, teisinės valstybės ir pan.). Teisėjų etikos ir drausmės komisijos neteisingo sprendimo palikimas galioti rodo, kad Teisėjų garbės teismas nusišalina nuo teisingumo principo įgyvendinimo. 

2. Dėl proceso teisės normų ir drausmės pažeidimo santykio. Teisės literatūroje nu(si)šalinimas apibrėžiamas kaip proceso teisės kompleksinis institutas, skirtas užtikrinti teisminio proceso objektyvumą ir nešališkumą. Administraciniame procese nušalinimas reglamentuojamas Administracinių bylų teisenos įstatymo 47 straipsnyje. Tai – teismo atliekamas procesinis veiksmas, sukeliantis administracinius procesinius teisinius padarinius ir atliekamas vadovaujantis administracinio proceso teisės normomis. Nušalinimas kaip procesinis veiksmas atliekamas ir priskiriamas administracinės bylos nagrinėjimo iš esmės stadijai ir pareiškiamas šios stadijos pradžioje. Administracinės bylos teisminis nagrinėjimas – tai pagrindinė, centrinė administracinio proceso stadija, kurios metu vykdomas teisingumas, nes būtent šioje stadijoje yra priimamas procesinis sprendimas ir byla išnagrinėjama iš esmės. Teisėjui nušalinimas pareiškiamas arba teisėjas savo iniciatyva nusišalina administracinės bylos nagrinėjimo iš esmės stadijos pradžioje, t. y. teisingumo vykdymo stadijos metu. Administracinių bylų teisenos įstatyme nenustatyta, kad tokio pobūdžio teismo atliekami veiksmai gali būti skundžiami atskirąja nutartimi. Argumentai dėl teisėjo nepagrįsto nenusišalinimo nuo bylos nagrinėjimo išdėstomi apeliaciniame skunde. Taigi tirti (ne)nusišalinimo teisėtumą ir pagrįstumą yra aukštesnės instancijos teismo išimtinė prerogatyva. Tik aukštesnės instancijos teismui konstatavus, kad egzistavo įstatyme įtvirtinti pagrindai teismui ar teisėjų kolegijai nusišalinti (nustatytas administracinio proceso teisės normų pažeidimas), esant atitinkamam kreipimuisi, Teisėjų etikos ir drausmės komisija gali šį klausimą svarstyti ir priimti atitinkamą sprendimą. Pažymėtina, kad būtent nu(si)šalinimas, kaip administracinio proceso teisės institutas, yra teismo procesinio nepriklausomumo garantija.

2012 m. sausio 26 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pateikė paaiškinimus dėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. skundo, prašydama skundą atmesti. Dokumente nurodoma, kad Teisėjų garbės teismas 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimu Nr. 21 P-11 pagrįstai nutraukė šio teisėjo prašymo dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjimą. Teisėjas A. B. pateikė Teisėjų garbės teismui tokį prašymą, bet iš esmės siekė apskųsti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2011 m. balandžio 20 d. protokole išdėstytą sprendimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 41 punkte nustatyta, kad Komisijos priimti sprendimai yra neskundžiami, taigi jie negali būti peržiūrimi kitų institucijų, tarp jų – ir teismų savivaldos institucijos – Teisėjų garbės teismo. Pagal Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 34.2 punktą Komisijai pripažinus mažareikšmio tarnybinio pažeidimo požymius ir atsisakius iškelti teisėjui drausmės bylą, teikimo nagrinėjimas teismų savivaldos institucijose yra užbaigiamas. Teisėjų garbės teismas 2011 m. gruodžio 23 d. sprendime Nr. 21P-11 pagrįstai nurodė, kad viena iš sąlygų, lemiančių prašymo dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjimo galimybę ir juose (teisės aktuose) nustatytų atitinkamų teisinių priemonių už teisėjo garbės pažeidimą taikymą Teisėjų garbės teisme, yra specialusis subjektas – teisėjas, pažeidęs kito teisėjo garbę. Kai teisėjo garbė pažeista ne teisėjo, o kito asmens, tai teisėjo garbės gynimas teisėjų savivaldos institucijoje – Teisėjų garbės teisme – negalimas. Konstitucijos 30 straipsnyje įtvirtinta nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą. Šiuo atveju teisėjas A. B. dėl savo gero vardo gynimo taip pat turi teisę kreiptis į teismą bendrąja tvarka.

Teisėjų kolegija 

k o n s t a t u o j a :

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta asmens teisė kreiptis į teismą yra jo konstitucinė teisių ir laisvių apsaugos garantija. Konstitucinio Teismo doktrinoje pabrėžiama, kad teisė kreiptis į teismą grindžiama teisminės gynybos prioritetu ir universalumu, pažeistos teisės gali būti ginamos teisme nepriklausomai nuo to, ar ši Konstitucijoje garantuota asmens teisė paminėta įstatyme arba lydimajame teisės akte ar ne. Asmeniui jo pažeistų teisių gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso, asmens teisės turi būti ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandžio 18 d., 2000 m. gegužės 8 d. nutarimai). Teisė kreiptis į teismą yra absoliuti. Pagal Konstituciją įstatymų leidėjas turi pareigą nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad visus ginčus dėl asmens teisių pažeidimo būtų galima spręsti teisme; gali būti nustatyta ikiteisminė ginčo sprendimo tvarka, tačiau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo būtų paneigta asmens, manančio, kad jo teisės ar laisvės pažeidžiamos, teisė ginti savo teises ar laisves teisme (Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas). Konstitucija – tai aukščiausios teisinės galios aktas, reglamentuojantis teisę kreiptis į teismą visose teisinių santykių srityse. Aiškinant ir taikant atskiras visuomeninių santykių sritis reglamentuojančius teisės aktus, negali būti paneigta konstitucinė asmens teisė kreiptis į teismą.

Nagrinėjamu atveju aktuali šios teisės įgyvendinimo galimybė pagal teisėjų atsakomybės procedūras reglamentuojančių teisės aktų nuostatas. Esminius teisėjų atsakomybės aspektus reglamentuoja Teismų įstatymas. Šio įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad drausmės bylų kėlimo teisėjams klausimus sprendžia teisėjų savivaldos institucija – Teisėjų etikos ir drausmės komisija. Pagal šio įstatymo 83 straipsnio 1 ir 2 dalis teisėjas už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą,  už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą drausmine tvarka atsako Teisėjų garbės teisme. Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Aukščiausiajam Teismui (Teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalis). Taip drausminės atsakomybės taikymas teisėjams iš esmės patikėtas teismų savivaldos institucijoms. Konsultacinė Europos teisėjų taryba, pateikdama nuomonę Nr. 3 (2002), yra nurodžiusi, kad kiekvienoje valstybėje drausminis procesas turėtų būti įtvirtintas taip, kad drausminės institucijos (ar tai būtų valdžios institucija, tribunolas ar teismas) sprendimus būtų galima apskųsti teismui. Teismų savivaldos sistemoje turėtų būti įtvirtintas teisėjų atsakomybės modelis, atitinkantis šiuos reikalavimus.

 Detaliau teisėjų drausminės atsakomybės procedūros reglamentuojamos Teisėjų garbės teismo nuostatuose, patvirtintuose Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2), bei Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatuose, patvirtintuose Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-226-(7.1.2). Sisteminio Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 34.1–34.7 punktų aiškinimo pagrindu galima daryti išvadą, kad komisija vertina teisėjo veiksmus (neveikimą) siekdama nustatyti, ar yra pagrindas drausmės bylai iškelti, t. y. ar yra drausminės atsakomybės pagrindo požymių. Tais atvejais, kai tokie požymiai nustatomi, yra iškeliama drausmės byla, ir klausimas, ar teisėjas padarė drausminę atsakomybę lemiančius veiksmus,  t. y. Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nustatytą nusižengimą, nagrinėjamas Teisėjų garbės teisme (Teismų įstatymo 84 straipsnio 6 dalis). Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Teisėjų garbės teismas sprendimu gali nutraukti drausmės bylą, jei nėra drausminės atsakomybės pagrindo arba jei praleistas terminas šiai bylai iškelti, taip pat apsiriboti drausmės bylos svarstymu ar paskirti drausminę nuobaudą. Be to, minėta, pagal Teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalį Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Aukščiausiajam Teismui. Teisėjų kolegija sprendžia, kad tokiu atveju, kai yra iškeliama drausmės byla teisėjui, teisės aktais yra numatyta galimybė patikrinti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos protokolinio sprendimo išvadų pagrįstumą.
Iš esamų duomenų nustatyta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2011 m. balandžio 20 d. posėdyje išnagrinėjusi Lietuvos antstolių rūmų teikimą pagal antstolio D. B. kreipimąsi, kuriuo buvo prašoma įvertinti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. veiksmus, nusprendė atsisakyti iškelti drausmės bylą. Nurodytą sprendimą Teisėjų etikos ir drausmės komisija priėmė konstatavusi, kad teisėjo padarytas pažeidimas vertintinas kaip mažareikšmis. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vadovavosi savo nuostatų 34.2 punktu, kuriame nustatytas vienas iš galimų komisijos sprendimų – atsisakyti iškelti drausmės bylą teisėjui, jei nustatytas pareiginis nusižengimas yra mažareikšmis. Teisėjas A. B. , nesutikdamas su tokiu Teisėjų etikos ir drausmės komisijos jo veiksmų vertinimu ir atsižvelgdamas į Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 41 punktą, kuriame nustatyta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimai neskundžiami, kreipėsi į Teisėjų garbės teismą su prašymu dėl jo, kaip teisėjo, garbės gynimo. Teisėjų garbės teismas 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimu nutraukė teisėjo prašymo nagrinėjimą, nurodydamas, kad nagrinėjamo prašymo dėl teisėjo garbės gynimo atveju nėra subjekto – teisėjo (ų), pažeidusio (ų) (nurodomų kaip pažeidusių) teisėjo garbę. Pagal Teisėjų garbės teismo nuostatų 44 punktą kiekvienas teisėjas, manantis, kad jo garbė yra pažeista kito teisėjo ar teisėjų, turi teisę paduoti prašymą Teisėjų garbės teismui dėl teisėjo garbės gynimo. Jau buvo minėta, kad pagal Teismų įstatymo 85 straipsnio 1 dalį Teisėjų etikos ir drausmės komisija yra teismų savivaldos institucija, sprendžianti drausmės bylų teisėjams iškėlimo klausimus. Šios komisijos nariai yra ir visuomenės atstovai (Teismų įstatymo 85 straipsnio 2 dalis). Dėl to teisėjų kolegija laiko pagrįsta Teisėjų garbės teismo išvadą, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija nėra subjektas, kuriam gali būti taikomos Teisėjų garbės teismo nuostatuose reglamentuotos teisinės priemonės už teisėjo garbės pažeidimą, ir nėra subjektas, prieš kurį pagal nurodytų nuostatų normas gali būti paduotas prašymas dėl teisėjo garbės gynimo. Tačiau pažymėtina, kad nors teisėjas A. B. savo kreipimąsi į Teisėjų garbės teismą įvardijo kaip prašymą dėl teisėjo garbės gynimo, iš esmės jis siekė Komisijos sprendimo peržiūrėjimo. Pirmiau minėta, kad tiesiogiai tokios teisės teisėjui, kurio drausminės atsakomybės klausimas sprendžiamas, pagal Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 41 punktą nenumatyta. Teisėjų kolegija pripažįsta, kad teisėjų drausminės atsakomybės procedūras reglamentuojančios teisės normos turi būti aiškinamos ne tik pagal pažodinį jų tekstą, bet ir atsižvelgiant į teismų savivaldos institucijų paskirtį, tikslus ir uždavinius, veiklos principus (Teisėjų garbės teismo nuostatų 2, 4, 5 punktai, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 2, 4, 5, 6 punktai). Pažymėtina, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 5 punkte nurodoma, kad komisijos tikslas – įgyvendinant teismų savireguliacijos ir savivaldos principą užtikrinti teisėjų atsakomybės įgyvendinimą. Tokia Komisijos tikslo apibrėžtis rodo teismų sistemos siekį, kad visi teisėjų atsakomybės klausimai būtų sprendžiami per savivaldos institucijas, kartu užtikrinant teisėjams jų teisių apsaugą. Būtent per savivaldos institucijas teisėjams turėtų būti užtikrinama galimybė apginti, jų manymu, pažeistas teises, taip pat ir tais atvejais, kai teisėjas mano, kad jo teises pažeidžia viena iš savivaldos institucijų. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimu, kuriuo atsisakoma kelti teisėjui drausmės bylą dėl mažareikšmiškumo, vis dėlto konstatuojamas teisėjo padarytas pareiginis pažeidimas, todėl teisėjui turėtų būti suteikta galimybė tokį sprendimą skųsti. Juolab, kad toks sprendimas gali turėti ir kitų neigiamų padarinių teisėjui, pavyzdžiui, apriboti jo karjeros galimybes.  Įvertinusi teisės aktais nustatytą teismų savivaldos institucijų sistemą, jų paskirtį ir funkcijas, teisėjų kolegija mano, kad  Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 34.2 punktas turėtų būti aiškinamas taip, kad drausmės byla teisėjui dėl pareiginio nusižengimo mažareikšmiškumo galėtų būti nekeliama tik tais atvejais, kai su išvada dėl teisėjo veikos kvalifikavimo pareiginiu nusižengimu, nors ir mažareikšmiu, sutinka pats teisėjas. Kitais atvejais Komisija, pripažinusi, kad teisėjas padarė pareiginį nusižengimą, turėtų kelti jam drausmės bylą ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui. Taip būtų įgyvendinta teisėjo teisė į teisminę gynybą teismų savivaldos pagrindu įsteigtame Teisėjų garbės teisme, o nesutinkant su šio teismo sprendimu – Lietuvos  Aukščiausiajame Teisme.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, teisėjų kolegija sprendžia, kad yra pagrindas tenkinti teisėjo A. B. prašymo dalį – panaikinti Teisėjų garbės teismo ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimus ir grąžinti Lietuvos antstolių rūmų teikimą įvertinti teisėjo A. B. veiksmus, nagrinėjant administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nagrinėti iš naujo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalimi, 
n u t a r i a :


Teisėjų garbės teismo 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimą Nr. 21P-11 ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2011 m. balandžio 20 d. sprendimą panaikinti ir grąžinti Lietuvos antstolių rūmų teikimą dėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. veiksmų, nagrinėjant administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010, įvertinimo Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nagrinėti iš naujo.

Ši Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis yra galutinė, neskundžiama ir įsiteisėja nuo priėmimo dienos. 
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