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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS 

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2012 m. birželio 29 d. 
Vilnius


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų: Armano Abramavičiaus, Egidijaus Baranausko ir Gražinos Davidonienės (kolegijos pirmininkė ir pranešėja),

sekretoriaujant Daivai Kučinskienei,


dalyvaujant Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai E. P. , Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos valdybos narei R. M. ,


žodinio proceso tvarka teismo posėdyje išnagrinėjo E. S. 2012 m. gegužės 8 d. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2012 m. balandžio 27 d. sprendimo Nr. 21P-6 peržiūrėjimo.

Teisėjų kolegija

n u s t a t ė :
E. S. 2011 m. lapkričio 28 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydamas iškelti Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai E. P. drausmės bylą. Teikime nurodyta, kad baudžiamojoje byloje Nr. 1-96-851/2011 teisėja pripažinta nukentėjusiąja ir 2011 m. liepos 5 d. jos dalyvavimas nagrinėjant baudžiamąją bylą pripažintas būtinu, tačiau į 2011 m. spalio 24 d. ir 2011 m. lapkričio 25 d. teismo posėdžius teisėja, piktnaudžiaudama savo statusu, neatvyko be pateisinamos priežasties, dėl to bylos nagrinėjimas buvo atidėtas.

 Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. vasario 21 d. sprendimu Nr. 18P-2 Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai E. P. iškėlė drausmės bylą Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad 2011 m. liepos 5 d. teismo posėdžio metu protokoline teismo nutartimi nukentėjusiosios E. P. dalyvavimas teismo posėdžiuose pripažintas būtinu, tačiau į vėliau vykusius 2011 m. rugsėjo 20 d., 2011 m. spalio 5 d., 2011 m. spalio 24 d. posėdžius nukentėjusioji E. P. neatvyko ir apie neatvykimo priežastis nepranešė. E. S. teikime nurodyta aplinkybė dėl teisėjos neatvykimo į 2011 m. lapkričio 25 d. teismo posėdį nepasitvirtino, nes nurodytą dieną teismo posėdis nevyko. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjai 2011 m. spalio 24 d. raštu kreipusis į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu įpareigoti teisėją E. P. atvykti į 2011 m. gruodžio 27 d. teismo posėdį, ji 2011 m. gruodžio 27 d. ir 2012 m. sausio 18 d. teismo posėdžiuose dalyvavo. Remdamasi BPK 142 straipsnio 1 dalimi Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad teismo reikalavimus teisėja privalėjo vykdyti ir atvykti į teismo posėdžius, o to padaryti negalėdama – privalėjo teismui pranešti apie svarbias neatvykimo priežastis. Elgesys, kad  teisėja E. P. nevykdė privalomo teismo reikalavimo ir įstatymu nustatytos pareigos, gali būti vertinamas kaip neetiškas ir neatitinkantis pavyzdingo elgesio principų. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad yra požymių, kad teisėja E. P. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose įtvirtinto pavyzdingumo principo, įpareigojančio elgtis pavyzdingai, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, bei šio kodekso 15 straipsnio 1 punkto reikalavimo laikytis įstatymų. Toks E. P. elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą ir kenkiantis teisminės valdžios autoritetui. Tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). 

Teisėjų garbės teismas 2012 m. balandžio 27 d. sprendimu Nr. 21P-6 nusprendė apsiriboti Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjos E. P. drausmės bylos svarstymu.

Teisėjų garbės teismas nustatė, kad baudžiamojoje byloje Nr. 1-96-851/2011 2011 m. liepos 5 d. teismo posėdžio metu protokoline teismo nutartimi nukentėjusios E. P. dalyvavimas teismo posėdžiuose pripažintas būtinu (BPK 142 straipsnio 1 dalis). Šiame posėdyje E. P. nedalyvavo, todėl jai asmeniškai apie tokią teismo nutartį nebuvo pranešta. Į vėliau vykusius 2011 m. rugsėjo 20 d., 2011 m. spalio 5 d., 2011 m. spalio 24 d. teismo posėdžius nukentėjusioji E. P. buvo kviečiama siunčiant šaukimus jos nurodytu gyvenamosios vietos adresu, tačiau į posėdžius ji neatvyko ir apie neatvykimo priežastis nepranešė. Šaukimai į 2011 m. rugsėjo 20 d. ir 2011 m. spalio 24 d. teismo posėdžius buvo įteikti teisėjos E. P. motinai, o šaukimas į 2011 m. spalio 5 d. posėdį neįteiktas. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjai 2011 m. spalio 24 d. raštu kreipusis į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu įpareigoti teisėją E. P. atvykti į 2011 m. gruodžio 27 d. teismo posėdį ir laikinai einančiai teismo pirmininko pareigas Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmininko pavaduotojai I. K. informavus teisėją E. P. apie baudžiamosios bylos nagrinėjimą ir apie privalomą teisėjos dalyvavimą teismo posėdyje 2011 m. gruodžio 27 d., E. P. 2011 m. gruodžio 27 d. ir 2012 m. sausio 18 d. vykusiuose teismo posėdžiuose dalyvavo. 


Teisėjų garbės teismas pripažino, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai nustatė baudžiamojo proceso įstatyme įtvirtintos nukentėjusiosios teisėjos E. P. pareigos neatlikimą, teisėjos elgesį iš esmės įvertino teisingai ir konstatavo drausminės atsakomybės pagrindo požymius. 2011 m. liepos 5 d. teismo posėdžio metu protokoline nutartimi pripažinus teisėjos E. P. dalyvavimą teismo posėdžiuose būtinu, teisėja, neatvykdama į 2011 m. rugsėjo 20 d. ir 2011 m. spalio 24 d. teismo posėdžius, apie kuriuos ji buvo tinkamai informuota, ir nepranešdama apie neatvykimo priežastis, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktų ir 15 straipsnio 1 punkto reikalavimų, taip pažemindama teisėjo vardą ir pakenkdama teismo autoritetui. Teisėjų garbės teismas pripažino buvus svarbias aplinkybes – nuo 2010 m. sausio 14 d. iki 2011 m. rugsėjo 16 d. teisėjai E. P. suteiktos trijų vaikų priežiūros atostogos iki vaikams sukaks dveji metai, todėl teismo posėdžiuose jai dalyvauti buvo sudėtinga, byloje ją atstovavo advokatas. Be to, Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjai 2011 m. spalio 24 d. raštu kreipusis į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu įpareigoti teisėją E. P. atvykti į 2011 m. gruodžio 27 d. teismo posėdį ir laikinai einančiai teismo pirmininko pareigas Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmininko pavaduotojai I. K. informavus E. P. apie baudžiamosios bylos nagrinėjimą ir privalomą jos dalyvavimą teismo posėdyje 2011 m. gruodžio 27 d. 9.30 val., teisėja 2011 m. gruodžio 27 d. ir 2012 m. sausio 18 d. teismo posėdžiuose dalyvavo. Tačiau nurodytos aplinkybės neteikia pagrindo kitokiam teisėjos elgesio vertinimui, nes ji teismo reikalavimo ir įstatyme nustatytos pareigos nevykdė. Teisėjų garbės teismas konstatavo, kad teisėjos E. P. drausminės atsakomybės pagrindas nustatytas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).


Teisėjų garbės teismas konstatavo Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime klaidingai nurodytą aplinkybę, kad teisėja E. P. , neatvykdama į 2011 m. spalio 5 d. teismo posėdį, nevykdė teismo reikalavimo, nes šaukimas į šį teismo posėdį teisėjai nebuvo įteiktas.


Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgė į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėja E. P. anksčiau drausmine tvarka nebausta, augina tris mažamečius vaikus. Teisėjų garbės teismas konstatavo, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti, todėl teisėjai drausminė nuobauda neskirtina ir apsiribotina tik drausmės bylos svarstymu.
2012 m. gegužės 8 d. E. S. pateikė Lietuvos Aukščiausiajam Teismui skundą, prašydamas panaikinti Teisėjų garbės teismo 2012 m. balandžio 27 d. sprendimą Nr. 21P-6 ir priimti naują sprendimą – siūlyti LR Prezidentei atleisti E. P. iš teisėjos pareigų ir pranešti generaliniam prokurorui dėl teisėjos E. P. ir Teisėjų garbės teismo sprendimą priėmusios teisėjų kolegijos narių nusikalstamų veiksmų. 

Skunde nurodoma, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. vasario 21 d. sprendimu Nr. 18P-2 teisėjai E. P. Teismų įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį. Teisėjų garbės teismui nagrinėjant drausmės bylą buvo pateikti įrodymai, patvirtinantys teisėjos nusikalstamas veikas (pavogtas pareiškėjo turtas, advokatui A. B. trukdoma suteikti teisinę pagalbą). Teisėjos nusikalstamos veikos tęstinumas pripažintas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. vasario 21 d. sprendimu Nr. 18P-2. Pareiškėjo nuomone, teisėja E. P. , piktnaudžiaudama pareigomis, tendencingai darė nusikaltimus, kuriuos jos kolegos slepia, taip menkindami teisėjo vardą. 
Teisėjų kolegija 

k o n s t a t u o j a :

Teismų įstatymo 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas drausmine tvarka atsako Teisėjų garbės teisme. Siūlyti iškelti drausmės bylą turi teisę Teisėjų taryba, Teisėjų etikos ir drausmės komisija, taip pat teismo, kuriame dirba teisėjas, arba bet kurio aukštesnės pakopos teismo pirmininkas ar kitas asmuo, kuriam tapo žinoma apie šio Įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytą nusižengimą; turintis teisę siūlyti iškelti drausmės bylą subjektas motyvuotą teikimą dėl drausmės bylos teisėjui iškėlimo pateikia Teisėjų etikos ir drausmės komisijai (Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalis). Teismų tarybos 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 5 patvirtintų Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 2 punkte nustatyta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija – tai Teismų tarybos sudaryta komisija spręsti klausimams dėl drausmės bylų iškėlimo teisėjams. Drausmės bylos iškėlimo vada – Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalyje nurodyto subjekto motyvuotas teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjui (Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 15 punktas). Teisėjų garbės teismo nariui drausmės byla gali būti iškelta tik tuo atveju, kai yra gautas Teisėjų tarybos sutikimas (Teismų įstatymo 84 straipsnio 3 dalis). Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo, turi teisę iškelti teisėjui drausmės bylą ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui (Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 15 punktas). Remiantis Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2) patvirtintų Teisėjų garbės teismo nuostatų 17 punktu Teisėjų garbės teismui drausmės bylą turi teisę perduoti tik Teisėjų etikos ir drausmės komisija. Drausmės byloje priimtas Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui (Teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalis, Teisėjų garbės teismo nuostatų 37 punktas). Taigi nurodytais teisės aktais yra aiškiai reglamentuota teisėjo patraukimo drausminėn atsakomybėn tvarka, subjektai, turintys teisę inicijuoti šį procesą, teisę iškelti ir nagrinėti teisėjo drausmės bylą. Dėl to teisėjų kolegija nurodo, kad kiekvienu atveju subjektas, siekiantis inicijuoti teisėjo drausmės bylos iškėlimą, tam, kad teisėjui būtų pritaikytos atitinkamos drausminės atsakomybės priemonės, privalo laikytis nurodytais teisės aktais nustatytos tvarkos.

Nagrinėjamoje byloje nustatyta, kad E. S. 2011 m. lapkričio 28 d. teikimu teisėjai E. P. drausmės byla Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. vasario 21 d. sprendimu Nr. 18P-2 buvo iškelta nustačius, kad teisėja nepagrįstai neatvyko į teismo posėdžius baudžiamojoje byloje. Teisėjų garbės teismas 2012 m. balandžio 27 d. sprendimu Nr. 21P-6 pripažino, kad baudžiamojoje byloje 2011 m. liepos 5 d. teismo posėdžio metu protokoline nutartimi pripažinus teisėjos E. P. dalyvavimą teismo posėdžiuose būtinu, teisėja, neatvykdama į 2011 m. rugsėjo 20 d. ir 2011 m. spalio 24 d. teismo posėdžius, apie kuriuos ji buvo informuota tinkamai, ir nepranešdama apie neatvykimo priežastis, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktų ir 15 straipsnio 1 punkto reikalavimų, taip pažemindama teisėjo vardą ir pakenkdama teismo autoritetui. Teisėjų garbės teismas nusprendė apsiriboti drausminės bylos svarstymu (Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktas, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktas). E. S. , skųsdamas Teisėjų garbės teismo 2012 m. balandžio 27 d. sprendimą Nr. 21P-6, nurodo, kad teisėja E. P. , piktnaudžiaudama pareigomis, atliko nusikalstamas veikas, dėl to turėtų būti atleista iš teisėjos pareigų. Be to, nurodo, kad ir Teisėjų garbės teismo teisėjai, priėmę skundžiamą sprendimą ir taip nuslėpdami E. P. nusikalstamas veikas, savo elgesiu pažemino teisėjo vardą. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad E. S. skunde, kuriuo skundžiamas Teisėjų garbės teismo 2012 m. balandžio 27 d. sprendimas Nr. 21P-6, nurodytos teisėjos E. P. , jo manymu, atliktos nusikalstamos veikos nebuvo šios teisėjai iškeltos drausminės bylos nagrinėjimo dalykas. Minėta, kad teisėjai drausminė byla buvo iškelta dėl jos neatvykimo į teismo posėdžius baudžiamojoje byloje ir neatvykimo priežasčių teismui nepranešimo, šie teisėjos veiksmai buvo svarstomi Teisėjų garbės teisme, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai perdavus jos drausmės bylą nagrinėti šiam teismui. Šios bylos nagrinėjimo dalykas nėra ir E. S. skundžiami teisėjos E. P. drausmės bylą nagrinėjusių Teisėjų garbės teismo teisėjų veiksmai. Minėta, teisės aktais yra reglamentuota drausminės bylos teisėjui iškėlimo ir nagrinėjimo, Teisėjų garbės teismo priimto sprendimo apskundimo tvarka. E. S. , norėdamas inicijuoti teisėjos E. P. ir Teisėjų garbės teismo teisėjų drausmės bylas dėl skunde nurodomų, jo nuomone, atliktų nusikalstamų veikų, turėjo laikytis nutartyje nurodytos teisės aktuose nustatytos tvarkos. E. S. skunde iš esmės nepagrindė savo nesutikimo su Teisėjų garbės teismo sprendimu dėl teisėjos E. P. veikos, buvusios pagrindu iškelti jai drausmės bylą ir konstatuoti Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktų ir 15 straipsnio 1 punkto pažeidimus bei apsiriboti drausmės bylos svarstymu. Taigi teisėjų kolegija konstatuoja, kad pagrindas tenkinti E. S. skundą ir panaikinti Teisėjų garbės teismo 2012 m. balandžio 27 d. sprendimą Nr. 21P-6 nenustatytas.


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalimi, 

n u t a r i a :

Teisėjų garbės teismo 2012 m. balandžio 27 d. sprendimą Nr. 21P-6 palikti nepakeistą.

Ši Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis yra galutinė, neskundžiama ir įsiteisėja nuo priėmimo dienos. 

Teisėjai




Armanas Abramavičius









Egidijus Baranauskas





Gražina Davidonienė
