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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS 

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2013 m. gegužės 24 d. 
Vilnius


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų: Vytauto Masioko, Antano Simniškio ir Janinos Stripeikienės (kolegijos pirmininkė ir pranešėja),

sekretoriaujant Daivai Kučinskienei,


dalyvaujant Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A.,


žodinio proceso tvarka teismo posėdyje išnagrinėjo Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjos R. A. 2013 m. kovo 13 d. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2013 m. kovo 4 d. sprendimo Nr. 21P-3 peržiūrėjimo.

Teisėjų kolegija

n u s t a t ė :
Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas A. D. 2012 m. liepos 18 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydamas spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. Teikime nurodyta, kad teisėjos R. A. veiksmų tyrimas atliktas pagal A. V. įgalioto asmens O. G. pareiškimą; nustatyta, kad teisėja R. A. nesilaikė procesinių dokumentų įteikimą reglamentuojančių CPK 122 straipsnio 1 dalies, 805 straipsnio nuostatų, nes procesinius dokumentus ieškovei siuntė ne jos procesiniams dokumentams siųsti nurodytu įgalioto asmens O. G. adresu, bet kitais, t. y. gyvenamosios vietos Jungtinėje Karalystėje bei Lietuvoje, adresais; dėl netinkamo procesinių dokumentų siuntimo ieškovė apie teismo priimtus procesinius sprendimus ar atliktus procesinius veiksmus buvo neinformuota arba informuota netinkamai – žodžiu per įgaliotą asmenį O. G., nors teismas nepripažino O. G. tinkama ieškovės atstove ar įgaliotu asmeniu. Be to, ieškovės atskirasis skundas byloje teisėjos 2012 m. kovo 27 d. rezoliucija priimtas, neturint jo originalo, daugiau kaip tris mėnesius nebuvo perduotas nagrinėti apeliacine tvarka. Teikime nurodyta, kad, atsižvelgiant į civilinėje byloje Nr. 2-4072-769/2012 susiklosčiusių teisinių santykių svarbą – pareikštas reikalavimas kildinamas iš šeimos teisinių santykių, t. y. dėl išlaikymo (paramos) priteisimo, – manytina, kad dėl patikrinimo metu nustatytų teisėjos R. A. procesinių veiksmų neatlikimo ar netinkamo jų atlikimo ieškovės A. V. 2012 m. vasario 13 d. pateikto ieškinio priėmimo klausimo išsprendimas užtruko pernelyg ilgai; teisėjos procesiniai veiksmai ar jų neatlikimas vertintini kaip vilkinantys bylos procesą ir pažeidžiantys byloje dalyvaujančių asmenų procesines teises skųsti jų netenkinantį teismo procesinį sprendimą aukštesniosios instancijos teismui. Pažymėta, kad teisėja R. A. savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai, jų neatliko be pateisinamos priežasties, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose nustatytų reikalavimų.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. spalio 10 d. sprendimu Nr. 18P–9 Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. iškėlė drausmės bylą Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėja R. A. padarė CPK nuostatų, reglamentuojančių procesinių dokumentų įteikimą, šalių informavimą, atskirojo skundo priėmimą bei jo išsiuntimą apeliacinės instancijos teismui, pažeidimus. Neužtikrinusi bylos su atskiruoju skundu perdavimo per 3 darbo dienas apeliacinės instancijos teismui, teisėja nesilaikė CPK 334 straipsnio reikalavimų, taip pat neatsižvelgė į bylos specifiką, reikalaujančią aktyvaus teismo vaidmens nagrinėjant tokias bylas (CPK 376 straipsnis). Dėl bylos neperdavimo įstatymu nustatytais terminais apeliacinės instancijos teismui atsirado neigiami padariniai – išlaikymo vaikui priteisimo klausimas nėra išspręstas iki šiol. Teisėjos R. A. neveiklumą komisija vertino kaip aplaidų tarnybinių pareigų atlikimą, žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui elgesį, sudarantį teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). Komisija padarė išvadą, kad yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtintų reikalavimų savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir nevilkinti teismo proceso, pažeidimo požymių.
Teisėjų garbės teismas 2013 m. kovo 4 d. sprendimu Nr. 21P–3 nusprendė apsiriboti Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. drausmės bylos svarstymu.
Teisėjų garbės teismas pripažino, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai nustatė, jog teisėja R. A. padarė tam tikrų CPK nuostatų pažeidimą ir jos elgesį teisingai įvertino kaip drausminės atsakomybės pagrindą. Teisėjų garbės teismo vertinimu, teisėjos R. A. elgesys neatitinka elementarių teisėjo profesinio elgesio standartų savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai ir nevilkinti teismo proceso, yra traktuotinas kaip aiškiai aplaidus savo pareigų atlikimas, prieštaraujantis teisingumo vykdymo interesams, todėl pripažintinas žeminančiu teisėjo vardą ir kenkiančiu teismo autoritetui. Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į drausminės atsakomybės poveikio priemonės parinkimui reikšmingų aplinkybių visumą, t. y. į teisėjos R. A. padaryto nusižengimo pobūdį, jo sukeltus padarinius, į tai, kad teisėja anksčiau drausmine tvarka nėra bausta, konstatavo, kad drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti apsvarsčius drausmės bylą, todėl teisėjai R. A. drausminė nuobauda neskirta ir apsiribotina tik drausmės bylos svarstymu.
2013 m. kovo 14 d. Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja R. A. pateikė Lietuvos Aukščiausiajam Teismui skundą, prašydama panaikinti Teisėjų garbės teismo 2013 m. kovo 4 d. sprendimą Nr. 21P-3 ir iškeltą jai drausmės bylą nutraukti, nesant drausminės atsakomybės pagrindo. 
Skunde nurodoma, kad Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2012 m. vasario 17 d. nutartis atsisakyti priimti ieškinį buvo išsiųsta ieškovės nurodytam įgaliotam asmeniui – O. G., tačiau buvo gauti nevienkartiniai jos skundai dėl jai siųstų dokumentų dingimo, netinkamo įteikimo, buvo reiškiamas reikalavimas teismui nebesiųsti jai procesinių dokumentų per UAB (duomenys neskelbtini), todėl teismas, siekdamas išvengti galimo dokumentų praradimo, įvertinęs tai, jog O. G. yra suinteresuota bylos baigtimi, (į bylą įtraukta trečiuoju asmeniu, nenurodant, kurios šalies pusėje), suabejojęs O. G. sąžiningumu, 2012 m. kovo 7 d. nutartį atsisakyti priimti atskirąjį skundą kartu su skundu išsiuntė ieškovės nurodytu gyvenamosios vietos adresu į Angliją, dokumentai buvo įteikti tinkamai – skundų nei iš A. V., nei iš O. G. nebebuvo gauta. 2012 m. kovo 14 d. teismui pateiktame pareiškime dėl termino atskirajam skundui paduoti pratęsimo ieškovė (įvertinusi teismo nutartį, kad jos pateiktas ieškinys nėra teismingas Klaipėdos miesto apylinkės teismui, nes faktinė nuolatinė gyvenamoji vieta ieškinyje nurodyta Anglija) nurodė savo nuolatinę gyvenamąją vietą Lietuvoje, Klaipėdoje (duomenys neskelbtini), kur teismas, vadovaudamasis CPK 121 straipsnio l dalimi, ir privalėjo siųsti vėlesnius procesinius dokumentus. Klaipėdos apygardos teismas neskundžiama 2012 m. spalio 12 d. nutartimi konstatavo, kad ieškovės nuolatinė gyvenamoji vieta yra Klaipėdoje (duomenys neskelbtini), todėl ieškinys teismingas Klaipėdos miesto apylinkės teismui. Vadovaujantis šia nutartimi, visi procesiniai dokumentai turėjo būti siunčiami tik šiuo adresu. Teisėjų garbės teismas nagrinėdamas bylą privalėjo įsigilinti į bylos medžiagą, įvertinti įsiteisėjusią teismo nutartį ir nedaryti jai prieštaraujančių išvadų dėl ieškovės gyvenamosios vietos užsienyje, procesinių dokumentų įteikimo O. G., vadovaujantis CPK 805 straipsnio l dalimi. 
Teisėja taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad CPK 290 straipsnio 5 dalies nuostatos sprendžiant atskirojo skundo padavimo termino atnaujinimo klausimą nebuvo pažeistos: pranešimo apie tenkintą prašymą nesurašymas šiuo atveju niekieno teisių ir teisėtų interesų nepažeidė,– ieškovei informacija buvo išsiųsta jos nurodytu gyvenamosios vietos adresu Lietuvoje, be to, lydraščių, šaukimų, pranešimų apie teisėjo priimtus sprendimus byloje rašymas ir išsiuntimas priskiriamas sekretorių, o ne teisėjų kompetencijai. 
Teisėja taip pat pažymi, kad nepriimto atskirojo skundo originalas kartu su nutartimi buvo išsiųstas ieškovei; liepos mėnesį Klaipėdos apygardos teismui buvo išsiųsta ir spalio mėnesį išnagrinėta atskirojo skundo kopija, kuri ne dėl teisėjos R. A. kaltės nebuvo anksčiau perduota į apeliacinės instancijos teismą, nes teisėja kuo skubiau stengėsi perduoti skundo kopiją kartu su byla apeliacinei instancijai, tačiau, Klaipėdos miesto apylinkės teismo raštinė bylos ir atskirojo skundo kopijos iš sekretorės nepriėmė, pareikalavo pateikti bylą, kai bus grąžintas skundo originalas; apie susidariusią padėtį dar 2012 m. balandį buvo informuota Klaipėdos miesto apylinkės teismo administracija, buvo nutarta laukti grąžinamo skundo originalo.
Teisėjų garbės teismas savo sprendime nemotyvavo padarytos išvados dėl teisėjos R. A. neaktyvumo šeimos bylose. Byla dėl paramos pilnamečiam asmeniui teikimo nebuvo pradėta nagrinėti, todėl CPK nuostatoms įgyvendinti teisėja net neturėjo galimybės. Pasisakydama dėl savo veiksmų neva sukeltų neigiamų padarinių, teisėja atkreipė dėmesį į tai, kad Klaipėdos miesto apylinkės teismas A. V. ieškinį atmetė kaip nepagrįstą.

Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas pateikė atsiliepimą, kuriuo prašo Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjos R. A. skundą atmesti
Atsiliepime nurodyta, kad nepagrįsta ir nesuprantama teisėjos pozicija suabejoti O. G. galimumu gauti ieškovei skirtus procesinius dokumentus, nes ieškovė aiškiai ir nuosekliai visuose procesiniuose dokumentuose išreiškė pageidavimą dokumentus gauti per įgaliotą asmenį – močiutę iš mamos pusės O. G. – teismui neturėjo kelti abejonių dėl įgalioto asmens sąžiningumo bei interesų konflikto. Nors teismas ir nelaikė O. G. tinkama A. V. atstove teismo procese, tačiau procesiniai dokumentai jai turėjo būti siunčiami ne kaip ieškovės atstovei, o kaip įgaliotam asmeniui gauti ieškovei skirtus teismo procesinius dokumentus (CPK 122 straipsnio 1 dalis), net ir netaikant CPK 805 straipsnio 1 dalies nuostatų.

Atsiliepime pažymima, kad teisėja R. A. prieštaravimuose reiškė nepasitenkinimą ir nepasitikėjimą Klaipėdos apygardos teismo pirmininko sudaryta komisija, nors ši nekaltino jos nei dokumentų klastojimu, nei nesąžiningumu, tokiais savo veiksmais teisėja nepaiso aukštesniosios instancijos teismo nuomonės, ignoruoja jo sprendimus bei siūlymus. Be to, teisėja R. A. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją dėl drausminės atsakomybės Klaipėdos apygardos teismo pirmininko sudarytos komisijos nariams – teisėjams, sąžiningai atlikusiems jiems pavestas funkcijas, taikymo, taip atvirai demonstruoja nepagarbą teismui, menkina ne tik apygardos, kaip aukštesniosios instancijos, teismo, bet ir visų teismų autoritetą. Dėl tokios pozicijos demonstravimo teisėja užkerta šalims kelią ginti savo pažeistas teises arba vilkina teisių į teisminę gynybą realizavimą, neužtikrina proceso koncentracijos bei ekonomiškumo principų įgyvendinimo procese (CPK 5, 7 straipsniai). Teisėja R. A. nepripažįsta kritikos bei kitų nuomonės, neatsižvelgia į siūlomus konfliktinės situacijos išsprendimo variantus, o apygardos teismo nuomonei konkrečius klausimu esant priešingai, iš viso susilaiko nuo tolimesnių procesinių veiksmų atlikimo. 
Teisėjos argumentai, kad byla apeliacinės instancijos teismui galėjo būti neišsiųsta dėl teismo raštinės darbuotojų kaltės, negali būti pripažinti pagrįstais, nes visų procesinių veiksmų atlikimas ar procesinių dokumentų priėmimas yra išimtinai priskirtas teisėjo, nagrinėjančio bylą, kompetencijai. Esant teisėjos aprašytai situacijai, ji turėjo kreiptis į teismo pirmininką dėl neteisėtų teismo darbuotojų veiksmų, o ne laukti, kol bus pateikti dokumentai. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad atskirojo skundo originalo nebuvimas nesukliudė toliau bylą nagrinėjusiam teisėjui V. P. per teismo raštinę išsiųsti bylą į apygardos teismą. Atskirojo skundo kopijos pakako sprendžiant ginčijamą klausimą dėl ieškinio priėmimo – Klaipėdos apygardos teismas skundžiamą teisėjos R. A. nutartį panaikino, nurodė, kad byla teisminga Klaipėdos miesto apylinkės teismui, taigi ieškovės atskirasis skundas, kuris buvo vilkintas išsiųsti apeliacinės instancijos teismui, buvo pagrįstas, nepaisant to, kad ieškinys, išnagrinėjus bylą iš esmės, buvo atmestas.

Teisėjų kolegija 

k o n s t a t u o j a :
Esminius Lietuvos teisėjų atsakomybės aspektus reglamentuoja Teismų įstatymas. Šio įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta teismų savivaldos institucijos – Teisėjų etikos ir drausmės komisijos – kompetencija spręsti drausmės bylų teisėjams iškėlimo klausimus. Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnį teisėjas drausmine tvarka atsako taip pat teismų savivaldos institucijoje – Teisėjų garbės teisme. Taigi įstatymo leidėjas drausminės atsakomybės taikymą teisėjams iš esmės patikėjo teismų savivaldos institucijoms. Detaliau teisėjų drausminės atsakomybės procedūros reglamentuojamos Teisėjų garbės teismo nuostatuose, patvirtintuose Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2), pakeistuose 2010 m. gruodžio 17 d. nutarimu Nr. 13P-179-(7.1.2), bei Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatuose, patvirtintuose Teisėjų tarybos 2013 m. vasario 1 d. nutarimu Nr. 13P-9-(7-1-2). Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina teisėjo veiksmus (neveikimą) siekdama nustatyti, ar yra pagrindas drausmės bylai iškelti, t. y. ar yra drausminės atsakomybės pagrindo požymių, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje bei detalizuotų atitinkamuose nuostatuose. Tais atvejais, kai komisija nustato tokius požymius, iškeliama drausmės byla (Teismų įstatymo 83 straipsnio 1, 2 dalys, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.2 punktas). 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija yra kolegialus organas, kuris nuostatų pagrindu gali ir atsisakyti iškelti drausmės bylą teisėjui, jei teisėjas pripažįsta padaręs nusižengimą, jei dėl nusižengimo pobūdžio, pasekmių, teisėjo ankstesnio požiūrio į padarytą nusižengimą ir pastangas pasekmes pašalinti bei dėl kitų panašaus pobūdžio aplinkybių nusprendžia, jog apsvarstymas Komisijos posėdyje yra pakankamas poveikis teisėjui (Nuostatų 35.3 punktas). Pažymėtina, kad Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylą, gali priimti sprendimą ją nutraukti, kai nustato, jog nebuvo drausminės atsakomybės pagrindo (Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1punktas). 
Nagrinėjamu atveju Teisėjų garbės teismas sutiko su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimu, kad teisėjos R. A. veiksmuose nustatyti drausmės pažeidimo požymių, bet jai neskyrė drausminės nuobaudos, apsiribojo drausmės bylos svarstymu. Teisėja nesutinka su savivaldos institucijų sprendimais, nes mano, kad jos veiksmuose vykdant teisėjo funkcijas nebuvo galima įžvelgti proceso normų pažeidimo, o tuo labiau – etikos, t. y. pareigingumo principo, įtvirtinto Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3, 4 punktuose, įpareigojančio pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir nevilkinti teismo proceso, – pažeidimo bei teisėjo vardo pažeminimo (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). Kadangi teisėja R. A. nesutinka su Teisėjų garbės teismo sprendimu dėl drausminės atsakomybės pagrindo – teisėjo vardą žeminančio poelgio – buvimo jos veiksmuose, tai teisėjų kolegija toliau pasisako šiuo klausimu.
Teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. Drausmės byloje surinktais įrodymais nustatyta, kad teisėja R. A. pažeidė CPK 122 straipsnio nuostatas, reglamentuojančias procesinių dokumentų įteikimo vietą, nes teismo procesiniai dokumentai, skirti ieškovei A. V., buvo įteikinėjami pagal jos gyvenamąją vietą, o ne jos ieškinyje nurodytu adresu. Nesant duomenų, kad asmuo CPK 121 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka pranešė apie įteikimo būdo, adreso pasikeitimą, teismas siunčia dokumentus pareiškime nurodytu būdu ir adresu. Civilinio proceso normose nenustatyta galimybės keisti procesinių dokumentų įteikimo būdą, adresą dėl to, kad teismas priima procesinį dokumentą dėl teismingumo. Nagrinėjamu atveju nustatytas faktas, kad procesinių dokumentų siuntimas į kitą Europos Bendrijos šalį, siekiant juos įteikti, užtruko keletą mėnesių. Taigi teisėja, turėdama įstatyme įtvirtintą galimybę veikti koncentruotai, kad besikreipęs į teismą asmuo gautų iš teismo dokumentus kiek įmanoma greičiau ir jo pageidaujamu būdu, šios galimybės nepaisė. Tokie aplaidumo požymiai nustatyti ir teisėjos veiksmuose informuojant ieškovę A. V. apie tai, kad jai buvo atnaujintas terminas atskirajam skundui paduoti bei delsiant šį skundą išsiųsti į apeliacinės instancijos teismą.
Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad nurodyti proceso pažeidimai sukėlė nepageidaujamus padarinius asmeniui, besikreipusiam į teismą, nes jo ieškinio pareiškimo priėmimo klausimas buvo sprendžiamas nepateisinami ilgai. Atsižvelgiant į nustatytus faktus, Teisėjų garbės teismas turėjo pagrindą konstatuoti drausmės pažeidimo – drausminės atsakomybės pagrindo – buvimą. Teisėjų kolegija sutinka su Teisėjų garbės teismo išvada, kad drausmės byloje nustatyti faktai nestiprina asmens pasitikėjimo teismu, kaip institucija, kuri turi apginti jo pažeistas teises ir laisves. Teisėjo elgesys, jo veikla turi būti paremta Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais principais, kuriuos įgyvendinant ir siekiama užtikrinti pasitikėjimą teismu, stiprinti jo autoritetą. Nors teisėja R. A. žodinio posėdžio nagrinėjant šią bylą Aukščiausiajame Teisme metu teigė, kad veikė siekdama besikreipusio į teismą asmens pareiškimo teisingo ir operatyvaus išnagrinėjimo, tačiau drausmės byloje nustatyti duomenys to nepatvirtina. Teisėjos R. A. argumentus, kad ji negali būti baudžiama už procesinių veiksmų atlikimą, kolegija atmeta ir pažymi, jog drausmės byla teisėjai buvo iškelta už teisėjo vardą žeminantį poelgį, nes atlikdama teisėjo pareigas ji neveikė taip, kad nekenktų teismo autoritetui. 
Teisėjų garbės teismas apsiribojo drausmės bylos svarstymu. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, atsižvelgdama į drausmės byloje nustatytus duomenis, teisėjos pasisakymus juos vertinant ir dėl jos veiklos atsiradusius padarinius, neturi pagrindo konstatuoti, kad teisėjai R. A. drausmės byla buvo iškelta nesant tam pakankamo pagrindo, todėl Teisėjų garbės teismo sprendimas nekeistinas. 
Teisėja R. A. pateikė Lietuvos Aukščiausiajam Teismui prašymą kompensuoti jos atvykimo į posėdį išlaidas ir dėl vykimo į posėdį prarastą dienos darbo užmokestį. Kolegija konstatuoja, kad šis teisėjos prašymas nesvarstytinas, nes nei Teismų įstatyme, nei teismų savivaldos institucijų patvirtintuose dokumentuose tokių išlaidų kompensavimo tvarka nenumatyta. Drausmės bylų ir skundų dėl Teisėjų garbės teismo priimtų sprendimų nagrinėjimas, teisėjų kolegijos vertinimu, negali būti prilyginamas ginčo teisenai, taigi šiame procese negali būti pagal analogiją taikomos CPK normos, reglamentuojančios bylinėjimosi išlaidų paskirstymą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalimi, 

n u t a r i a :

Klaipėdos rajono apylinkės teismo teisėjos R. A. skundą atmesti.

Teisėjų garbės teismo 2013 m. kovo 4 d. sprendimą Nr. 21P-3 palikti nepakeistą.
Ši Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis yra galutinė, neskundžiama ir įsiteisėja nuo priėmimo dienos. 
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