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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS

2016 m. birzelio 16 d.
Vilnius

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija, sudaryta 2016 m. balandZio 19 d. Lietuvos
Auk3¢iausiojo Teismo pirmininko nutarimu skundui dél Teiséjy garbés teismo sprendimo nagrinéti,
susidedanti i§ BaudZiamyju byly skyriaus teiséjy Armano Abramaviciaus (kolegijos pirmininkas ir
prane$¢jas) bei Arturo Pazarskio ir Civiliniy byly skyriaus teiséjo Gintaro Kryzevi¢iaus,

sekretoriaujant Ritai Bartulienei,

dalyvaujant teis€jui Valerijui Paskevi¢iui (Valerij Paskevic),

teismo posédyje Zodinio proceso tvarka i$nagrinéjo Vilniaus miesto apylinkés teismo
teiséjo Valerijaus PaSkeviCiaus (Valerij Paskevi€) skundg dél Teiséjy garbés teismo
2016 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 21P-1, kuriuo teiséjui Valerijui Paskevidiui pareikstas
papeikimas.

Teiséjy kolegija, i8klausiusi teiséjo prane$ima, teiséjo Valerijaus Paskeviiaus paaiskinimus,

nustatée:

1. Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2015 m. gruodzio 14 d.
sprendimu Nr. 18P-25 Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui V. Paskevi¢iui pagal Vilniaus
miesto apylinkés teismo pirmininko 2015 m. lapkri¢io 12 d. teikimg, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos teismy {statymo (toliau — ir Teismy istatymas) 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
3 dalimi, iSkélé drausmés byla uz elgesi, Zeminantj teiséjo varda ir kenkiantj teismy valdZios
autoritetui.

Komisija, remdamasi drausmés byloje surinktais radytiniais duomenimis, konstatavo, kad
keturiose teiséjo V. Paskevitiaus nagrinétose baudziamosiose bylose nebuvo tinkamai
vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 302 straipsniu
surasyti ir paskelbti nuosprendZiai; pazeidziant BPK 261 straipsnj vienoje baudziamojoje byloje
nebuvo paskutinio teisiamojo posédzio protokolo, trijose — nepasira$yti paskutiniy teisiamyjy
posédZiy protokolai, i§ jy neaiSku, kada teismas skelbs nuosprendj ir pan.; atidétas dviejy
baudziamyjy byly nagrinéjimas nepagristai ilgam laikui, paZeidZiant BPK 242" straipsnj.

1.1. BaudZiamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis jvyko
2015 m. birzelio 12 d., taciau praéjus 152 dienoms nuosprendis dar nebuvo paskelbtas;
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1477-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai {vyko
2015 m. birzelio 23 d. ir nuosprendis turéjo buti skelbiamas 2015 m. rugpjicio 4 d., tadiau iki
patikrinimo, t. y. iki 2015 m. lapkri¢io 12 d., buvo praéjusi 141 diena, bet nuosprendis nebuvo
paskelbtas; baudziamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko
2015 m. liepos 14 d., teismo posédzio protokole paZyméta, kad nuosprendis bus skelbiamas
2015 m. rugpjucio 24 d., taciau nuo paskutinio teismo posédzio iki patikrinimo, t. y. iki
2015 m. lapkri¢io 12 d., buvo pragje 120 dieny, o nuosprendis nebuvo paskelbtas; baudziamojoje
byloje Nr. 1-1992-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko 2015 m. liepos 29 d.,
nuosprendis tur¢jo buti skelbiamas 2015 m. rugpjucio 24 d.; nuo paskutinio teismo posédZio iki
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patikrinimo, t. y. iki 2015 m. lapkri¢io 12 d., buvo praéjusios 105 dienos, tad¢iau nuosprendis
nebuvo paskelbtas.

1.2. Taip pat Komisija nustaté, kad teiséjo V. Paskevitiaus nagrinéty baudziamujy byly
patikrinimo metu baudZiamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 nebuvo paskutinio teisiamojo posédzio,
ivykusio 2015 m. birZelio 12 d., protokolo, buvo nepasirayti paskutiniy teisiamuyjy posédziy
protokolai baudZiamosiose bylose Nr. 1-1477-536/2015 (2015 m. birzelio 23 d. protokolas), Nr. 1-
231-536/2015 (2015 m. liepos 14 d. protokolas) ir Nr. 1-1992-536/2015 (2015 m. rugpjicio 24 d.
protokolas). I$ teisiamyjy posédZiy protokoly Siose bylose nejmanoma suprasti teismo procesiniy
veiksmy eigos ir turinio, juose truksta esminiy proceso ira$y (apie tai, kada teismas skelbs
nuosprendj ir kt.).

1.3. Komisija nustaté, kad teiséjas V. Paskevicius dviejose baudZiamosiose bylose (Nr. 1-
231-536/2015 ir 1-209-536/2015) atidéjo teisiamuosius posédZius ilgesniam nei dviejy ménesiy
terminui dél tos priezasties, kad ra§¢ nuosprendj kitoje baudZiamojoje byloje.

2. Teis¢jo V. PaskeviCiaus nurodyty aplinkybiy, kad nuosprendZius paskelbti laiku jam
sukliude tai, jog nuo 2015 m. rugpjucio 4 d. jis vienam ménesiui buvo i$€jes tévystés atostogy, nuo
2015 m. rugséjo 7 d. — kasmetiniy atostogu, o spalio ménesi, griZus i§ atostogy, buvo didelis darbo
kruvis, Komisija nelaiké svarbiomis ir paZyméjo, jog iki teiséjo atostogy pradzios laikas
nuosprendZiui paskelbti baudZiamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 tesési 52 dienas, baudziamojoje
byloje Nr. 1-1477-536/2015 — 40 dieny, baudZiamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 — 20 dieny;
baudziamojoje byloje Nr. 1-1992-536/2015 vienas asmuo buvo kaltinamas vieno nesunkaus
nusikaltimo padarymu, teismas baigé nagrinéti byla 2015 m. liepos 29 d., iki teiséjo atostogy dar
likus darbo dieny. Komisija akcentavo, kad teiséjas V. Pagkevi¢ius, turédamas teise  tévystés ir
kasmetines atostogas, turéjo savo darba organizuoti taip, kad pasinaudodamas $iomis teisémis
nepaZeisty procesinés veiklos ir teismo procesa reglamentuojanciy istatymy, tadiau teiséjas
neorganizavo savo profesinés veiklos taip, kad baudziamosiose bylose nuosprendziai biity paskelbti
baudZiamojo proceso statyme nustatytais terminais. Komisija pripazino, kad nagrinéjamu atveju
nei kasmetinés, net tévystés atostogos néra ta svarbi priezastis, kuria bity galima pateisinti
BPK 302 straipsnyje nustatytos pareigos nevykdyma. Komisijos vertinimu, teis¢jas V. Pagkevicius
nevykdé pareigingumo principo reikalavimo savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku,
profesionaliai ir dalykiSkai (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas). Taip pat jis nesilaiké
BPK 261 straipsnio reikalavimy, nustatanc¢iy, kad baudZiamojoje byloje teisiamojo posédzio
protokolas privalo buti pasira$ytas {statyme nustatytais terminais; straipsnyje yra ijtvirtintos
nagringjimo teisme dalyviy teisés susipaZinti su teisiamojo posédZio protokoly jrasais ir pateikti
savo pastabas, nurodyti protokolo (jo dalies) neteisinguma ar nei§samuma, taip pat nustatyta, kokius
proceso veiksmus turi atlikti teismas, gaves pastaby dél teisiamojo posédzio protokolo. Kol teiséjas
(teisiamojo posédZio pirmininkas) nepasirao teisiamojo posédZio protokolo, nagrinéjimo teisme
dalyviai negali pasinaudoti $iomis procesinémis teisémis, todél, Komisijos nuomone, teiséjas
V. PaskeviCius nepaisé pareigingumo principo ir Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje itvirtinto
pagarbos Zmogui principo. Be to, Komisija nustaté, kad teiséjas V. Paskeviéius
2014 m. gruodzio 1d.  atidéjes baudziamosios bylos Nr. 1-231-536/2015 nagrinéjima
2015 m. vasario 9 d., 0 2014 m. gruodzio 2 d. baudZiamosios bylos Nr. 1-209-536/2015 nagrinéjima
2015 m. vasario 17 d. dél tos priezasties, jog ra$¢ nuosprendi baudZiamojoje byloje Nr. 1-38-
536/2014, 8 nuosprendj paskelbé 2014 m. gruodZio 5 d., t. y. praéjus vos kelioms dienoms po
baudZiamyjy byly atidéjimo. Komisijos vertinimu, teiséjas V. Paskeviéius nepaisé pareigingumo
principo reikalavimo. Teiséjas, turédamas teise | tévystés ir kasmetines atostogas, turéjo savo darbg
organizuoti taip, kad pasinaudodamas $iomis teisémis nepaZeisty savo profesinés veiklos ir teismo
procesg reglamentuojanciy istatymy.

3. Teis¢jy garbés teismas 2016 m. kovo 29 d. sprendimu Nr. 21P-1 i§ esmés pritaré
Komisijos nustatytoms faktinéms aplinkybéms ir jy vertinimui Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio
3 punkto, 6 straipsnio bei Teismuy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 3 dalies kontekste ir,
atsizvelgdamas { padaryty nusiZzengimu sunkumg ir ju padarymo aplinkybes, taip pat i tai, kad
nagringjamu atveju paZeidimai néra vienetiniai (keturiose baudZiamosiose bylose), vadinasi, yra
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tam tikras jy sistemiS8kumas, padarytais pazZeidimais buvo suvarZytos nagrinéjimo teisme dalyviy
procesinés teisés, | teiséjo Seimoje susiklos¢iusig sudétingg situacija, galimai turéjusia jtakos teiséjo
elgesiui, | tai, kad V. PaSkevicius pripaZino padarytus pazeidimus, gailisi dél jy padarymo, anks¢iau
néra baustas drausmine tvarka, skyré jam drausmine nuobauda — papeikima.

4. Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas Valerijus Paskevifius pra$o panaikinti
Teiséjy garbés teismo 2015 m. kovo 29 d. sprendimg ir nutraukti drausmés byla nesant drausminés
atsakomybeés pagrindo. Nustacius drausmés bylos iskélimo pagrinda, atsiZvelgiant | jo darbo staza, |
tai, kad pats drausmeés iSkélimo faktas sukélé jam, ankséiau neturéjusiam drausminiy nuobaudy
teiséjui, gédos jausma ir padaré reikiama prevencini poveiki, panaikinti minéta sprendima ir
apsiriboti drausmés bylos svarstymu, neskiriant drausminés nuobaudos.

4.1. Skunde teigiama, kad keturiose baudZiamosiose bylose nuosprendziy paskelbimo
terminai buvo pazeisti dél pateisinamy priezaséiy, nes 2015 m. liepos 25 d. teiséjo Zmona buvo
paguldyta | Vilniaus gimdymo namus, liepos 28 d. paleista { namus su tariamo gimdymo diagnoze,
antrg kartg paguldyta | gimdymo skyriy 2015 m. rugpjicio 3 d., vaikas gimé 2015 m. rugpjucio 4 d.
Visg §i laikg reikéjo rupintis Zmona, naujagimiu, mazamete dukra. Vaikui sékmingai gimus
2015 m. rugpjucio 4 d., nuosprendziy dél bitinumo iSeiti atostogy vaikui prizitréti teiséjas
negaléjes paskelbti, tai padaré pasibaigus Sioms ir i§ karto po jy pagal i§ anksto teisme sudarytg
grafika suteiktoms kasmetinéms atostogoms. V. Pagkevi¢ius atkreipia démesj i tai, kad nuo
2015 m. spalio 13 d. iki 2015m. lapkri¢io 26 d. buvo nagrinéjamos ankséiau paskirtos
baudZiamosios ir administraciniy teisés pazeidimy bylos, tarp jy ir sudétingos, didelés apimties ir
daug kaltinamyjy turincios bylos. Teis¢jas pazymi, kad Teiséjy garbés teismas pabrézé, jog bylos
Nr. 1-1992-536/2015 nagrinéjimas buvo baigtas 2015 m. liepos 29 d., kai iki atostogu buvo likusios
kelios dienos, taciau neatkreipé démesio | tai, kad kita dieng, t. y. 2015 m. liepos 30 d.,
V. PaskeviCius paskelbé tris nuosprendzius ir $eSiolika nutarimy administraciniy teisés pazeidimy
bylose, 2015 m. liepos 31 d. — dar tris nuosprendZius ir tris nutarimus administraciniy teisés
pazeidimy bylose bei dvi nutartis, i$nagrinéjus du skundus dél paskirty administraciniy nuobaudy;
2015 m. rugpjucio 3 d. buvo paskirtos nagrinéti trys baudZiamosios bylos ir vienas skundas dél
administracinés nuobaudos, taip pat buvo biutinas bent minimalus laikas paruosti likusias bylas
perduoti teismo administracijai prie§ atostogas. Skunde teigiama, kad 2015 m. rugséjo 23 d.
V. PaskeviCius papraS¢ atSaukti ji i§ atostogy, norédamas paskelbti atostogy metu suradytg
nuosprendj sudétingoje 76 tomy baudziamojoje byloje dél suké&iavimo.

4.2. Dél teisiamyjy posédZiy protokoly suraS§ymo V. Pagkevicius pazymi, kad jie nebuvo
pasiraSyti dél posédZiy sekretorés jgidziy stokos, nes juos reikédavo perradyti, taisyti, tad teismo
pirmininkés patikrinimo metu buvo pridéti tik protokoly projektai, kuriy reikia rasant
nuosprendzius.

4.3. Teis¢jas V. Paskevicius teigia, kad dviejose baudZiamosiose bylose buvo atidétas bylos
nagrinéjimas dviem ménesiams, nes sausj jis buvo panaudojes dali savo kasmetiniy atostogy, o
visas laikas nuo atostogu pabaigos iki 2015 m. vasario 17 d. buvo uzimtas ankséiau paskirtoms
byloms parengti.

5. V. Paskevicius atkreipia démesj | tai, kad teis¢jas turi Zinoti, kokios konkregios situacijos
laikytinos Teiséjy etikos normu pazeidimu (panaSios situacijos turéty biiti vertinamos panasiai),
mini Teis€jy etikos ir drausmés komisijos 2015 m. liepos 28 d. sprendima Nr. 18P-20 dél
atsisakymo kelti drausmés byla Vilniaus rajono apylinkés teismo teiséjui, esant situacijai, kai
teiséjas dvideSimt dviejose bylose pazeidé BPK 240 straipsnyje numatytus bylos perdavimo
nagrin€ti ir nagrinéjimo teisiamajame posédyje pradZios terminus, 12 baudZiamujy byly —
BPK 243 ir 244 nustatytus vieno ménesio pertrauky tarp posédziy ir bylos atidéjimo terminus, 20
baudZiamyjy byly — BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatyta maksimaly 45 dieny nuosprendZio
paskelbimo termina, 31 baudziamojoje byloje pazeidé BPK 420 straipsnio 1 dalyje nustatytg
baudziamojo {sakymo suraSymo termina, trijose bylose nebuvo posédZiy protokoly, deSimtyje i$
trylikos i8nagrinéty skundy buvo praleisti jstatymy nustatyti 7 ir 10 dieny i¥nagrinéjimo terminai,
yra ir kity pazeidimy. AiSkiai aplaidZiu konkrecios teiséjo pareigos atlikimu, anot pareiskéjo, gali
buti laikomas toks atvejis, kai paZeidimas yra akivaizdus; aplaidus teiséjo pareigos vykdymas
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susijgs su pazeidimo padariniais; tam, kad teis¢jo veiksmus biity galima pripaZinti drausminiu
pazeidimu, $is pazeidimas turéty sukelti tam tikras pasekmes — pazeisti bylos dalyviy teises ar
teisetus interesus ar sukelti kitokios Zalos padaryma. Teiséjas V. Paskevidius teigia, kad nors
Komisija nustaté, jog jo padaryti proceso paZeidimai suvarzé proceso dalyviy teises, tadiau né
vienas i proceso dalyviy jokio skundo nepateiké (jie buvo informuoti apie susiklosciusia padeéti,
procesiniy sprendimy priémimo atidéjima). Teiséjas mano, kad, esant jo nurodytai faktinei
situacijai, pasibaigus kasmetinéms atostogoms procesiniy sprendimy paskelbimas laikytinas jo
adekvaciy pastangy déjimu paSalinti pazeidimy pasekmes, juolab kad sie paZeidimai nebuvo
sistemingi.

6. Teis¢jas V. PaSkevi¢ius mano, kad paskirta drausminé nuobauda uZ trijy baudziamojo
proceso istatymo straipsniy pazeidima keturiose baudZiamosiose bylose, kai pazeidimai nesukélé
realiy padariniy, yra pernelyg griezta jam, teisinj darba dirban¢iam dvidesimt ketverius, o teiséjo —
dvidesimt mety, branginan¢iam savo dalyking reputacijg asmeniui, taigi jei baty nustatyta, kad
pagrindo nutraukti drausmés byla néra, turéty bati apsiribota drausmés bylos svarstymu, neskiriant
drausminés nuobaudos.

7. Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo Valerijaus Paskevi¢iaus skundas atmestinas.

8. Teis¢jy garbés teismas tinkamai nustaté faktines drausmés bylos aplinkybes ir
individualizavo teiséjui V. Paskevi¢iui drausming nuobauda.

8.1. Atkreiptinas démesys | tai, kad drausminén atsakomybén patrauktas teis€jas
V. Paskeviius negin¢ija Komisijos ir Teiséjy garbés teismo nustatyty faktiniy drausmés bylos
aplinkybiy. Skunde teiséjas nesutinka su jy vertinimu kaip pagrindu drausminei atsakomybei kilti,
nurodydamas konkreciais atvejais buvusias baudziamojo proceso istatymo paZeidimy priezastis.
Siame kontekste paZymétina, kad Teiséjy garbés teismo nuostaty 42 punkte jtvirtinta, jog Garbés
teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje nurodomos nustatytos aplinkybés, 1 kurias buvo
atsizvelgta, priimant sprendimg, taip pat argumentai, kuriais Garbés teismas grindzia savo i$vadas.
Nagrinéjamoje drausmés byloje Garbés teismo konstatuotas aiskiai aplaidus teiséjo V. Pagkeviciaus
profesiniy pareigy atlikimas, prieStaraujantis teisingumo vykdymo interesams, pakankamo
rupestingumo ir pareigingumo nebuvimas, neorganizavimas savo profesinés veiklos taip, kad bylos
teisme buty iSnagrinétos per kuo trumpesnj laika, yra tinkamai motyvuotas kaip teiséjo vardg
Zeminantis poelgis — Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkte, 3 dalyje numatytas
atsakomybés drausmine tvarka pagrindas.

Pagal Teismy {statymo 3 straipsnio 5 dalj teiséjams suteikiamos socialinés garantijos,
atitinkancios jy statusg ir uZtikrinan¢ios juy nepriklausomuma. Taigi teiséju nepriklausomumas
(vienas i aspekty — teiséjai vykdydami teisinguma veikia nesaliskai ir klauso tik istatymy) yra
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy saugoma vertybé. Teisingumo vykdymas klausant
tik istatymo yra pirminé saugotina vertybé ir teiséjui pagal istatyma priklausanéios socialinés
garantijos Siai vertybei skirtos tik aptarnauti, tatiau ne ja paneigti. Taigi teis€jo V. Paskeviciaus
skunde nurodomos priezastys, susijusios su kasmetiniy ar tiksliniy atostogy turéjimu, neva lémusios
nustatyty drausmés byloje procesiniy pazeidimy padaryma, néra tos, kurios pateisinty baudziamojo
proceso {statymo normy nesilaikyma. Taip pat skunde nurodyti teismo posédZio sekretorés darbo
trukumai, kuriais norima pateisinti baudziamojo proceso istatymo paZeidimus, susijusius su teismo
posedZiy protokoly suraSymo tinkamumu, nepaneigia teiséjo V. Paskevi¢iaus aplaidaus profesiniy
pareigy atlikimo. Siuo atveju paZymétina, kad teis€jas savo darbg vykdant teisinguma turi
organizuoti taip, kad padedantis vykdyti teisinguma personalas nedaryty jtakos jo priimamy
sprendimy atlikimui laiku.

Teisejo V. PaSkeviciaus skunde nurodomas Teiséjy etikos ir drausmés komisijos sprendimas
kito teiséjo drausmés byloje néra ir negali biti laikomas precedentu Sioje byloje, nes precedentu
teiséjo drausmés byloje laikytina maksimaliai panasi faktiné situacija, jvertinta Teiséjy garbés
teismo ar Lietuvos Auksciausiojo Teismo, i$nagrinéjusio skunda drausmeés byloje. Pagal Teismy
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istatyma ne Teiséjy etikos ir drausmés komisija, o Teiséjy garbés teismas turi igaliojimus nagrinéti
teiséjy drausmés bylas (Teismy jstatymo 122 straipsnio 1 dalis).

8.2. Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalyje numatytas Teiséjy garbés teismo skirtiny
drausminiy nuobaudy saraas (pastaba, papeikimas ir grieZtas papeikimas). Sankcijy uz drausminius
pazeidimus individualizavimas jstatymo numatyta apimtimi vyksta atsiZvelgiant i padaryto teisés
pazeidimo sunkuma, paZeidéjo asmenybg ir aplinkybes, kuriomis teisés pazeidimas padarytas. Jeigu
teisinés atsakomybés tikslai gali biti pasiekti netaikant teisés paZeidéjui drausminiy nuobauduy, kaip
griezCiausiy drausminés atsakomybés poveikio priemoniy, jos netaikomos. Garbés teismas,
spresdamas klausima dél teiséjo V. PaskeviGiaus drausminés atsakomybés poveikio priemoniy
parinkimo, atsiZvelgé tiek | teiséjo padaryty paZeidimy pobiidi (procesiniai pazeidimai padaryti
keturiose baudZiamosiose bylose, suvarZant nagrinéjimo teisme dalyviy procesines teises), tiek i jo
asmenybg (anksCiau drausmine tvarka nebaustas, pripazino padarytus paZeidimus, dél ju nuoSirdziai
gailgjosi), tiek | susiklos¢iusig jo §eimoje situacija, galimai lémusia pazeidimy padaryma. Pagrindo
manyti, kad paskirta drausminé nuobauda §iuo atveju neproporcinga ir dél to neteisinga, néra.

Teiséju kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 86 straipsnio
4 dalimi,

nutaria:

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo Valerijaus Paskeviciaus praSyma atmesti.

Teis¢jai Armanas Abramavicius

Arturas PaZarskis

Gintaras Kryzeviéius




