TEISEJU GARBES TEISMAS
SPRENDIMAS

2016 m. kovo 29 d. Nr. 21P-1
Vilnius

Teis¢jy garbés teismas, susidedantis i§ teis¢jy: Grazinos Davidonienés (pirmininke),
Albino Bielskio (praneséjas), Raimondo Buzelio, Dainiaus Raizio, Mildos Vainienés, Alfredo
Vilbiko, visuomenés atstovy: Editos Cekuolienés, Vidmanto Egidijaus Kurapkos,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Teisés skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui Valerijui Paskeviciui,

iSnagrinéjo Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jui Valerijui Paskeviciui (Valerij
Paskevic) iskelta drausmés bylg ir

nustaté:

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2015 m. gruodzio 14 d.
sprendimu Nr. 18P-25 (toliau — ir Sprendimas Nr. 18P-25) Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui
Valerijui Paskeviciui Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 str. 2 d.
1 p. ir 3 d. pagrindu iskélé drausmés byla uz elgesj, Zeminant] teiséjo varda ir kenkiant] teisminés
valdZios autoritetui.

Drausmeés byla teiséjui Valerijui Paskeviciui buvo iSkelta pagal Vilniaus miesto
apylinkés teismo pirmininko (toliau — ir Teismo pirmininkas) 2015 m. lapkri¢io 12 d. teikima.
Teikime Teismo pirmininkas nurodé, kad buvo patikrintos teiséjo Valerijaus Paskeviciaus
nagrinéjamos bylos ir nustatyta:

- Baudziamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 néra 2015-06-12 vykusio teisiamojo
posédzio protokolo; yra tik paZzyméta, kad kaltinamiesiems praneSta apie tai, jog nuosprendis bus
skelbiamas 2015-07-23; byloje yra prokuroro baigiamoji kalba, taip pat sekretorés pasirasyta
2015-07-23 pazyma apie tai, kad teis¢jas raso nuosprendj Kkitoje daugiatoméje byloje, todél
nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-18 15.30 val. Paskutinis bylos lapas — kaltinamyjy 2015-08-18
pasiraSytas praneSimas, kad jiems Zinoma, jog apie nuosprendzio paskelbimg juos informuos
Saukimais. Taigi, bylos duomenimis, paskutinis teisiamasis posédis byloje jvyko 2015-06-12, iki
patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo praéjusios 152 dienos, ta¢iau nuosprendis nebuvo
paskelbtas.

- Baudziamojoje byloje Nr. 1-1477-536/2015 yra nejsiiitas ir nepasiraSytas 2015-06-23
teisiamojo posédzio protokolas, jame parasyta, kad bylos nagrin¢jimas baigtas, nuosprendis bus
skelbiamas 2015-08-04; toliau nurodyta, kad teismo posédziy sekretoré pranesa proceso dalyviams,
jog teiséjui suteiktos tévystés atostogos ir nuosprendzio paskelbimas atidedamas; dar toliau raSoma,
kad 2015-03-05 10.00 val. teiséjas grjzta i§ pasitarimy kambario, skelbia nuosprend;, iSaiSkina jo
motyvus, apskundimo tvarka ir terminus. Nuosprendzio byloje néra. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 302 str. 4 d. nustatytas terminas nuosprendziui
paskelbti turi biiti skai¢iuojamas nuo 2015-06-23, tad iki 2015-11-12 jau buvo praéjusi 141 diena.
Teisiamojo posédzio protokolas neatitinka BPK 261 str. reikalavimy, 1S jo nejmanoma suprasti
teismo veiksmy eigos ir turinio, jis nepasiraSytas BPK nustatytais terminais.

- BaudZiamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko



2015-07-14; jokiy duomeny, apie tai, kada bus skelbiamas nuosprendis, néra. BPK 302 str. 4 d.
nustatytas terminas nuosprendziui paskelbti turi bati skai¢iuojamas nuo 2015-07-14, tad iki
2015-11-12 buvo praéje 120 dieny, taciau nuosprendis nepaskelbtas. Teisiamojo posédzio
protokolas neatitinka BPK 261 str. reikalavimy, i§ jo nejmanoma suprasti teismo veiksmy €igos ir
turinio, jis nepasirasytas BPK nustatytais terminais.

- Baudziamosios bylos Nr. 1-1992-536/2015 teisiamojo posédzio, jvykusio 2015-07-29
protokole nurodyta, kad nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-24; toliau nurodyta, kad 2015-08-24
teismo posédziy sekretoré pranesa proceso dalyviams, kad teis¢jui suteiktos tévystés atostogos,
nuosprendzio paskelbimas atidétas. Teisiamojo posédzio protokole parasyta, kad teiséjas grizta i§
pasitarimy kambario, nenurodyta Sio veiksmo data, kas atvyko j nuosprendzio paskelbimg; pagal
protokola, teiséjas paskelbé nuosprend;, idaiskino apskundimo tvarka, vykdymo ypatumus. Sis
teisiamojo posédzio protokolas taip pat nepasiraSytas, nuosprendzio byloje néra. Taigi paskutinis
teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-07-29, tod¢l BPK 302 str. 4 d. nustatytas terminas
nuosprendziui paskelbti turi biiti skai¢iuojamas nuo tos dienos; iki 2015-11-12 buvo praéjusios
105 dienos, taciau nuosprendis nepaskelbtas. Teisiamojo posédzio protokolas neatitinka
BPK 261 str. reikalavimy, i§ jo nejmanoma suprasti teismo veiksmy eigos ir turinio, jis
nepasirasSytas BPK nustatytais terminais.

Teismo pirmininkas teikime taip pat nurodé¢, kad 2014-12-01 turéjes vykti baudZiamosios
bylos Nr. 1-231-536/2014 nagrinéjimas buvo atidétas 2015-02-17, o 2014-12-02 turéjes vykti
baudziamosios bylos Nr. 1-209-536/2014 nagrin¢jimas buvo atidétas 2015-02-09, nes teis¢jas
Valerijus Paskevi¢ius tomis dienomis rasé nuosprendj kitoje baudZiamojoje byloje; tadiau tas
nuosprendis buvo paskelbtas 2014-12-05, taigi susidaré daugiau kaip 2 ménesiy pertrauka; tai rodo,
kad teiséjas nesiriipino, jog bylos buty iSnagrinétos per kuo trumpesnj laika, kaip to reikalaujama
BPK 242" str. Teikime taip pat nurodyta, kad teiséjui Valerijui Paskevitiui nuo 2015-08-04 iki
2015-09-04 buvo suteiktos atostogos, iki vaikui sukaks vienas ménuo, o nuo 2015-09-07 iki
2015-10-09 buvo suteiktos kasmetinés atostogos. Teismo pirmininko vertinimu, teis¢jas Valerijus
Paskevicius pazeidée BPK 242 261 str. ir 302 str. 4 d. nustatytus reikalavimus, taip pat Teis¢jy
etikos kodekso 6 str. 1, 2 ir 4 p., 7 str. 1 p., 14 str. 7 p., 15 str. 3 p. jtvirtintus principus — veike
neprofesionaliai, nebuvo pareigingas, nepaisé pagarbos zmogui reikalavimo, todél teismo
pirmininkas, vadovaudamasis Teismy jstatymo 84 str. 4 d., sidlé teis¢jui Valerijui Paskeviciui
18kelti drausmés byla.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi drausmeés byloje surinktais raSytiniaiS
duomenimis, konstatavo, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko nurodytos aplinkybés
del to, kad teiséjas Valerijus PaSkevicius nesilaiké BPK 302 str. reikalavimy, pasitvirtino. Komisija
nustaté, kad: baudziamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis jvyko
2015-06-12, taciau praéjus 152 dienoms, nuosprendis vis dar nebuvo paskelbtas; baudZiamojoje
byloje Nr. 1-1477-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-06-23 ir nuosprendis
turéjo buti skelbiamas 2015-08-04; iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo praéjusi 141 diena,
taCiau nuosprendis nebuvo paskelbtas; baudziamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 paskutinis
teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-07-14, teismo posédzio protokole pazyméta, kad
nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posédzio iki patikrinimo, t. y. iki
2015-11-12, buvo pragje 120 dieny, taciau nuosprendis nebuvo paskelbtas; baudziamojoje byloje
Nr. 1-1992-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-07-29, nuosprendis turéjo
biiti skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posédzio iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12,
buvo praéjusios 105 dienos, ta¢iau nuosprendis nebuvo paskelbtas. Teis¢jo Valerijaus Paskeviciaus
nurodyty aplinkybiy, kad nuosprendzius paskelbti laiku jam sukliudé tai, jog nuo 2015-08-04 jis
vienam ménesiui buvo i$¢jes tévystés atostogy, o nuo 2015-09-07 — kasmetiniy atostogy, o spalio
ménes] jam grizus i§ atostogy buvo didelis darbo krtvis, Komisija nelaiké svarbiomis. Komisija
pazymejo, kad iki teis€¢jo atostogy pradzios laikas nuosprendziui paskelbti baudziamojoje byloje
Nr. 1-209-536/2015 tegsési jau 52 dienas, baudziamojoje byloje Nr. 1-1477-536/2015 — 40 dieny,
baudziamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 — 20 dieny; baudziamojoje byloje Nr. 1-1992-536/2015
vienas asmuo buvo kaltinamas vieno nesunkaus nusikaltimo padarymu, teismas baigé nagrinéti byla



2015-07-29, iki teis¢jo atostogy buvo dar lik¢ darbo dieny. Komisija akcentavo, kad teiséjas
Valerijus Paskevicius, turédamas teis¢ ] tévystés bei kasmetines atostogas, turéjo savo darbg
organizuoti taip, kad pasinaudodamas Siomis teisémis nepazeisty profesing veikla bei teismo
procesg reglamentuojanciy jstatymy, taciau teis€jas neorganizavo savo profesinés veiklos taip, kad
baudziamosiose bylose nuosprendziai biity paskelbti baudziamojo proceso jstatyme nustatytais
terminais. Taigi, Komisija pripazino, kad nagrin¢jamu atveju nei kasmetinés, nei tévystés atostogos
néra ta svarbi priezastis, kuria biity galima pateisinti BPK 302 str. nustatytos pareigos nevykdyma.
Komisijos vertinimu, teis¢jas Valerijus PaskeviCius nevykdé pareigingumo principo reikalavimo
pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai (Teis¢jy etikos kodekso
15str. 3 p.).

Taip pat Komisija, jvertinusi drausmés byloje nustatytas aplinkybes, nustaté, kad teis¢jas
Valerijus Paskevicius nesilaiké ir BPK 261 str. reikalavimy, nustatanciy, jog baudziamojoje byloje
teisiamojo posédzio protokolas privalo biiti parasytas ir pasirasytas jstatyme nustatytais terminais.
Komisija akcentavo, kad BPK 261 str. 7 d. jtvirtintos nagrin¢jimo teisme dalyviy teisés susipazinti
su teisiamojo posédzio protokoly jrasais ir pateikti savo pastabas, nurodyti protokolo (jo dalies)
neteisingumag ar nei§samuma, taip pat nustatyta, kokius procesinius veiksmus turi atlikti teismas,
gaves pastabas dél teisiamojo posédzio protokolo. Kol teiséjas (teisiamojo posédzio pirmininkas)
nepasiraso teisiamojo posédzio protokolo, nagrinéjimo teisme dalyviai negali pasinaudoti Siomis
procesinémis teisémis, todél, Komisijos vertinimu, teiséjas Valerijus Paskevicius nepaisé jau minéty
pareigingumo principo reikalavimy, taip pat Teis€jy etikos kodekso 6 str. jtvirtinto pagarbos Zzmogui
principo reikalavimo atliekant pareigas gerbti proceso dalyviy teises.

Be to, Komisija nustaté, kad teis¢jas Valerijus PaSkevic¢ius 2014-12-01 atid¢jo
baudziamosios bylos Nr. 1-231-536/2015 nagrin¢jimg 2015-02-09 ir 2014-12-02 atidéjo
baudZziamosios bylos Nr. 1-209-536/2015 nagrin¢jimg 2015-02-17 dél tos priezasties, kad raseé
nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. 1-38-536/2014; §j nuosprendj paskelbé 2014-12-05, t. .
pragjus vos kelioms dienoms po minéty baudZiamyjy byly atidéjimo; vadinasi, atidédamas jy
nagrinéjima, teiséjas Zinojo, kad nuosprendziui baudziamojoje byloje Nr. 1-38-536/2014 surasyti ir
paskelbti tikrai neprireiks dviejy ménesiy. Komisijos vertinimu, teis¢jas Valerijus PaskeviCius ir
Siuo atveju nepais¢ pareigingumo principo reikalavimo savo pareigas atlikti nepriekaiStingai,
profesionaliai (Teiséjy etikos kodekso 15 str. 3 p.).

Teisejy etikos ir drausmés komisija, apibendrinusi nustatytas aplinkybes, konstatavo, kad
teis¢jas Valerijus PaSkeviCius, be svarbios priezasties daug karty neatlikdamas BPK nustatytos
konkrecios teis€jo pareigos, nesielge pareigingai, t. y. jo veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekse
jtvirtinty pareigingumo bei pagarbos Zmogui principy pazeidimo poZymiy. Tokj teis¢jo elgesi
Komisija vertino kaip Zeminant] teis€¢jo vardg ir kenkiant] teisminés valdzios autoritetui (Teismy
jstatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.), o tai sudaro pagrindg iSkelti teis¢jui drausmes byla.

Teiséjy garbés teismo posedyje teis¢jas Valerijus PaSkevicius visiSkai sutiko tiek su
Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko teikime, tiek su Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos
sprendime nurodytomis faktinémis aplinkybémis. Paaiskino, kad jo darbo trikumus Iémé tuo metu
susiklos¢iusios $eiminés aplinkybés. 2015 m. rugpjii¢io 4 d. jo Zmona pagimdé dukra. Sio jvykio
tikslios datos i$ anksto numatyti nebuvo jmanoma, todél nuosprendziams paskelbti buvo paskirtos
tos datos, kurios nurodytos Teismo pirmininko teikime. Seimoje yra dar vienas mazametis vaikas —
5 mety dukra, kuriuo jis privaléjo pasiriipinti tuo metu, kai zmona buvo ligoninéje. Buvo nemazai
buitiniy rtpesciy, todél jis paémé 1 ménesj tévystés atostogy, o joms pasibaigus — kasmetiniy
atostogy, kurios buvo suplanuotos dar mety pradzioje. Bitent dél Siy aplinkybiy buvo pazeisti
nuosprendziy paskelbimo terminai. PaaiSkino, kad dalj atostogy paskyré nuosprendziui raSyti
didelés apimties ir sudétingoje byloje, kuri teikime neminima. Daugiau savo atostogy laiko skirti
nuosprendziy raSymui jis negal¢jo. Grizgs po atostogy tur¢jo nagrinéti daug naujai gauty
administraciniy teisés pazeidimy byly, baudziamyjy byly, kurias reikéjo nagrinéti, tuo paciu metu
ra$¢é tuos nuosprendzius, kuriy paskelbimas buvo atidétas. Dél dviejy baudziamyjy byly nagringjimo
atid¢jimo ilgesniam nei 2 ménesiy terminui teis€¢jas paaiSkino, kad 2015 m. sausio ménesio
pradzioje jam buvo suteiktos 2 savaités kasmetiniy atostogy, taip pat buvo priskirta nagrinéti kity



byly, be to, buvo raSomas nuosprendis labai sudétingoje, rezonansinéje byloje, todél Siuo laikotarpiu
jterpti dar ir $iy dviejy byly posédziy jis netur¢jo galimybés. Dél nepasirasSyty teisiamyjy posédziy
protokoly teiséjas paaisSkino, kad su juo buvo pradéjusi dirbti nauja, nepatyrusi teismo posédziy
sekretore, kuri neturéjo reikiamy protokoly rasymo jgiudziy, ir dél didelio darbo kriivio jam tiesiog
neuzteko laiko tam, kad perskaityti kiekvieng protokola, taip pat ir visiSkai sukontroliuoti sekretorés
darbg. Teiséjas pripazino, kad, prieS iSeidamas kasmetiniy atostogy, turé¢jo paskelbti tuos
nuosprendzius bylose, kuriy nagrinéjimas buvo baigtas ir nuosprendziy paskelbimas atidétas, arba,
esant tokiai situacijai, privaléjo neiti kasmetiniy atostogy. Teis€jas prasSé atsizvelgti j tai, kad
pazeidimus padaré dél tuo metu susiklos¢iusiy Seiminiy aplinkybiy ir neskirti jam nuobaudos.

Teis¢éjy garbés teismas, iSnagrinéj¢es drausmés bylos medziagg, iSklauses teis¢jo
Valerijaus Paskeviciaus paaiskinimy,

konstatuoja:

Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 str. 2 d. 1 p. teiséjas gali atsakyti
drausmine tvarka Teis¢jy garbés teisme uz teis¢jo vardg Zeminantj poelgj. To paties straipsnio 3 d.
nustatyta, kad teiséjo vardg zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teis¢jy etikos
kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama
teismo autoritetui; teiséjo vardg ZeminanCiu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis
nusiZzengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos priezasties.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime pazymejo,
jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teiséjo poelgiai
priskirtini prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teis¢jo vardas; formuluoté ,teiséjo varda
pazeminantis poelgis® yra talpi, ji apima ne tik teis¢jo elgesi, kuriuo jis teis¢jo varda pazemino
vykdydamas savo, kaip teiséjo, jgaliojimus, bet ir teiséjo varda pazeminusj elgesj, nesusijusj su
teis€jo jgaliojimy vykdymu; pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg jstatymy leid¢jas, taip pat
teismy savivaldos institucijos turi diskrecijg nustatyti, kokie teis¢jo poelgiai priskirtini prie tokiy,
kuriais pazeminamas teis¢jo vardas, taCiau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy
sprendimais negali biiti nustatytas koks nors i§samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teis¢jas pazemina
teis€jo vardg, sgrasas; ar teis¢jo poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas, kiekvieng
karta turi biiti sprendZiama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turincias reikSmes bylai
aplinkybes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. sausio
16 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija nustaté, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo
teiséjas Valerijus Paskevicius, nagrinédamas baudziamasias bylas, nesilaiké BPK 302 str. jtvirtinty
reikalavimy, reglamentuojan¢iy nuosprendZio suraSymo ir paskelbimo terminus, o bitent:
baudziamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis ivyko 2015-06-12, taciau,
pra¢jus 152 dienoms, nuosprendis vis dar nebuvo paskelbtas; baudziamojoje byloje
Nr. 1-1477-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-06-23 ir nuosprendis tur¢jo
buti skelbiamas 2015-08-04; iki Teismo pirmininko patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo praéjusi
141 diena, taciau nuosprendis nebuvo paskelbtas; baudziamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015
paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-07-14, teismo posédzio protokole pazyméta, kad
nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posédzio iki patikrinimo, t. y. iki
2015-11-12, buvo pragje 120 dieny, tac¢iau nuosprendis nebuvo paskelbtas; baudziamojoje byloje
Nr. 1-1992-536/2015 paskutinis teisiamasis poseédis galimai jvyko 2015-07-29, nuosprendis tur¢jo
biiti skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posédzio iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12,
buvo pra¢jusios 105 dienos, taciau nuosprendis nebuvo paskelbtas. Taip pat Komisija nustate, kad
teis€¢jo Valerijaus PaSkeviCiaus nagrinéty baudziamyjy byly patikrinimo metu baudziamojoje byloje
Nr. 1-209-536/2015 nebuvo paskutinio teisiamojo posédzio, jvykusio 2015-06-12, protokolo, kad
buvo nepasiraSyti paskutiniy teisiamyjy posédziy protokolai baudziamosiose bylose
Nr. 1-1477-536/2015 (2015-06-23 protokolas), Nr. 1-231-536/2015 (2015-07-14 protokolas) ir



Nr. 1-1992-536/2015 (2015-08-24 protokolas). Be to, i§ teisiamyjy posédziy protokoly minétose
baudziamosiose bylose nejmanoma suprasti teismo procesiniy veiksmy eigos ir turinio, juose
truksta esminiy proceso jrasy (apie tai, kada teismas skelbs nuosprend]j ir kt.). Be to, Komisija
nustaté, kad teiséjas Valerijus Paskevi¢ius dviejose baudziamosiose bylose Nr. 1-231-536/2015 ir
1-209-536/2015 atid¢jo teisiamuosius posédzius ilgesniam nei dviejy ménesiy terminui dél tos
priezasties, kad ras¢ nuosprendj kitoje baudziamojoje byloje.

Teis¢jy garbés teismo vertinimu, $ias Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes
patvirtina joje surinkti faktiniai duomenys. Siy aplinkybiy neginéijo ir teis¢jas Valerijus
Paskevicius. Todél Teis¢jy garbés teismas detaliai nevertina Komisijos nustatyty faktiniy drausmés
bylos aplinkybiy, pripazjsta jas esant nustatytomis ir pagal savo kompetencijg sprendzia, ar Sios
aplinkybés sudaro pagrinda teis¢jo Valerijaus Paskeviciaus elgesj vertinti kaip neatitinkantj Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy.

Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas (toliau — ir Teiséjy etikos kodeksas) nustato
pagrindinius teiséjy elgesio principus. Sis kodeksas reglamentuoja teiséjy elgesj tiesioginiy pareigy
atlikimo metu ir elgesj, nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu. Pagal Sio kodekso 5 straipsnio
10 punkta vienas i§ pagrindiniy teiséjy elgesio principy yra pareigingumas, kuris jpareigoja teis¢ja
savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai (Teiséjy etikos kodekso
15str. 3 p.).

Priimdama sprendimg dél drausmés bylos iskélimo teiséjui Valerijui Paskeviciui,
Komisija, visy pirma, konstatavo, kad teis¢jas Valerijus PasSkevicius keturiose baudziamosiose
bylose nesilaiké BPK 302 str. jtvirtinty reikalavimy, reglamentuojanciy nuosprendzio suraSymo ir
paskelbimo terminus. BPK 302 str. 2 d. jtvirtinta, kad teismas, apsvarstes ir iSsprendes
nuosprendziui priimti reikalingus klausimus, suraSo nuosprendj. Nuosprendis turi buti paskelbtas ne
véliau kaip per keturiolika dieny nuo praneSimo apie jo paskelbimo laikg ir vietg dienos, o jei byla
sudétinga ir didelés apimties, per teismo nustatyta jmanomai trumpiausig laikg, bet ne véliau kaip
per keturiasdeSimt penkias dienas (BPK 302 str. 4 d.). Drausmés byloje nustatyta, kad teis¢jas
Valerijus Paskevicius, iSnagrinéjes baudziamasias bylas Nr. 1-209-536/2015, Nr. 1-1477/536/2015,
Nr. 1-231-536/2015, Nr. 1-1992-536/2015 ir atidéjes nuosprendziy paskelbima, $iy nuosprendziy
BPK 302 str. nustatytais terminais nesurasé ir nepaskelbé. Maza to, drausmés byloje nustatyta, kad
tuo laikotarpiu, kada turéjo biiti raSomi ir paskelbti nuosprendZziai minétose bylose, teiséjui Valerijui
Paskevic¢iui buvo suteiktos vieno meénesio trukmes tévystés atostogos, o joms pasibaigus —
kasmetinés atostogos, trukusios taip pat vieng ménesj. Teismo pirmininko atlikto patikrinimo metu
buvo konstatuota, kad baudziamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 nuo paskutinio teisiamojo
posédzio buvo pra¢jusios 152 dienos, baudziamojoje byloje Nr. 1-1477-536/2015 — praéjusi
141 diena, baudziamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 — praéjusios 120 dieny, baudziamojoje byloje
Nr. 1-1992-536/2015 — prag¢jusios 105 dienos, taciau nuosprendziai visose Siose bylose iki
patikrinimo dienos nebuvo paskelbti. D¢l to, ar teis¢jas Valerijus Paskevicius dél svarbiy priezasCiy
pazeidé BPK 302 str. nustatytus nuosprendzio suraSymo ir paskelbimo terminus, Teis¢jy garbés
teismas sutinka su Teis€jy etikos ir drausmes komisijos vertinimu, kad paties teiséjo nurodomos
aplinkybés dél susiklosCiusiy Seiminiy aplinkybiy negali buti laikomos svarbiomis, kadangi
drausmes byloje esantys duomenys patvirtina, jog iki teis¢jo atostogy pradzios laikas nuosprendziui
paskelbti baudziamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 tgsési jau 52 dienas, baudZiamojoje byloje Nr.
1-1477-536/2015 — 40 dieny, baudziamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 — 20 dieny; baudZiamojoje
byloje Nr. 1-1992-536/2015 vienas asmuo buvo kaltinamas vieno nesunkaus nusikaltimo padarymu,
teismas baigé nagrinéti bylg 2015-07-29, iki teiséjo atostogy buvo dar lik¢ darbo dieny.

Teis¢jy garbés teismas, iSanalizaves ir jvertings drausmés byloje nustatytas aplinkybes,
konstatuoja, kad teiséjas Valerijus Paskevicius, turédamas BPK 302 str. 4 d. nustatyta pareiga
paskelbti iSnagrinétose bylose nuosprendzius per 14 dieny, o jei byla sudétinga ir didelés apimties,
per teismo nustatytg jmanomai trumpiausig laika, bet ne véliau kaip per keturiasdeSimt penkias
dienas, nebuvo pakankamai pareigingas, neorganizavo savo profesinés veiklos taip, kad
baudziamosiose bylose Nr. 1-209-536/2015, Nr. 1-1477/536/2015, Nr. 1-231-536/2015,
Nr. 1-1992-536/2015 nuosprendziai biity paskelbti baudziamojo proceso jstatyme nustatytais



terminais. Tokiais veiksmais teiséjas Valerijus PaSkeviCius nesilaike Teiséjy etikos kodekso
15 straipsnio 3 punkte jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimo savo pareigas atlikti
nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai, tokiu budu aiskiai aplaidziai atliko savo, kaip
teis€jo, pareigas. Toks teis¢jo Valerijaus Paskeviciaus elgesys nesuderinamas su geru teiséjo vardu
ir kenkia teismo autoritetui.

Komisijos sprendime dél drausmés bylos iSkélimo taip pat nurodyta, jog teiséjas
Valerijus Paskevicius nesilaik¢é BPK 261 str. reikalavimy, nustatanciy, jog baudziamojoje byloje
teisiamojo posédzio protokolas privalo buti suraSytas ir pasiraSytas jstatyme nustatytais terminais.
Komisija konstatavo, kad tokiu savo elgesiu teiséjas ne tik nepaisé jau minéty pareigingumo
principo reikalavimy, taCiau taip pat nesilaiké ir Teiséjy etikos kodekso 6 str. jtvirtinto pagarbos
zmogui principo reikalavimo atliekant pareigas gerbti proceso dalyviy teises.

Teisiamojo posédzio protokolo baudziamojoje byloje turinys, protokolo suraSymo ir
pasiraS§ymo tvarka ir terminai nustatyti BPK 261 str., kurio 5 d. ir 6 d. jtvirtinta, kad teisiamojo
posédzio protokolai ar jy dalys, kuriose fiksuojami iki teisiamojo posédzio pertraukos arba bylos
nagrinéjimo atid¢jimo atliki veiksmai, turi biiti pasiraSomi ne véliau kaip per tris dienas po to, kai
pasibaigia teisiamasis posédis, o didelés apimties bylose pasibaigus teisiamajam posédziui
protokolas suraSomas ne véliau kaip per septynias dienas; protokolg pasiraSo teisiamojo posédzio
pirmininkas ir sekretorius. Drausmés bylos duomenimis nustatyta, kad teis¢jo Valerijaus
PaskeviCiaus nagrinéty baudziamyjy byly patikrinimo metu baudziamojoje  byloje
Nr. 1-209-536/2015 nebuvo paskutinio teisiamojo posédzio, jvykusio 2015-06-12, protokolo, kad
buvo nepasiraSyti paskutiniy teisiamyjy posédziy protokolai baudziamosiose bylose
Nr. 1-1477-536/2015 (2015-06-23 protokolas), Nr. 1-231-536/2015 (2015-07-14 protokolas) ir
Nr. 1-1992-536/2015 (2015-08-24 protokolas). Taip pat nustatyta, kad i$ teisiamyjy posédziy
protokoly minétose baudziamosiose bylose nejmanoma suprasti teismo procesiniy veiksmy eigos ir
turinio, juose triikksta esminiy proceso jraSy (apie tai, kada teismas skelbs nuosprendj ir kt.). Teis¢jy
garbés teismo posédzio metu teis¢jas Valerijus Paskevicius visiSkai sutiko su tuo, kad tinkamai
neatliko savo pareigos, jtvirtintos BPK 261 str., paaiskino, kad tuo metu su juo buvo pradéjusi dirbti
nauja, nepatyrusi teismo posédziy sekretore, kuri neturéjo reikiamy protokoly raSymo jgtidziy, ir dél
didelio darbo kruvio teis¢jui tiesiog neuzteko laiko tam, kad perskaityty kiekvieng teisiamojo
posédzio protokola. Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teisiamojo posédzio protokolas yra svarbus
procesinis dokumentas, kuriame turi biiti uzfiksuota visa teisiamojo posédzio eiga, teismo ir kity
proceso dalyviy veiksmai, apklausiamy asmeny parodymai, kity jrodymy tyrimas, teismo priimti
sprendimai, pareiksti praSymai ir kt. BPK 261 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad nagrinéjimo teisme
dalyviai per tris, o didelés apimties bylose per septynias dienas po teisiamojo posédZio protokolo ar
jo dalies, kurioje fiksuojami iki teisiamojo posédzio pertraukos arba bylos nagrinéjimo atidéjimo
atlikti veiksmai, pasiraS§ymo gali susipazinti su visu teisiamojo posédzZio protokolu ar jo dalimi,
kurioje fiksuojami iki teisiamojo posédzio pertraukos arba bylos nagrin€jimo atidéjimo atlikti
veiksmai, ir pateikti savo pastabas, taip pat nurodyti protokolo (jo dalies) neteisinguma ar
neiSsamumg. Kol teis¢jas (teisiamojo posédzio pirmininkas) nepasiraSo teisiamojo posédzio
protokolo, nagrinéjimo teisme dalyviai negali pasinaudoti Siomis procesinémis teisémis, todeél,
Teiséjy garbés teismo vertinimu, drausmés byloje nustacius, kad teis¢jas Valerijus Paskevicius
pazeidé BPK 261 str. reikalavimus, konstatuotina, kad taip pat buvo apribotos BPK 261 str. 7 d.
Jtvirtintos nagrinéjimo teisme dalyviy teis€s susipazinti su teisiamojo posé€dzio protokoly jrasSais ir
pateikti savo pastabas. Teisé€jy garbés teismo vertinimu, toks teiséjo Valerijaus Paskeviciaus elgesys
neatitinka elementariy teiséjo profesinio elgesio standarty savo pareigas atlikti nepriekaiStingai,
laiku ir profesionaliai, laikytis pagarbos proceso dalyviams principo reikalavimy, yra traktuotinas
kaip aiSkiai aplaidus savo pareigy atlikimas, prieStaraujantis teisingumo vykdymo interesams, todeél
pripazintinas zeminanciu teis¢jo vardg ir kenkianciu teismo autoritetui. Taigi konstatuotina, kad
teis€¢jo Valerijaus PaSkeviciaus drausminés atsakomybés pagrindas nustatytas (Teismy jstatymo
83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Komisija sprendime iskelti drausmés byla teis€¢jui Valerijui Paskeviciui taip pat nurode,
kad teis¢jas Valerijus Paskevicius 2014-12-01 atidédamas baudziamosios bylos Nr. 1-231-536/2015



nagring¢jimg 2015-02-09 ir 2014-12-02 atidédamas baudziamosios bylos Nr. 1-209-536/2015
nagrin¢jimg 2015-02-17 dél tos priezasties, kad rasé¢ nuosprend] baudziamojoje byloje
Nr. 1-38-536/2014 pazeidé BPK 2424 str., nustatantj teismo pareiga iSnagrinéti byla per kuo
trumpesn] laikg. Komisijos vertinimu, teis¢jas ir Siuo atveju nepais€ pareigingumo principo
reikalavimo savo pareigas atlikti nepriekaistingai, profesionaliai. BPK 242" str. 1 d. nustatyta, kad
teismas privalo rupintis, kad baudziamoji byla teisme bty iSnagrinéta per kuo trumpesnj laika, ir
turi siekti, kad byla biity iSnagrinéta darant kiek jmanoma maziau teisiamojo posédzio pertrauky.
Bylos nagrinéjimo atidéjimg ir teisiamojo posédzio pertraukas reglamentuoja taip pat ir
BPK 243 bei 244 straipsniy nuostatos. Siy nuostaty sisteminé analizé leidzia daryti i§vada, kad,
jstatyme numatytais atvejais atidedant baudziamosios bylos nagrinéjimg ir skelbiant teisiamojo
posédzio pertraukas, kitas teisiamasis posédis turi biti numatytas ne véliau kaip po ménesio,
18skyrus BPK 234 straipsnio 5 dalies 3, 4 punktuose ir 254 straipsnio 2 dalyje numatytus atvejus
(kai kreipiamasi j Konstitucinj Teismg ar kompetentingg Europos Sajungos teisming institucija, kai
byla isskiriama dél vieno ar keliy kaltinamyjy).

Teis¢jy garbés teismo posédyje teiséjas Valerijus Paskevicius negin¢ijo Komisijos
sprendime nurodyto vertinimo, taciau dé¢l minéty dviejy baudziamyjy byly nagringjimo atidéjimo
ilgesniam nei 2 ménesiy terminui papildomai paaiskino, kad tokj jo elgesj salygojo ne tik tai, kad
tuo laikotarpiu jis ras¢ nuosprend; sudétingoje, didelés apimties baudziamojoje byloje, taciau ir ta
aplinkybé, kad 2015 m. sausio ménesio pradzioje jam buvo suteiktos 2 savaités kasmetiniy
atostogy, taip pat buvo priskirta nagrinéti kity byly. Teiséjy garbés teismas, jvertings anksciau
iSdéstytas faktines aplinkybes, konstatuoja, kad negalima vienareikSmiskai teigti, jog Siuo atveju
teiséjas samoningai nesilaiké BPK nustatyty teisiamyjy posédziy atidéjimo terminy, kadangi
drausmés byloje duomeny, galinciy patvirtinti teiséjo teiginj dél jo turéty kasmetiniy atostogy
2015 m. sausio ménesio pradzioje, néra — $iy aplinkybiy nenurodé nei Vilniaus miesto apylinkés
miesto teismo pirmininke teikime Teis€jy etikos drausmes komisijai, nei pats teiséjas Valerijus
PaSkevicius Komisijai teiktame paaiskinime. Taciau, Teiséjy garbés teismo vertinimu, visy byloje
surinkty duomeny pakanka konstatuoti tam, kad teiséjas Valerijus Paskevi¢ius nebuvo pakankamai
ripestingas ir pareigingas, nesiéme visy priemoniy, jog kitas teismo posédis jvykty kiek jmanoma
greiiau, kad atidéjimo trukmé buty objektyviai pagrista, kaip jau minéta, neorganizavo savo
profesinés veiklos taip, kad baudziamosios bylos teisme biity iSnagrinétos per kuo trumpesnj laikg ir
tokiais savo veiksmais teis¢jas Valerijus PaSkevicius pazeidé BPK 242" str. jtvirtintus reikalavimus.
D¢l isdestyty motyvy, Teis¢jy garbés teismo vertinimu, anks¢iau nurodytu teiséjo Valerijaus
Paskeviciaus elgesiu buvo nesilaikyta pareigingumo principo reikalavimy, pazemintas teis€jo
vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teiséjy garbés teismas
konstatuoja, kad teis¢jo Valerijaus PaSkeviciaus drausminés atsakomybés pagrindas nustatytas
(Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Teis¢éjy garbés teismas, spresdamas klausimg dél teiséjy drausminés atsakomybeés
poveikio priemoniy parinkimo, atsizvelgia | padaryty nusizengimy sunkumg ir jy padarymo
aplinkybes, } tai, kad nagrinéjamu atveju nustatyti paZeidimai néra vienetiniai — teiséjo
nepareigingas elgesys konstatuotas nagrin¢jant keturias baudziamasias bylas, taigi, liudija tam tikra
pazeidimy sistemiSkuma, ] tai, kad padarytais pazeidimais buvo suvarzytos nagrinéjimo teisme
dalyviy procesinés teisés. Teiséjy garbés teismas taip pat atsizvelgia ir ] teis¢jo Seimoje
susiklosCiusig sudétingg situacijg, galimai turéjusig jtakos teis¢jo elgesiui, ] tai, kad teis¢jas
Valerijus PaSkeviCius pripazino padarytus pazeidimus, gailisi dél to, kas padaryta, anksciau
drausmine tvarka néra baustas. Jvertings visas aplinkybes, reikSmingas teis€¢jy drausmings
atsakomybés poveikio priemonéms parinkti, Teis¢jy garbés teismas nusprendzia, kad teiséjui
Valerijui Paskeviciui skirtina Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalies punkte nustatyta drausminé
nuobauda — papeikimas.

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teis¢jy garbés teismo nuostaty
40.4.2 punktu,



nusprendZia:

Vilniaus miesto apylinkes teismo teis¢jui Valerijui PaSkeviciui pareiksti papeikima.
Sis Teis¢jy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali buti
skundziamas Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.
Teiséjy garbés teismo nariai: Grazina Davidoniené
Albinas Bielskis
Dainius Raizys
Raimondas Buzelis
Milda Vainiené
Alfredas Vilbikas

Edita Cekuoliené

Vidmantas Egidijus Kurapka



