TEISEJU GARBES TEISMAS
SPRENDIMAS

2016 m. liepos 11 d. Nr. 21P-2
Vilnius

Teis¢jy garbés teismas, susidedantis i§ teis¢jy: Grazinos Davidonienés (pirmininké ir
prane$éja), Raimondo Buzelio, Dainiaus Raizio, Mildos Vainienés, visuomenés atstovy: Vidmanto
Egidijaus Kurapkos, Vytauto Pakalniskio,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Siauliy miesto apylinkés teismo teiséjui Jonui Stubriui,

i$nagrinéjo Siauliy miesto apylinkés teismo teiséjui Jonui Stubriui iskelta drausmés byla ir

nustateé:

Teisejy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2016 m. balandzio 4 d. sprendimu
Nr. 18P-1 (toliau — ir Sprendimas) Siauliy miesto apylinkés teismo teis¢jui J. Stubriui Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 3 dalies
pagrindu iSkele drausmés bylag uz elgesj, Zeminant] teis¢jo varda ir kenkiant] teisminés valdZios
autoritetui.

Drausmés byla teiséjui J. Stubriui buvo iskelta pagal Siauliy apygardos teismo pirmininko
2016 m. vasario 19 d. teikima (toliau — teikimas). Teikime Siauliy apygardos teismo pirmininkas
nurodé, kad jo pavedimu Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké D. B. patikrino,
kaip teiséjas J. Stubrys laikosi civilinio proceso normy, uZtikrinan¢iy greita ir operatyvy byly
nagrin€jima, ir kaip sprendZia nusiSalinimo nuo byly nagrinéjimo klausimus. Atlikus patikrinima
2016 m. vasario 17 d. patikrinimo akte nustatyta, kad teiséjas J. Stubrys:

- 2016 m. sausio 4 d. nutartimis nusisalino nuo civiliniy byly Nr. €2-773-772/2016 ir Nr. 2-
804-772/2016 nagrinéjimo, motyvuodamas tuo, kad asmeniskai pazjsta bylose dalyvaujanéius asmenis
—advokatus R. R. ir A. K.

- 2016 m. sausio 28 d. nutartimi nusisalino nuo civilinés bylos Nr. 2-22-772/2016 nagrinéjimo,
motyvuodamas tuo, kad §iuo metu skaito paskaitas Siaurés Lietuvos kolegijoje, kur dirba ir atsakovés
atstovas advokatas D. V., ir tuo, kad anks¢iau jis dirbo AB ,,Siauliy energija“ su ieskovu A. S.

- 2016 m. vasario 9 d. nutartimi, sprgsdamas ieskinio priémimo klausimg, nusiSalino nuo
civilinés bylos Nr. 2-2164-772/2016 nagrinéjimo, motyvuodamas tuo, kad jis tiek teismo posédziuose,
tiek ir po jy bendrauja su advokatu M. B., kuris byloje atstovauja ieskovei savo motinai; be to, Sis
advokatas daznai abejoja teis¢jo profesionalumu ir kompetencija, anksc¢iau nagrinétose bylose ne kartg
reiSke teis¢jui nepagristus nusalinimus, tai Zemina teiséjo varda ir prestiza.

- 2016 m. vasario 12 d. nutartimis nusisalino nuo civiliniy byly Nr. 2-1-772/2016 ir Nr. 2-2-
772/2016 nagringjimo, motyvuodamas tuo, kad | byly nagrin¢jimo procesa kaip atsakovo atstovas
jsitrauké anks¢iau Siauliy miesto apylinkés teisme teiséju dirbes Z. A., su kuriuo jis nuolat
bendraudavo ir palaiké asmeninius santykius; be to, teismo posédyje iSsakytas teis¢jo pasitilymas bylos



dalyviams pateikti papildomus rasytinius jrodymus ieSkovo atstovei atrodé kaip teismo SaliSkumas.
Teikime nurodoma, kad teiséjas J. Stubrys nuo 2016 m. sausio 4 d. iki vasario 12 d. nusisalino
nuo 6 civiliniy byly nagrin¢jimo (teikime nurodytas byly skaicius — 7 — laikytinas raSymo apsirikimu).
Teigiama, jog vien ta aplinkybe¢, kad atsakovui civilinése bylose Nr. 2-1-772/2016 ir Nr. 2-2-772/2016
atstovaujantis Z. A. yra dirbgs Siauliy miesto apylinkés teisme teis¢ju, objektyviam stebétojui nesudaro
pagrindo abejoti visy Siauliy apylinkés teismo teiséjy nesaliskumu; juo labiau, kai advokatas byloje turi
tik procesinj teisinj, o ne materialyjj suinteresuotumg bylos baigtimi, todél teiséjo J. Stubrio
nusis$alinimas nuo nurodyty byly nagrin€jimo vertintinas kaip nepagristas ir kaip vengimas nagrinéti
bylas, kuriy procesas ir taip jau uzsiteses. AnalogiSskai kaip nepagrjsti jvertinti ir teis¢jo J. Stubrio
nusiSalinimai nuo civiliniy byly Nr. e2-773-772/2016, Nr. 2-804-772/2016, Nr. 2-22-772/2016 ir Nr. 2-
2164-772/2016 nagrinéjimo; pazymima, kad ankséiau teisé¢jas ne karta nagrin¢jo bylas, kuriose
dalyvaujantiems byloje asmenims atstovavo advokatai R. R., A. K. ir M. B. (civ. byl. Nr. 2-5177-
772/2014, Nr. 2-30-772/2011, Nr. 2-4879-772/2010, Nr. 2-3432-772/2010, Nr. 2-1694-772/2012, Nr.
2-1691-772/2012, Nr. L2-1145-772/2012, Nr. 2-16-772/2002, Nr. e2-1222-772/2015, Nr. e2-56-
772/2015, Nr.2-201-772/2014 ir kt.); be to, civilinése bylose Nr. 2-1694-772/2012, Nr. 2-1691-
772/2012, Nr. L2-1145-772/2012, Nr. 2-16-772/2012 advokatas A. K. buvo viena i$ $aliy, ta¢iau tai
nesutrukdé teis¢jui J. Stubriui jas iSnagrinéti i§ esmés ir priimti sprendimus (nutartis), neinformavus
Saliy apie savo, kaip teis¢jo, galimus SaliSkumo pagrindus Siy atstovy ar bylose dalyvaujanciy asmeny
atzvilgiu. Teikime taip pat nurodoma, kad civilingje byloje Nr. 2-22-772/2016, kuri nagrin¢jama jau
pusantry mety, teis¢jas rasytinio proceso tvarka nusiSalino nuo bylos nagringjimo neinformaves apie
aplinkybes, galimai leidZiancias suabejoti jo nesaliSkumu atsakovés atstovo advokato D. V. ir ieSkovo
atzvilgiu. Teikime daroma prielaida, kad teiséjas J. Stubrys nusiSalinimo klausimus sprendé¢ neiSklauses
Saliy nuomongs, be pagrindo nusisalino nuo byly nagringjimo, taip veng¢ atlikti savo pareigas. Taip pat
teikime teigiama, kad atlikus patikrinima nenustatyta aplinkybiy, kad teis¢jas negaléjo byly iSnagrinéti
neSaliSkai, taip pat aplinkybiy, dél kuriy protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali
nesSaliSkai iSnagrinéti bylos. Teiséjas savo asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat
dalyvaujanciais jo teismo procesuose, turéty vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarimag dél
palankumo ar SaliSkumo; kita vertus, galimybiy patikrinti aplinkybiy, kurias lakoniSkai nurodé¢ teis¢jas
J. Stubrys apie asmeninius santykius su nutartyse minimais asmenimis, i§ esmés néra. Siauliy
apygardos teismo pirmininkas teikime nurodeé, kad teiséjas J. Stubrys, dél formaliy prieZasCiy
nepagrijstai nusiSalindamas nuo civiliniy byly nagrinéjimo, pademonstravo turintis asmeninj iSankstinj
nusistatymg ir pasiduodantis jtakai, kai priima sprendimus bylose, kuriose Salims atstovauja advokatai
A. K., R.R., M. B, D. V., atsakovo atstovas Z. A., parodé i§skirtinj démesj $iems asmenims, nevengé
asmeniniu bendravimu su minétais advokatais bei atstovais prisiimti jsipareigojimy, kurie trukdo
tinkamai atlikti teis¢jo pareigas; atlikdamas pareigas nesilaiké jsipareigojimo biti nepriklausomam ir
neturéti asmeninio intereso, savo elgesiu pazeidé Teis¢jy etikos kodekse ijtvirtinty teisingumo ir
nesaliSkumo bei nepriklausomumo principy reikalavimy; toks teiséjo J. Stubrio elgesys vertintinas kaip
teis¢jo vardg zeminantis ir teismy autoritetui kenkiantis poelgis, uZtraukiantis drausming atsakomybe.
Siauliy apygardos teismo pirmininko vertinimu, nusi$alindamas nuo civilinés bylos Nr. 2-22-772/2016
nagrinéjimo, teis¢jas J. Stubrys pazeidé Civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 7 straipsnyje
jtvirtintag proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principa, nejgyvendino 2 straipsnyje itvirtinto
civilinio proceso tikslo — kuo greiciau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy, kadangi ieSkinys Sioje byloje
gautas 2014-07-29, teis¢jo J. Stubrio priimtas 2014-08-01 ir byla buvo nagrinéjama iki 2016-01-28, kai
teis¢jas nusiSalino; apie pusantry mety buvo sprendziami jvairlis procesiniai klausimai, byla buvo
nagrin€¢jama i$ esmes, surengti 7 teismo posédziai; nuo bylos iSkélimo iki teiséjo nusiSalinimo nuo
bylos nagrinéjimo byloje dalyvavo ieskovas A. S. ir atsakovés atstovas advokatas D. V., tatiau teiséjas
visg bylos nagrin¢jimo laikg neinformavo Saliy apie savo galimg suinteresuotuma bylos baigtimi ar



objektyvy SaliSkuma ir priémé sprendimg nusisalinti pra¢jus 1 metams ir 6 ménesiams nuo ieskinio
priémimo. Manoma, kad teiséjas J. Stubrys, nagrinédamas civiling bylg Nr. 2-22-722/2016, aplaidziai
atliko savo pareigas, uzvilkino galutinio procesinio sprendimo priémima, paZeisdamas esminius
konstitucinius principus bei proceso Saliy teis¢ j greita ir operatyvy bylos iSnagrinéjima, taip pat teise j
teisinga teisma. Siauliy apygardos teismo pirmininkas tokius teiséjo J. Stubrio veiksmus jvertino kaip
Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo nesilaikymg (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai),
todél, vadovaudamasis Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 84 straipsnio 4 dalimi sitilé
teis€jui iSkelti drausmés byla.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija nustaté, kad teiséjas J. Stubrys 2016 m. sausio 4 d.
nutartyse dél nusiSalinimo nuo civiliniy byly, kuriose dalyvavo advokatai A. K. ir R. R., nagrinéjimo
nurodé vieng nusisalinimo motyvag — kad asmeniskai pazjsta Siuos advokatus; 2016 m. sausio 28 d.
nutartyje nusi$alinimg motyvavo tuo, kad skaito paskaitas kolegijoje, kurioje dirba ir advokatas D. V.;
2016 m. vasario 12 d. priimtose dviejose nutartyse nusiSalinimg motyvavo tuo, kad atsakovo atstovas
7. A. yra dirbes teis¢ju tame patiame teisme ir jiedu palaiké asmeninius santykius, nuolat bendravo.
Komisija pripazino, kad asmeniné pazintis su teismo procesuose dalyvaujanciais advokatais yra
Iprastas ir teis¢jy etikos poziliriu nesmerktinas reiSkinys; vien §i aplinkybé neturéty varzyti teiséja
vykdant teisingumg. Komisija analogiSskai vertino ir situacijg, kai teis¢ja su advokatu ar Kkitu
dalyvaujanciu byloje asmeniu sieja bendra esama ar buvusi darbovieté, bet tarp jy néra biciulystés ar
kitokiy artimy asmeniniy santykiy arba, priesingai, — intereso konflikto ir pan. Komisija, nevertindama
nutarciy deél teis¢jo nusiSalinimo teisétumo ir pagristumo, konstatavo, kad teis¢jas J. Stubrys,
nurodytais atvejais sprgsdamas nusi$alinimo nuo civiliniy byly nagrinéjimo klausimus, neatliko savo
pareigy profesionaliai ir dalykiSkai, kaip to reikalauja pareigingumo principas (Teis¢jy etikos kodekso
15 straipsnio 3 punktas), ir tai, Komisijos nuomone, gali kelti abejoniy, kad teiséjas nuo byly
nagrinéjimo nusiSalino nesant tam realaus pagrindo.

Komisija pazyme¢jo, kad teis¢jas privalo saugoti garbingg teiséjo varda, savo veiksmais ir
sprendimais nepakenkti teismo autoritetui, todél esamus santykius pirmiausia turi jvertinti pats,
vadovaudamasis jstatymuose bei Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais teis¢jo nesaliSkumo reikalavimais,
ir, matydamas poreikj, tuos santykius atitinkamai koreguoti. Teis¢€jy etikos poZzitiriu netoleruotina tai,
kad teis¢jas netrumpg laikotarpi nuolat bendrauja su jo nagrin¢jamose bylose dalyvaujanciu advokatu
M. B., nekoreguoja §iy santykiy, nors pats teigia, jog advokatas jo atzvilgiu nesielgia pagarbiai.
Teis¢jas nepareiSke nutraukiantis asmeninius santykius su advokatu M. B., kurie jam asmeniskai trukdo
tinkamai atlikti teisingumo vykdymo pareiga, tik nusiSalino nuo bylos nagrin¢jimo, o tai reiskia, kad
negalés nagrinéti ir visy kity byly, kuriose dalyvauja minétas advokatas. Komisijos manymu,
palaikydamas tokius asmeninius santykius teiséjas J. Stubrys pats nesaugo garbingo teis¢jo vardo, jo
elgesys menkina teisingumo vykdymo jvaizdj, kenkia teismo autoritetui; tai nesuderinama su teiséjy
etikos reikalavimais (Teiséjy etikos kodekso 9 straipsnio 1, 3, 4 punktai, 13 straipsnio 3, 4 punktai, 14
straipsnio 1, 2 punktai).

Sprendime Komisija taip pat konstatavo, kad teis¢jas J. Stubrys anksc¢iau ne kartg nagrinéjo
bylas, kuriose advokatai A. K., R. R. ir M. B. atstovavo dalyvaujantiems bylose asmenims, o advokatas
A. K. buvo ir ginco Salimi, tadiau teis¢jas nenusiSalino nuo ty byly nagringjimo, neinformavo apie
galimus jo SaliSkumo pagrindus. Tuo tarpu 2016 m. sausio 4 d. teis¢jas nusiSalino nuo civiliniy byly,
kuriose dalyvavo advokatai A. K. ir R. R., nagriné¢jimo, motyvuodamas tuo, kad juos asmeniskai
pazjsta; 2016 m. vasario 9 d. nusisalino nuo civilinés bylos nagrinéjimo motyvuodamas, kad nuolat
bendrauja su ieSkovés stinumi jos atstovu byloje advokatu M. B. Komisijos vertinimu, nurodyti faktai
suponuoja tokias iSvadas: 1) blogai yra tai, kad teis¢jas anksCiau nagrinétose bylose nenusisalino, jeigu
asmeniniai santykiai su advokatais A. K., R. R., M. B. sudar¢ tam pagrinda; 2) jeigu teiséjo asmeniniai
santykiai su Siais advokatais anks¢iau nesudaré pagrindo teis€jui nusisalinti nuo byly nagrin¢jimo ir iki



2016 m. sausio meénesio jie i§ esmes nepakito, tai dél teiséjo nusisalinimo 2016 metais pagristumo gali
kilti pamatuoty abejoniy. Komisija pazyméjo, kad néra duomeny, leidzianCiy teigti, jog teiséjo ir
minéty advokaty asmeniniai santykiai dél kokiy nors priezasCiy i§ esmés pakito. Komisija konstatavo,
kad tai, jog teiséjas J. Stubrys nusiSalino vengdamas nepatogios situacijos dél santykiy su asmeniskai
pazjstamais advokatais, rodo, jog teis¢jas netur¢jo tvirtos vidinés nesaliSkumo nuostatos, jo veiksmai
neatitiko Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnyje jtvirtintos teisingumo ir neSaliSkumo principo nuostatos.
Komisijos nuomone, Siauliy apygardos teismo pirmininko teikime nurodytas teiginys, jog teiséjas
J. Stubrys, be pagrindo nusiSalindamas nuo kai kuriy jam paskirty byly, vengé jas nagrinéti, laikytinas
pagristu.

Svarstydama klausima d¢l Siauliy apygardos teismo pirmininko teikimo teiginio, kad teisé¢jas
J. Stubrys 2016 m. sausio 28 d. be jokio teisinio pagrindo nusisalino nuo 1 metus ir 6 ménesius trukusio
civilinés bylos Nr. 2-22-772/2016 tolesnio nagrinéjimo, pagristumo, Komisija atsizvelge i tai, kad
teiséjas nusisalino ne savo iniciatyva, o ieSkovui pareiskus jam nusSalinimg tuo motyvu, jog teisé€jas
teismo posédziy metu akivaizdziai rodé palankumg atsakovo atstovui advokatui D. V. Komisija,
jvertinusi teiséjo J. Stubrio paaiSkinimus ir nagringjant civiling bylg susidariusig situacijg, konstatavo,
kad negalima teigti, Jog nusiSalindamas nuo civilinés bylos Nr. 2-22-772/2016 nagrme_]lmo teiséjas
parodé aplaidy pozilirj j savo pareigas ir taip samoningai uzdelsé galutinio procesinio sprendimo
priémimg. Taigi, Komisija $ioje dalyje teisé¢jo J. Stubrio veiksmuose nejzvelgé Teismy jstatymo 83
straipsnio 2 dalyje numatyty nusizengimy pozymiy.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, apibendrinusi drausmés byloje nustatytas aplinkybes,
konstatavo, kad teiséjas J. Stubrys, nuo 2016 m. sausio 4 d. iki vasario 12 d. sprgsdamas nusisalinimo
nuo civiliniy byly nagringjimo klausimus, nesilaikeé Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty teisingumo ir
neSaliSkumo, nepriklausomumo, pareigingumo, padorumo, pavyzdingumo principy reikalavimy; per
neilgg laikotarpj tai vyko daugelj karty, tapatiis teiséjy etikos nepaisymo atvejai jgijo sisteminj pobidj.
Komisija teis¢jo veiksmus — nusiSalinimg nuo kai kuriy byly nagrinéjimo be aiSkaus ir pakankamo
pagrindo — vertino kaip siekj iSvengti tam tikry byly nagringjimo, tokie veiksmai turi Siurkstaus teiséjo
pareigy pazeidimo pozymiy. Tokj teiséjo elgesi Komisija vertino kaip Zeminant] teis€¢jo vardg ir
kenkiantj teisminés valdzios autoritetui (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis), o
tai sudaro pagrindg iSkelti teiséjui drausmés byla.

Teis¢jy garbés teismo posédyje teis¢jas J. Stubrys paaiskino, kad advokata R. R. pazjsta labai
seniai, apie 20 mety, su juo susipazino dar tuomet, kai nedirbo teis¢ju. Jy santykiai yra niekuo
neypatingi, tiesiog yra pazistami — susitinka, pasisveikina, pasikalba, taciau nieko daugiau. Advokata
A. K. taip pat paZjsta seniai — nuo ty laiky, kai dirbo jmonéje ,,Siauliy energija“. Teisé¢jas paaiskino,
kad yra nagringj¢s ne vieng byla, kurioje Salims atstovavo advokatai R. R., M. B., ir A. K., ir niekada
nuo §iy byly nenusiSalindavo. Taciau nagrinéjamu atveju situacija buvusi kitokia — advokatas A. K.
civilingje byloje dalyvavo kaip atsakovas, Sioje byloje dalyvavo ir A. Koskaus zmona N. K., kurig
teis€¢jas taip pat pazjsta, todél jis jauté biitinybe, tiesiog moraling pareigg nusiSalinti. Taigi,
nusisalinimo pagrindai tiek dél R. R., tiek dél A. K. buvo tie patys — tai buvo bylos, kuriose $ie
advokatai patys dalyvavo kaip Salys, o ne kaip bylos Salis atstovaujantys advokatai. D¢l nusiSalinimo
nuo advokato M. B. bylos nagrinéjimo teiséjas paaiskino, kad advokatas M. B. daznai raso skundus,
reik§damas nepasitenkinimg teiséjo veiksmais, be to, Sioje byloje viena i$ Saliy buvo M. B. motina, o
pats M. B. galimai taip pat suinteresuotas bylos baigtimi. Todél teis¢jas, matydamas, kad tai yra
advokato M. B. Seimos byla, manydamas, kad negalés biiti nesaliskas Sioje byloje, ir vengdamas Sio
asmens neprocesiniy skundy, priémé sprendima nusisalinti nuo bylos nagrin¢jimo. Be to, visais Siais
atvejais teiséjas nusisalino ieSkinio priémimo stadijoje. D¢l nusiSalinimo nuo civilinés bylos, kurioje
atsakovei atstovavo advokatas D. V., teis¢jas nurodé, kad jis Sig bylg nagringjo 1,5 mety, atliko Sioje
byloje visus biitinus veiksmus ir nematé¢ pagrindo nusisalinti, nusiSalino tik tuomet, kai ieSkovas



pareiSké jam nuSalinimg. Teis¢jas pabrézé, kad jis tikrai nevengia nagrinéti byly, atkreipé démesj, kad
jo darbo kriivis yra vienas didziausiy tarp Lietuvos teiséjy, jis dirba ir savaitgaliais, ir po darbo valandy.
Nurodé, kad nuolat kelia savo kvalifikacija, nuolat dalyvauja mokymuose, seminaruose ir pan.
Paaiskino, kad per 10 teiséjo darbo mety iki Siy mety pradzios jis niekada néra pats nusiSalings nuo
byly nagrinéjimo, kadangi tokiy asmeniniy byly jam nebuvo teke nagrinéti. Teiséjo manymu, teiginiai,
kad nusiSalindamas nuo auks¢iau minéty byly nagrinéjimo jis vengé Sias bylas nagrinéti, yra nepagristi,
mano, kad jo veiksmuose drausminés atsakomybés pagrindo néra, todél Teis¢jy garbés teismo praso
drausmes byla nutraukti.

Teis¢jy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmés bylos medziaga, iSklauses teiséjo J. Stubrio
paaiskinimy,

konstatuoja:

Drausmés byloje nustatyta, kad Siauliy apylinkés teismo teiséjas J. Stubrys laikotarpiu nuo 2016
m. sausio 4 d. iki vasario 12 d. nusi$alino nuo 5 civiliniy byly nagrinéjimo. 2015 m. sausio 4 d. nutartimis
nusisalino nuo civiliniy byly Nr. €2-773-772/2016 ir Nr. 2-804-772/2016 nagrin¢jimo, motyvuodamas
tuo, kad asmeniskai pazjsta bylose dalyvaujancius asmenis — advokatus R. R. ir A. K., 2016 m. vasario
9 d. nutartimi nusiSalino nuo civilinés bylos Nr. 2-2164-772/2016 nagriné¢jimo, motyvuodamas tuo, kad
jis tiek teismo posédziuose, tiek ir po jy bendrauja su advokatu M. B., kuris byloje atstovauja ieSkovei
savo motinai; be to, Sis advokatas daZznai abejoja teiséjo profesionalumu ir kompetencija, anksc¢iau
nagrinétose bylose ne kartg reiské teis€¢jui nepagristus nusalinimus, tai Zemina teiséjo vardg ir prestiza.
Visas §ias tris nutartis del nusiSalinimo teis¢jas J. Stubrys priémé sprgsdamas ieskinio (pareiSkimo)
priemimo klausimg. Taip pat 2016 m. vasario 12 d. nutartimis nusiSalino nuo civiliniy byly Nr. 2-1-
772/2016 ir Nr. 2-2-772/2016 nagringjimo, motyvuodamas tuo, kad | byly nagringjimo procesg kaip
atsakovo atstovas jsitrauké anks¢iau Siauliy miesto apylinkés teisme teis¢ju dirbes Z. A., su kuriuo jis
nuolat bendraudavo ir palaiké asmeninius santykius; be to, teismo posédyje 1ssakytas teiséjo
pasiiilymas bylos dalyviams pateikti papildomus rasSytinius jrodymus ieSkovo atstovei atrodé kaip
teismo SaliSkumas.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkele teisejui J. Stubriui drausmés byla ir §j sprendimg
grindé tuo, kad teis¢jas J. Stubrys, spresdamas nusiSalinimo nuo civiliniy byly nagrinéjimo klausimus,
nesilaiké Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty teisingumo ir nesaliskumo, nepriklausomumo, pareigingumo,
padorumo, pavyzdingumo principy reikalavimy, kadangi be aiSkaus ir pakankamo pagrindo nusisalino
nuo kai kuriy byly nagriné¢jimo, be to, per neilgg laikotarpj tai vyko daugelj karty, t. y. tapatiis teis¢jy
etikos nepaisymo atvejai jgijo sisteminj pobidj. Sie teis¢jo veiksmai Komisijos jvertinti kaip siekis
1Svengti tam tikry byly nagrinéjimo, tod¢l Sie veiksmai turintys SiurkStaus teiséjo pareigy pazeidimo
pozymiy. Komisija konstatavo, kad teiséjas J. Stubrys tokiu savo elgesiu pazemino teiséjo vardg ir
pakenké teismo autoritetui, jo veiksmuose yra Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty
nusizengimy pozymiy.

Teisé | nesaliska teisma yra viena Zmogaus teisiy, ginamy tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
lygmeniu (Konstitucijos 29 straipsnis, 31 straipsnio 2 dalis, 109 straipsnis, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, CPK 6, 21 straipsniai). Konstitucinis
Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime yra konstataves, kad asmens konstitucing teisé, jog jo byla
1Snagrinéty neSaliSkas teismas, reiSkia tai, kad asmens bylos negali nagrinéti teis¢jas, dél kurio
nesaliSkumo gali kilti abejoniy; teis¢jas, nagrinéjantis byla, turi buti neutralus; teismo neSaliSkumas,
kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé¢ zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, biitina
teisingo bylos iSnagrin¢jimo, pasitikéjimo teismu salyga. D¢l to turi biiti Salinamos prielaidos, galincios
kelti abejoniy dél teis¢jo ir teismo SaliSkumo.



Nesaliskumo principas reiskia, kad tiriant ir nagrinéjant byla su proceso Salimis biity elgiamasi
vienodai, kad procesg vykdantys subjektai (teismas, teiséjai) nebiity suinteresuoti vienai i§ Saliy priimti
palankaus sprendimo ar kitaip nesudaryty prielaidy suabejoti jy veiklos objektyvumu. Tai reiskia, kad
procesg vykdantys subjektai negali ne tik buti subjektyviai suinteresuoti bylos eiga ar baigtimi, bet toks
suinteresuotumas negali pasireiksti objektyviai per jy kity proceso dalyviy atzvilgiu atliekamus
veiksmus ar priimamus sprendimus.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pabréziama, kad teisé¢ j nesaliska teisma turi biti
nagrin¢jama dviem aspektais — subjektyviuoju ir objektyviuoju. Subjektyvusis teismo ir teiséjo
nesaliSkumas reiskia, kad né vienas teis¢jas neturi iSankstinio nusistatymo ar néra tendencingas (Zr.
Hauschildt v. Denmark, no. 154, § 48). NeSaliskumas paprastai reiskia iSankstinio nusistatymo,
tendencingumo nebuvimg ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste gali biiti nagrinéjamas dviem
aspektais. Teismas turi biti subjektyviai neSaliSkas, Sia prasme atsizvelgtina | asmeninius teis¢jo
jsitikinimus ir elgesj, t. y. né vienas teismo narys neturi turéti iSankstinio nusistatymo ar biti
tendencingas. Pagal objektyvyji kriterijy vertintina, ar pats teismas ir, be kity aspekty, jo sudétis
»pateikia® pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokig abejone¢ dél jo nesalisSkumo (zr., be daugelio
kity, Fey v. Austria, 24 February 1993, Series A no. 255, §§ 27, 28 and 30, Wettstein v. Switzerland,
no. 33958/96, § 42, ECHR 2000-XI1, Micallef v. Malta (GC), no. 17056/06, 15 January 2008).

Siekiant uztikrinti realy teisés | neSaliSka ir objektyvy teisma jgyvendinima, CPK normose
jtvirtintas nusalinimo institutas. Byloje dalyvaujantis asmuo, manydamas, kad jo byla nagrinéjantis
teiséjas gali buti neobjektyvus ir Saliskas, gali, remdamasis CPK 65-66 straipsniuose nurodytomis
aplinkybémis, teikti motyvuotg teis¢jo nuSalinimo pareiskimg (CPK 68 straipsnis). Be to, CPK 65, 66
straipsniuose jtvirtinta teiséjo pareiga nusisalinti, kai egzistuoja atitinkamos aplinkybés, keliancios (ar
galincios kelti) abejoniy d¢l teiséjo nesaliSkumo.

Teiséjy garbés teismas sutinka su Komisijos sprendime padaryta iSvada, kad teiséjas savo
asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat dalyvaujanéiais teisé¢jo teismo procesuose, turéty
vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarimg dél palankumo ir SaliSkumo, saugoti garbingg teis¢jo
vardg. Teiséjy garbés teismas pripazjsta, kad teis¢jas turi turéti tvirta viding neSaliSkumo nuostata,
negali pasiduoti emocijoms ir privalo vengti situacijy, kurios jam kliudyty biiti neSaliSkam. Taciau vien
ta aplinkybe, kad asmuo paskirtas teis€ju, savaime nereiskia, kad jis apskritai turi nutraukti bet kokius
asmeninius santykius su jam pazjstamais advokatais ar kitais teisininkais. Svarbu, kad Sie santykiai
neduoty pagrindo manyti, jog tokie asmenys gali daryti jtaka teiséjui ar kitaip naudotis jo palankumu.
Taciau yra galimos situacijos, kai dél tam tikry seniai egzistuojanciy asmeniniy santykiy tarp teis¢jo ir
bylos $alies kitiems proceso dalyviams gali kilti abejoniy dél teis¢jo nesaliSkumo. Tokiy abejoniy gali
kilti vien dél to, kad proceso Salys paprastai jautriai iSgyvena patj ginco sprendimg teisme ir bet kokius
pasalinius veiksnius gali vertinti kaip turinCius jtakos teis¢jo sprendimui. Todé¢l tokiose situacijose, kai
bylos Salis yra teis¢jui seniai asmeniskai pazjstami asmenys, ir pats teiséjas gali iSgyventi tam tikra
vidinj konflikta, kas gali lemti jo apsisprendimg nuo bylos nagrin¢jimo nusiSalinti. Jeigu pats teiséjas,
biidamas jsitikings, kad del tam tikry aplinkybiy egzistavimo proceso dalyviams gali kilti abejoniy dél
jo nesaliSkumo, nusisalina nuo bylos nagrinéjimo, tokie teis¢jo veiksmai savaime nereiskia teisingumo
vykdymo jvaizdzio menkinimo ar kenkimo teismo autoritetui.

Drausmés byloje nustatyta, kad teiséjas J. Stubrys trijose civilinése bylose (Nr.e2-773-
772/2016, 2-804-772/2016, 2-2164-722/2016), kuriose advokatai R. R., A. K. ir M. B. ar jy artimieji
giminaiciai (adv. M. B. motina) dalyvavo byloje kaip bylos 8alys, priémé nutartis dél nusiSalinimo, tai
padaré ieskiniy (pareiskimy) priémimo stadijoje. Teis€jy garbés teismo posédyje teis¢jas J. Stubrys
paaiskino, kad advokatus R. R. ir A. K. paZzjsta labai seniai, su jais susipazino dar tuomet, kai nedirbo
teis¢ju, juy santykiai yra draugiski. Su advokatu M. B. jis taip pat yra pazjstamas, su juo susipazino jau
dirbdamas teiséju, taciau tarp jo ir Sio advokato yra susikloste sudétingi santykiai, kadangi advokatas



daznai reiSkia nepasitenkinimg teis¢jo veiksmais, raso skundus. Teis¢jas patvirtino, kad anks¢iau jam
ne kartg yra teke nagrinéti bylas, kuriose minéti advokatai dalyvavo bylose kaip Saliy atstovai, ir jis
tada nejauté pareigos nusisalinti. Ta¢iau §iuo atveju biitent ta aplinkybé¢, kad minéti advokatai dalyvavo
bylose kaip Salys ar atstovavo savo artimiesiems giminai¢iams, t.y. turéjo teisinj asmeninj (o ne
profesinj) suinteresuotumg bylos baigtimi, ir lémé jo apsisprendima nusiSalinti nuo minéty byly
nagrin¢jimo, kadangi teis¢jas abejojo, ar sugebés biiti neSaliSkas nagrinédamas pazjstamy advokaty
asmenines bylas, teiséjas taip pat vengé ir galimy neprocesiniy skundy. Pazymétina, kad $iose trijose
bylose teis¢jas nusisalino ieskinio priémimo stadijoje.

Teiséjy garbés teismas, jvertings anksCiau iSdéstytas faktines aplinkybes, daro iSvada, kad
teis¢jas J. Stubrys nusiSalino nuo civiliniy byly Nr. e2-773-772/2016, 2-804-772/2016, 2-2164-
722/2016 nagrin¢jimo ne vengdamas nepatogios situacijos, kaip teigiama Teiséjy etikos ir drausmés
komisijos sprendime, o dé¢l susiklosCiusios specifinés situacijos — dél asmeninés pazinties su
advokatais, kurie Siuo atveju bylose dalyvavo ne kaip bylos Salims atstovaujantys advokatai, taciau
patys buvo proceso dalyviai, turintys tiesioginj teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi, o advokatas
M. B. — artimojo giminaiCio atstovas, todél teis¢jas nenoréjo sukelti abejoniy dél savo nesaliSkumo.
Tod¢l Komisijos sprendime padaryta iSvada, kad teiséjas, nusiSalindamas nuo minéty byly nagrinéjimo,
vengé §ias bylas nagrinéti, laikytina tik prielaida, kadangi, kaip minéta, teiséjas nusisalino ieskinio
(pareiskimo) priémimo stadijoje. Teis¢jy garbés teismo nuomone, nepateisinamas biity toks teiséjo
elgesys, kai teiséjas dél aplinkybiy, kurios jam buvo Zinomos ieskinio (pareiskimo) priémimo stadijoje,
imtysi bylos nagrin¢jimo ir nusisalinty jau procesui pazengus i priekj. Taciau teis¢jas neturéty biiti
traukiamas drausminén atsakomybén vien uz tai, kad, esant atitinkamoms aplinkybéms, nenorédamas
sukelti abejoniy dél savo neSaliSkumo, saZiningai nusisalina nuo bylos nagrin¢jimo ieskinio priémimo
stadijoje.

Taip pat drausmes byloje nustatyta, kad teis¢jas J. Stubrys nusiSalino nuo civiliniy byly Nr. 2-
1-772/2016 ir Nr. 2-2-772/2016 nagrinéjimo _motyvuodamas tuo, kad | byly nagrin¢jimo procesg kaip
atsakovo atstovas buvo jtrauktas anks¢iau Siauliy miesto apylinkés teisme teiséju dirbes Z. A., su
kuriuo teis¢jas J. Stubrys palaiké asmeninius santykius. Svarbu pazyméti tai, kad Siose bylose teis¢jas
nusisalino ne savo iniciatyva. Drausmés bylos medZiaga patvirtina, kad, pasinaudodamas CPK suteikta
teise, nuSalinimg teis¢jui pareiské ieskovo atstovas ir nuo Siy dviejy byly nagrinéjimo teis¢jas
nusiSalino tenkindamas $j ieSkovo atstovo pareikSta praSyma, be kita ko, savo nusiSalinimg
motyvuodamas asmenine pazintimi su j bylg jtrauktu atsakovo atstovu, t. y. vengdamas sukelti abejoniy
del savo nesaliSkumo. Taigi, jvertings nurodytas aplinkybes, remdamasis auk$¢iau iSdéstytais motyvais
dél teiséjo nusisalinimo nuo civiliniy byly Nr. e2-773-772/2016, 2-804-772/2016, 2-2164-722/2016
nagrinéjimo, Teisé¢jy garbés teismas daro iSvada, kad ir $iaiS atvejais néra pagrindo teigti, kad teiséjas
nusiSalino vengdamas nagrinéti bylas, todél negali biiti konstatuojama, jog nagrin¢jamu atveju
egzistuoja teis¢jo J. Stubrio drausminés atsakomybeés pagrindas.

Teiséjy garbés teismas, iSanalizaves ir jvertings drausmés bylos medziaga bei posédyje
dalyvavusio teis¢jo J. Stubrio paaiSkinimus, remdamasis anksciau iSdéstytais motyvais, daro iSvada,
kad teis€jas J. Stubrys nepazeidé Teiséjy etikos kodekso ir nepadare teis¢jy etikos pazeidimo. Teis€jy
garbes teismas konstatuoja, kad néra teis¢jo J. Stubrio drausminés atsakomybeés pagrindo, todél jam
i8kelta drausmés byla, vadovaujantis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teiséjy
garbes teismo nuostaty 40.1 papunkciu, turi biiti nutraukta.

Teiséjy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 86 straipsnio
1 dalies 1 punktu, Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu,

nusprendzia:



nutraukti Teis€jy etikos ir drausmés komisijos 2016 m. balandzio 4 d. sprendimu Nr.18P-1
Siauliy apylinkés teismo teiséjui Jonui Stubriui iSkelta drausmés byla.
Sis Teiséjy garbés teismo sprendimas per desimt dieny nuo jo priémimo gali biiti skundziamas
Lietuvos Auksciausiajam Teismui.
Teiséjy garbés teismo nariai: Grazina Davidoniené
Dainius Raizys
Raimondas Buzelis
Milda Vainiené

Vidmantas Egidijus Kurapka

Vytautas Pakalniskis



