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Privatinés teisés uzduotis
2016 m. spalio 13 d.

Janina Jonaitiené 2015 m. birzelio 18 d. sudaré neterminuotg darbo sutartj, kuria buvo priimta dirbti
padavéja kavinéje ,BerZelis“. Darbo sutartyje nustatytas trijy ménesiy iSbandymo laikotarpis.
Janinos darbo funkcijos buvo patiekti kavinés klientams maista, nurinkti nuo staly ir nunesti |
virtuve nesvarius indus, skusti bulves, rinkti Siuksles lauke aplink kavine, plauti indus, valyti grindis
pagalbinése patalpose ir kt. 2015 m. birZelio 23 d. kavinés administratoré A. A. nurodé¢ darbuotojai
iSplauti grindis tualete, o $iai nepaklusus — ,,iSvaré¢“ jg i§ darbo, teigdama, kad ieSkove neiSlaike
iSbandymo. Darbo sutarties nutraukimas buvo jformintas tg pacia, birZelio 23 d., nurodant atleidimo
pagrindg — Darbo kodekso (DK) 107 str. 1 d. BirzZelio 24 d. darbdavio atstovui ir Janinai susitikus
darbovietéje, darbdavio atstovas pateiké susipazinti jsakyma, pagal kurj atleidimo i§ darbo diena
nukeliama j birzelio 28 d. Kitg dieng, tai yra birZelio 25 d., Janina jteiké darbdavio atstovui praSyma
nutraukti darbo sutartj pagal DK 127 str. 2 d., dél ligos, trukdancios eiti pareigas, susijusias su
buitinés chemijos naudojimu. Darbdavio atstovas Zodziu informavo darbuotoja, jog Sis jos praSymas
yra niekinis ir j jj niekaip nebus reaguojama.

Janina 2015 m. rugpjucio 30 d. kreipési | teisma, praSydama pripaZinti darbo sutarties nutraukima
neteisétu; pakeisti darbo sutarties nutraukimo pagrindg i§ DK 107 straipsnio 1 dalies
i DK 127 straipsnio 2 dalj; priteisti dviejy ménesiy vidutinio darbo uZmokesCio dydZio iSeiting
iSmokga. Ieskove nurode, jog jos atleidimas i§ darbo pagal DK 107 str. 1 d. yra neteisétas, kadangi:
pirma, atsakové. nenurode jokiy konkreciy darbuotojos veiklos triikumy ir atleidimo motyvy; antra
buvo nesilaikyta DK 107 str. 1 d. nurodytos atleidimo i§ darbo tvarkos, tai yra nejspéta apie
atleidima prie$ tris darbo dienas. Taip pat prasé¢ pakeisti atleidimo pagrindg j DK 127 str. 2 d.,
kadangi darbuotojo praSymas buvo paremtas Seimos gydytojo iSduota paZyma apie ieSkovei
nustatytg létine odos liga, be to darbuotojo praSymas yra privalomas darbdaviui. Atitinkamai
ieskové praso priteisti 2 VDU dydzio iSeiting iSmoka.

Taip pat ieSkové pra$é atnaujinti praleista terming kreiptis | teismg ir nurodé tokias priezastis:
pirma, manydama, jog darbdavys ja turi atleisti pagal jos pateikta praSymg, ji nesitikéjo, jog
darbdavys pasielgs neteisétai, tai yra atleidimo nejformins pagal DK 127 str. 2 d. Antra, apie galimg
savo teisiy pazeidimg ji pagalvojo tik tuomet, kai visag ménesj po atleidimo (birZelio 28 d.) negavo
i§ darbdavio 2 VDU dydzio iSeitinés iSmokos. Trecia, kadangi ji pati neturi pakankamai teisiniy
Ziniy, kreipési | advokata dél ieskinio pateikimo, o Sis tik rugpjii¢io 2 dieng gavo i8 Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos paZyma, kurioje buvo nurodyta atleidimo i§ darbo diena
(birzelio 28 d.) ir pagrindas (DK 107 str. 1 d.).

Ivertinkite gindo situacija ir pateikite argumentuotus atsakymus j Siuos klausimus:

1. Kaip turi biti vertinamas atleidimo i§ darbo dél nepatenkinamy isbandymo rezultaty faktinio
pagrindo pagrjstumas? Ar privalo darbdavys motyvuoti savo sprendimg?

2. Kokias pasekmes Siuo atveju gali sukelti atleidimo i§ darbo pagal DK 107 str. 1 d. procediiry
nesilaikymas?

3. Ar Siuo atveju turéty biati sprendZiamas dviejy darbo sutarties nutraukimo pagrindy
(DK 107 str. 1 d. ir 127 str. 2 d.) taikymo konkurencijos klausimas?

4. [vertinkite ieSkinio senaties taikymo/netaikymo galimybe?
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Tiriant didelés apimties finansiniy nusikaltimy byla, vienas paaiSkéjgs epizodas atskirtas ir
teismui atiduota baudZiamoji byla, kurioje pagal BK 300 straipsnio 1 dalj kaltinami UAB direktorius A.
ir buhaltere B.

Bylos aplinkybés yra S$ios: pas jmonés buhalter¢ B., kuri jmonéje atliko ir personalo
vadybininkés funkcijas, atvykes vyras prane$é, kad jmonés direktorius jj nuo Sios dienos priémé | darbg
ir liepé ateiti paraSyti atitinkama praSyma j buhalterija. Buhalteré paskambino direktoriui ir patikslino,
ar tikrai ir j kokias pareigas direktorius priima nauja darbuotoja. Direktorius A. paaiSkino, kad tiesiog
pamirSo pranesti buhalterei apie nauja darbuotojg ir kad jj reikia jdarbinti, taCiau Siandien jis darbo
reikalais yra i§vykes j kita miestg ir bus tik rytoj, todél visus dokumentus ji turi sutvarkyti pati ir
pasirasyti uz jj kur reikia.

Vykdydama direktoriaus nurodymus ir siekdama jforminti darbo santykius su nauju darbuotoju,
buhalteré B. atgaline data atspausdino direktoriaus jsakyma, kuriuo ji paskiriama jgaliotu asmeniu
pasirasyti darbo sutartj su minétu darbuotoju, $j jsakymga pasirasé uz direktoriy imituodama jo parasa,
po to atspausdino darbo sutartj (kitos dienos data), $ig sutartj pasirasé kaip jgaliotas asmuo, taip pat
davé jj pasiraSyti priimtam darbuotojui, be to, paaiskino jam, kad formaliai jis pradeda dirbti nuo
rytojaus, o Siandien gali apsizvalgyti ceche, susipaZinti su gamyba ir reikalavimais. Uzpildziusi
atitinkamg elektronine forma, apie tai, kad nuo rytojaus jmonéje pradeda dirbti naujas darbuotojas,
buhalteré pranesé Sodrai.

Pagal kaltinamajj akts, veikdami bendrininky grupe, buhalteré B., suklastojusi direktoriaus
para$g, pagamino netikrg direktoriaus jsakyma, Sio suklastoto netikro dokumento pagrindu pagamino
netikra darbo sutartj, neturédama jgaliojimo ja pasirasé, po to pagamino netikrg praneSimg ir jj
panaudojo elektronine forma pateikdama Sodrai, o direktorius A. organizavo Siy trijy netikry
dokumenty pagaminimg ir panaudojima.

Prasidéjus posédZiui, prokuroras prane$é teismui, kad prieS kelias dienas Sioje byloje suéjo
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis, todél prasé procesg nutraukti Siuo pagrindu.

Kaltinamieji nesutiko su prokuroro praSymu ir pareikalavo priimti jiems iSteisinamajj
nuosprendj. Kaltinamieji teigé nesuprantantys, kam jie padaré Zalos ir kodél teisiami kaip nusikaltéliai,
juk darbuotojas jdarbintas realiai, apie tai pranesta Sodrai teisés akty nustatyta tvarka, buhalteré uz
direktoriy pasira$é ne savavaliskai, o jam leidus.

Argumentuotai atsakykite:

1) Ar pagrijstas kaltinimas jmonés direktoriui ir buhalterei pagal BK 300 straipsnio 1 dalj?
2) Ar tokioje situacijoje teismas turi testi procesq ar jj nutraukti dél suéjusios senaties?

3) Kokj galutinj procesinj sprendimgq, biidamas teiséju, priimtuméte byloje?



