Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis

Ieskovas Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras prasé teismo priteisti
solidariai i§ atsakovy E. J. ir UAB ,, XYX“ 1678,00 Eur nuostoliams atlyginti, taikyti laikinasias
apsaugos priemones — areStuoti abiejy atsakovy turta, nes jmoné turi daug kreditoriy, o E. J. gali
turimg turtg perleisti kitiems asmenims. Véliau, nagrinéjant byla teisme ieSkovas pateiké prasyma
priteisti ir 6 proc. metiniy palukany uZ priteista suma nuo bylos i8kélimo teisme dienos iki teismo
sprendimo visiS$ko ivykdymo. Ieskovas nurodé¢, kad 2011 m. vasario 1 d. Lenkijoje atsakovo E. J.
vairuojamas automobilis ,,Scania“, nuosavybés teise priklausantis atsakovei UAB ,, XYX*, eismo
ivykio metu padaré Zalg kitam automobiliui. Eismo jvyki tyrg Lenkijos pareigunai kaltu dél eismo
ivykio pripazino E. J. Atsakova E. J. ir atsakovg UAB“XYX" sieja darbo santykiai. Lietuvoje
registruota transporto priemoné ,,Scania“ nebuvo apdrausta Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jistatymo reikalavimus
atitinkan¢iu transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu.
Lenkijos nacionalinis draudiky biuras atlygino nukentéjusiam asmeniui eismo jvykio metu padaryta
zalg ir pateiké 1678 Eur reikalavima ieSkovui. Sumokéjes Lenkijos nacionaliniam draudiky biurui
reikalaujama suma, ieSkovas praso priteisti dél padarytos zalos iSmokéta suma i§ atsakingo uz Zalos
padaryma asmens (atsakovo E. J.) bei asmens, nejvykdZiusio pareigos sudaryti transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj (atsakovés UAB ,, XY X").
Atsakovas E. J. teismo posédzio metu pripaZino savo kalte dél eismo ivykio.

Ieskovo atstovas prie§ pradedant nagrinéti byla i§ esmés pareiSké nuSalinima bylg
nagrinéjan¢iam teiséjui, nurodydamas, kad $is keleta byly yra iSsprendgs ieSkovo nenaudai, todél
jam kyla abejoniy dél teis€jo neSaliSkumo.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kas ir kokia apimtimi turi atsakyti pagal ieskini: asmuo, sukéles eismo {vyki ar asmuo,
neapdraudes transporto priemonés civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu?

2. Ar galima solidari atsakovy atsakomybé?

Ar keistysi ir kaip teismo sprendimas, jei: a) atsakovy nesiety darbo santykiai; b) biity
nustatytas nelegalus atsakovo E. J. darbas pas atsakovq UAB ,, XYX“?

4. Ar Siuo atveju gali biti priteistos procesinés palikanos? Jei taip — kokio dydzio? Kada turi
buti pateikiamas reikalavimas dél Siy palitkany? Ar Sios palitkanos gali buti priteistos,
nesant ieSkovo prasymo?

Ar yra pagrindas taikyti ieSkovo prasomas laikingsias apsaugos priemones?

6. Kaip turi buti sprendziamas teiséjo nusalinimo klausimas?



Egzaminuojamojo kodas

BaudZiamosios teisés ir proceso uzduotis

Teismui perduota byla, kurioje 20-metis Sirkinas kaltinamas pagal BK 180
straipsnio 3 dali tuo, kad vélai vakare sustabdgs gatve einancia moter; (37 m.),
laikydamas rankoje Saunamojo ginklo (G-17 Glock) muliaZa, dengdamas veida
megzta kepure, pareikalavo atiduoti ranking. Moteriai paklusus, Sirkinas i§ rankinés
iStrauké piniging, paémé joje buvusius 33 Eur, taip pat paémé 120 Eur vertes
mobilaus rysio telefong ir pabégo.

Saunamojo ginklo panaudojima, kaip BK 180 straipsnio 3 dalyje numatyta
aplinkybe, prokuroras argumentavo stulbinandiu pistoleto muliaZo panaSumu { tikraji
pistoleta G-17 Glock. Nukentéjusioji patvirtino, kad pagalvojo, jog jai grasinama tikru
ginklu, buvo labai i§sigandusi.

Sirkinas dél padarytos nusikalstamos veikos prisipazino, paaiSkino, kad
nusikaltimg padaré, nes reikéjo pinigy narkotikams, pistoleto muliaZa pirko internetu
uz 30 Eur.

Sirkino gynéjas (valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos paskirtas
advokatas) prasé teismo perkvalifikuoti padaryta nusikaltimg i§ ginkluoto pléSimo
(BK 180 str. 3 d.) i atvirg vagystg arba i kiSenvagystg (BK 178 str. 2 d), nes
nukentéjusiajai jokio grasinimo i$sakyta nebuvo, ginklas netikras, todél realios Zalos
juo nebuvo jmanoma padaryti.

Nors nukentéjusiajai pagrobti pinigai ir telefonas graZinti, ji byloje pareiské 10
000 Eur ieskinj neturtinei Zalai atlyginti. Savo ieSkini nukentéjusioji motyvavo tuo,
kad patyré didelj stresa, iki $iol blogai jauciasi, bijo vakare iSeiti { gatve, taCiau jokiy
medicinos paZymy, patvirtinanéiy jos teiginius, teismui nepateiké.

Pasakes savo baigiamaja kalba, Sirkino advokatas, vadovaudamasis BPK 106
straipsnio 2 dalimi, pra$é teismo iSieSkoti i§ teisiamojo teisinés pagalbos iSlaidas ir
pateiké valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos paZyma, pagrindZiancia
i8ieSkoting suma.

Argumentuotai atsakykite { Siuos klausimus:

1) Kaip teismas turéty kvalifikuoti Sirkino padarytq veikq?

2) Ar teismas turéty ir kokia apimtimi tenkinti nukentéjusiosios ieskinj dél
neturtinés zalos?

3) Ar teismas turéty tenkinti Sirkino advokato prasymq dél proceso islaidy

isieskojimo?



