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Privatinés teisés uzduotis
2016 m. gruodzio 7 d.

leskové G.I ieskiniu prasé nutraukti 2002 m. geguzés 27 d. su atsakovu UAB ,,.X* dangos Polyester
P30 ,,Colorcat® sudaryta pirkimo—pardavimo sutarti, taikyti restitucija ir jpareigoti atsakovg UAB ,,X“, jei
$is pageidaus, pasiimti savo léSomis i3 ieSkovés namy valdos, demontuota stogo dangg per 10 dieny nuo
ieskovés prane$imo apie galimybe pasiimti stogo danga; priteisti i atsakovo pardavéjo UAB ,,X” ieSkovei
15 000 Eur turtinés ir 1500 Eur neturtinés Zalos atlyginima.

Nurodyta, kad stogo danga Polyester P30 ,,Colorcat*, kuriai suteikta 10 mety gamintojo garantija, buvo
uzdengtas ieskovés statomo namo stogas. 2009 m. rugpjucio 15 d. ieSkové pastebéjo, kad stogo pakrascio
apatiné bangos dalis suradijusi, ja denges poliesteris nusilupgs, analogiSki defektai ant stogo kraigo
dangteliy bei kitose vietose. 2009 m. rugpjucio 19 d. stoga tik apatiniuose pakras¢iuose apZitréjo UAB , X
darbuotojas, kuris su nurodytais defektais sutiko ir pataré paraSyti pretenzija. leSkové 2009 m. rugpjucio 22
d. pretenzija (rastu) informavo garantija suteikusia UAB ,, X apie atsiradusius defektus. UAB ,,X* atsisake
pripaZinti pretenzijas pagristomis, nes korozijos Zidiniai nesudaré daugiau kaip 5 proc. stogo dangos ploto.
2010 m. geguZés 10 d. ieSkové dél netinkamos kokybés stogo dangos laksty kreipési { Valstybing vartotoju
teisiy apsaugos tarnyba, kuri 2010 m. rugpjucio 16 d. nutarimu konstatavo, kad stogo dangg pardavusi UAB
,,X“ nejvykdé pareigos uztikrinti gaminiy sauga ir teikti { rinkg saugius, tinkamus naudoti pagal paskirti
statybos produktus, t. y. pardavé ieskovei netinkama naudoti pagal paskirti stogo danga, kuri negalgjo buti
montuojama statinyje, pasitilé pardavéjui UAB ,,X* iki 2010 m. rugpjucio 31 d. pakeisti netinkamus stogo
dangos lakstus arba atlyginti trukumy paSalinimo iSlaidas. Sios rekomendacijos atsakovo liko nejvykdytos.
Ieskové tvirtina, kad netinkandios naudoti pagal paskirti stogo dangos pardavimas laikytinas esminiu
sutarties pazeidimu, paZeidZianéiu vartojimo pirkimo—pardavimo sutar¢iy vykdymo principus, todel sutartis
turi biiti nutraukta. Dél netinkamos kokybés stogo dangos pardavimo, paaiskéjusios aplinkybeés, kad tokia
danga neatitinka saugos reikalavimy ir kad i§ viso negaléjo biliti montuojama, sudétingo ir sunkaus
aiskinimosi su stogo dangos platintoju, patyré daug dvasiniy iSgyvenimu. Tokiy patiria ir dabar, nes laukia
sudétingi stogo keitimo darbai, neisvengiami ilgalaikiai nepatogumai, diskomfortas, gal net ir papildomi
nuostoliai. Remdamasi Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punktu ieSkové prasSo
priteisti neturting Zala.

Motyvuotai atsakykite:

1, Pirkéjo teisiy gynimo budai vartojimo pirkimo-pardavimo sutartyse. Ar Siuo atveju
reikalavimas nutraukti sutarti laikytinas tinkamu teisiy gynimo budu?

2. Kas atlicka teisinj ieskinio kvalifikavimq? Ar ieskinys gali biti reiSkiamas reikalaujant taikyti
alternatyvius teisiy gynimo biidus? Ar teismas gali savo iniciatyva taikyti alternatyvy teisiy gynimo biidq?

3. Ar nagrinéjamoje situacijoje gali biiti teikiamas reikalavimas priteisti neturting Zalq? Kokiais
kriterijais remiantis nustatomas neturtinés Zalos dydis?

4. Teismo pareiga motyvuoti teismo sprendimq. Ar visais atvejais neissamis teismo sprendimo
motyvai yra pagrindas naikinti teismo sprendimq?
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Apylinkés teismui buvo perduota byla, kurioje Barsys buvo kaltinamas pagal BK 181
straipsnio 3 dali tuo, kad, neturédamas teiséto pagrindo, atvirai nenustatyty asmeny naudai
verté UAB ,,D“ direktoriy Makauska sumokéti iSpirka uz imonei priklausanéio pagrobto
vilkiko grazinima.

Pagal nustatytas aplinkybes, pagrobus UAB ,.D“ 80 000 Eur vertés vilkika, po keliy
dieny Barsys paskambino direktoriui Makauskui ir pranesé, kad asmenys, Zinantys, kur yra
pagrobtas vilkikas, pavedé jam informuoti Makauska, jog vilkikas gali buti grazintas
sumokéjus uz tai 15 000 Eur. Tariamai susitarus dél iSpirkos, pinigy perdavimo metu Barsys
buvo sulaikytas policijos. Paaiskéjo, kad Barsys yra ne karta teistas uz vagystes, suk¢iavimus
ir turto prievartavimg. Barsys prisipazino skambings Makauskui, taCiau teigé turto
neprievartavo ir negrasino, o tik perdavé informacija, kad uZ pinigus imanoma graZinti
pagrobta vilkika. NeirodZius, kad Barsys dalyvavo vagystéje, jam pateiktas kaltinimas didelés
vertés turto prievartavimu.

I3nagrinéjes byla apylinkés teismas nuteisé Barsji pagal BK 181 straipsnio 3 dalj, taip
pat priteisé i§ jo UAB ,,D* pareiksta 80 000 Eur ieSkini.

Barsio gynéjas apskundé nuosprendj apeliacine tvarka nurodydamas: 1) kad padaryta
veika neatitinka turto prievartavimo sudéties poZymiu, nes jokios psichinés prievartos Barsys
nenaudojo, niekam negrasino; 2) ieSkinys i3 jo priteistas nepagristai, nes nenustatyta, kad jis
dalyvavo vilkiko vagystéje; 3) jo byla neteisminga apylinkés teismui, todél nuosprendis néra
teisétas.

Argumentuotai atsakykite:

1) Ar teisingi nuteistojo gynéjo argumentai dél turto prievartavimo sudéties poZymiy
nebuvimo?

2) Ar. teisingi nuteistojo gynéjo argumentai dél nepagristo ieSkinio priteisimo;

3) Ar teisingi nuteistojo gynéjo argumentai dél nuosprendzio neteisétumo pazeidus

teismingumo taisykles?



