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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS
SPRENDIMAS

2017 m. liepos 3 d. Nr. 21P-3
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš Laimos Garnelienės, Audronės Kartanienės (pirmininkė), Julijos Kiršienės, Ritos Miliūtės, Reginos Pocienės (pranešėja), Gražvydo Poškaus, Jolantos Vėlelienės, 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei,
išnagrinėjo Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjui Valdui Alškai Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2017 m. kovo 13 d. sprendimu Nr. 18P-2 iškeltą drausmės bylą ir
n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija) 2017 m. kovo 13 d. sprendimu Nr. 18P-2 (toliau – ir Sprendimas) Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjui Valdui Alškai Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo principų pažeidimą.
Drausmės byla teisėjui Valdui Alškai buvo iškelta pagal pareiškėjos V. V. 2016 m. lapkričio 17 d. skundą. 
Pareiškėja skunde nurodė, kad teisėjas Valdas Alška, žinodamas, kad pareiškėja ir jos sūnus neturi advokato, pradėjo procesą, jos sūnų uždarė į apribojimo narvą. Teismo posėdis, anot pareiškėjos, prasidėjo puolimu. Prokurorė, žinodama, kad tokie veiksmai negalimi, sustabdė procesą ir kaltinamajam buvo leista susirasti advokatą. Nors kitame teismo posėdyje jau dalyvavo kaltinamojo advokatas, tačiau teisėjas toliau vedė procesą nepagarbiai ir šališkai, į advokato užduotus klausimus replikuodavo „jau atsakyta“, neleido užbaigti klausimų, neišklausė kaltinamojo, tyčiojosi iš liudytojos, užduodamas asmeninius klausimus apie turimas žemes. Pareiškėjos teigimu, teisėjas Valdas Alška ant jos šaukė, neleido kalbėti, šaipėsi, jai kalbant krapštė nagus.

Teisėjas Valdas Alška 2017 m. vasario 7 d. rašytiniame paaiškinime Komisijai nurodė, kad 2016 m. rugsėjo 9 d. teismo posėdyje kaltinamasis V. V. buvo pasodintas į specialią vietą teismo posėdžių salėje, kuri skirta kaltinamiesiems. Nurodė, kad kaltinamojo prašymo skirti gynėją netenkino, nes nebuvo pagrindų, numatytų Baudžiamojo proceso kodekso 51 straipsnyje, posėdis buvo atidėtas, nes nukentėjusieji pareiškė civilinį ieškinį, taip pat buvo sudaryta galimybė kaltinamajam pasiruošti gynybai. 2016 m. spalio 17 d. teismo posėdyje apklausiamai liudytojai 
V. V. jis neleido kalbėti apie tas aplinkybes, kurios nesusijusios su įvykiu, dėl kurio buvo nagrinėjama baudžiamoji byla. Teisėjas pažymėjo, kad liudytojos teiginiai, jog jis šaukė, neleido kalbėti, šaipėsi, krapštė nagus ir pan., yra išgalvoti. Su liudytoja bendravo ir klausimus jai uždavė normaliu tonu, kaip ir kitiems proceso dalyviams. Pareiškėjos teiginiai, kad su kita liudytoja O. P. elgėsi nemandagiai, šaipėsi ir klausinėjo apie turimas žemės, išgalvoti. Patvirtino, kad proceso metu neleido kaltinamojo advokatui užduoti liudytojams tų klausimų, į kuriuos jau buvo atsakyta.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi drausmės byloje surinktais rašytiniais duomenimis, nutarė Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjui Valdui Alškai iškelti drausmės bylą. Komisija, įvertinusi pareiškėjos teikimą, išklausiusi baudžiamosios bylos Nr. 1-83-474/2016 
2016 m. rugsėjo 9 d. ir 2016 m. spalio 17 d. teismo posėdžių garso įrašus, nustatė, kad teisėjo Valdo Alškos elgesys, nagrinėjant baudžiamąją bylą, nebuvo nepriekaištingas. Perklausiusi teismo posėdžių garso įrašus Komisija nustatė, kad teisėjas Valdas Alška su kaltinamuoju tam tikrais momentais kalbėjo itin pakeltu balsu, moralizavo ir replikavo, buvo nekantrus, rodė susierzinimą dėl kaltinamojo nežinojimo ir proceso reikalavimų nesupratimo, netenkino kaltinamojo prašymų, neaiškiai ir nekorektiškai motyvuodavo priimtą sprendimą, emocingai replikuodavo. Iš 2016 m. rugsėjo 9 d. teismo posėdžio garso įrašo girdėti, kad kaltinamasis dėl tokio teisėjo elgesio ir bendravimo buvo sutrikęs, sumišęs, teisėjui atsakinėjo mandagiai. Įvertinusi 
2016 m. spalio 17 d. teismo posėdžio garso įrašą, Komisija sutiko su teisėjo Valdo Alškos paaiškinimu, kad teismo posėdyje kalbant liudytojai V. V. teisėjas jos nepertraukė, ant jos nešaukė; apklausdamas teismo posėdyje liudytoją O. P. teisėjas Valdas Alška kalbėjo iš esmės mandagiai, tačiau kartais pakeldavo balsą, replikavo liudytojai dėl jos pateiktų atsakymų į klausimus. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgusi į Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas, padarė išvadą, kad teisėjas Valdas Alška, vadovaudamas procesui, turėjo teisę šalinti su byla nenusijusius liudytojams užduodamus klausimus, nutraukti abstraktaus pobūdžio pasisakymus, nurodyti, kad į konkretų klausimą jau buvo atsakyta ir pan., tačiau Komisija akcentavo, kad tai darydamas teisėjas privalėjo laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagrindinių teisėjų elgesio principų, elgtis ir kalbėti taip, kad nebūtų pakenkta teismo autoritetui, t. y. kalbėti mandagiai, vengti balso pakėlimo, nerodyti susierzinimo, pykčio, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų, būti oficialus, kantrus ir mandagus. Nustačiusi, kad teisėjas Valdas Alška šių reikalavimų nesilaikė, Komisija pripažino, kad toks teisėjo Valdo Alškos elgesys teismo posėdžio metu yra nesuderinamas su teisėjams keliamais etikos reikalavimais. Įžvelgusi teisėjo Valdo Alškos veiksmuose Teisėjų etikos kodekse nustatytų pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo principų pažeidimo požymių, Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 84 straipsniu, nutarė iškelti teisėjui drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėjas Valdas Alška visiškai sutiko su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodytomis faktinėmis aplinkybėmis. Teisėjas pripažino, kad nesusitvardė ir savo elgesio neteisina. Sutinka, kad jo pasisakymai buvo neetiški, mano, kad reikėjo patylėti, padaryti byloje pertrauką, susikaupti ir tik tada tęsti posėdį. Jis paaiškino, kad teisėju tame pačiame teisme dirba 22 metus ir per šį laiką drausmės pažeidimų nebuvo padaręs. 
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjo Valdo Alškos paaiškinimus,
k o n s t a t u o j a :

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2017 m. kovo 13 d. sprendime Nr. 18P-2 iškelti drausmės bylą Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjui Valdui Alškai padarė išvadą, kad teisėjo Valdo Alškos elgesys nagrinėjant baudžiamąją bylą Nr. 1-83-474/2016 nebuvo nepriekaištingas. Komisija nustatė, kad teisėjas teismo posėdžio metu su kaltinamuoju kalbėjo itin pakeltu tonu, moralizavo ir replikavo, buvo nekantrus, rodė susierzinimą dėl kaltinamojo nežinojimo ir proceso reikalavimų nesupratimo, netenkino kaltinamojo prašymų, neaiškiai ir nekorektiškai motyvuodavo priimtą sprendimą, emocingai replikuodavo. Komisija nustatė, jog tokiais veiksmais teisėjas Valdas Alška nesilaikė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagrindinių teisėjų elgesio principų elgtis ir kalbėti taip, kad nebūtų pakenkta teismo autoritetui, t. y. kalbėti mandagiai, vengti balso pakėlimo, nerodyti susierzinimo, pykčio, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų, būti oficialus, kantrus ir mandagus. Komisija konstatavo, kad tokiais savo veiksmais teisėjas pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo principų reikalavimus. Teisėjo elgesys buvo įvertintas kaip pažeidžiantis Teisėjų etikos kodekso reikalavimus (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktas) bei sudarantis pagrindą Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjui Valdui Alškai iškelti drausmės bylą. 

Teisėjų garbės teismo vertinimu, šias drausmės byloje Komisijos nustatytas aplinkybes patvirtina joje surinkti faktiniai duomenys. Šių aplinkybių neginčijo ir teisėjas Valdas Alška, jis Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino, jog pripažįsta elgęsis neetiškai. Todėl Teisėjų garbės teismas detaliai nevertina Komisijos nustatytų faktinių drausmės bylos aplinkybių, pripažįsta jas esant įrodytomis ir pagal savo kompetenciją sprendžia, ar nustatyti veiksmai sudaro pagrindą teisėjo Valdo Alškos elgesį vertinti kaip neatitinkantį Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. 

Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas pagarbos žmogui principas nustato, kad teisėjas privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves, pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus, o nepagrįstus prašymus atmesti taktiškai; tačiau teisėjas turi būti reiklus proceso tvarkos pažeidėjams (Teisėjų etikos kodekso 
6 straipsnio 1 ir 3 punktai). Vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principu, teisėjas turi konfliktinėse situacijose elgtis nešališkai, ieškoti objektyviausio ir teisingiausio sprendimo, nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio atskiriems asmenims ar jų grupėms, bylose dalyvaujantiems asmenims (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 5 ir 3 punktai). Pavyzdingumo principas reikalauja, kad teisėjas teismo posėdžio metu nerodytų susierzinimo, pykčio, vengtų balso pakėlimo, nemoralizuotų teismo procese dalyvaujančių asmenų, būtų oficialus, kantrus ir mandagus (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 4–6 punktai). 

Atsižvelgdamas į drausmės bylos medžiagoje užfiksuotą teisėjo Valdo Alškos bendravimą su proceso dalyviais, Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėjas, pats turėdamas būti mandagaus ir pavyzdingo elgesio etalonas kitiems proceso dalyviams, nebuvo pakankamai kantrus, mandagus, oficialus ir korektiškas proceso dalyvių atžvilgiu, vesdamas teismo posėdį bei užtikrindamas teismo posėdžio tvarką. Teisėjų garbės teismas pažymi, kad aptartas teisėjo Valdo Alškos elgesys, nepriklausomai nuo teismo posėdžio eigos, yra nesuderinamas su teisėjui keliamais etikos reikalavimais. Tokiu teisėjo elgesiu buvo parodyta nepagarba proceso dalyvių teisėms, teisėjo viešai išsakytos frazės bei pastabos proceso dalyviams galėjo pažeisti tų asmenų, kuriems šios frazės buvo adresuojamos, t. y. proceso dalyvių, orumą. 
Vadovaudamasis išdėstytais motyvais, Teisėjų garbės teismas nusprendžia, kad nustatytu elgesiu teisėjas Valdas Alška pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo principus. Taigi už šių Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą yra pagrindas teisėjo Valdo Alškos drausminei atsakomybei kilti (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktas).
Teisėjų garbės teismas, svarstydamas klausimą dėl drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į tai, kad padaryti pažeidimai buvo vienkartinio pobūdžio, teisėjas taip pasielgė spontaniškai, nėra duomenų, kad jis anksčiau būtų daręs panašaus pobūdžio etikos pažeidimus. Jis charakterizuojamas teigiamai, turi ilgametę darbo patirtį. Teisėjas Valdas Alška visiškai pripažino savo kaltę, supranta savo neetiško elgesio neigiamą poveikį teisėjo autoritetui, dėl padaryto pažeidimo nuoširdžiai gailisi ir išgyvena. Taigi drausminės bylos iškėlimas, jos nagrinėjimo procesas teisėjui jau padarė teigiamą poveikį, kad jis tolesniame teisėjo darbe laikytųsi etikos reikalavimų. Esant šioms aplinkybėms, Teisėjų garbės teismas daro išvadą, kad teisėjo drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje bus pasiekti, neskiriant teisėjui Valdui Alškai drausminės nuobaudos, o apsiribojant drausmės bylos svarstymu.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 
86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 40.3 papunkčiu, 

n u s p r e n d ž i a :

Apsiriboti Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjo Valdo Alškos drausmės bylos svarstymu.
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.
Teisėjų garbės teismo nariai:
    Laima Garnelienė

     Audronė Kartanienė
     Julija Kiršienė
	Rita Miliūtė
Regina Pocienė

Gražvydas Poškus
Jolanta Vėgelienė




