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LIETUVOS RESPUBLIKOS
TEISEJU ETIKOS KODEKSAS — PRAKTINIS VADOVAS

| SKYRIUS
BENDROSIOS NUOSTATOS

1 straipsnis. Kodekso paskirtis

Sis Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas (toliau — kodeksas) nustato pagrindinius
Lietuvos Respublikos teiséjy (toliau — teiséjy) elgesio principus. Kodeksas reglamentuoja teiséjy
elgesi tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elgesj, nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu.

TEDK sprendimai:

Komisija neturi teisiy ir jgaliojimy spresti, ar teiséjas padaré praneSime apie jtarimg
nurodytas nusikalstamas veikas, kadangi Sias aplinkybes nustatyti ir jvertinti gali tik baudziamgjq
bylg nagrinéjantis teismas.

Istatymai nedraudzia spresti teiséjo drausminés atsakomybés klausimo, kol néra uzbaigtas
iKiteisminis tyrimas ar isspresta teiséjui iskelta baudziamoji byla.

Komisija, nesvarstydama, ar teiséjas padaré pranesime apie jtarimg nurodytas
nusikalstamas veikas, turi teise vertinti ir vertina, ar teiséjas, atsizvelgiant j praneSime apie jtarimg
nurodytus faktus ir aplinkybes, savo veiksmais nepaZemino teiséjo vardo. TEDK 2010-12-22 Nr.
18P-14.

TEK nuostatos turi biiti suprantamos kaip principiniy, t.y. pagrindiniy taisykliy rinkinys, bet
ne issamus atvejy sqrasas. Ar buvo pazeista teiséjy etikos taisykle, kiekvienu atveju sprendziama
pagal tai, ar teiséjas savo elgesiu uztikrino nurodyto pricipo jgyvendinimg. TEDK 2011-04-20 Nr.
18P-5.

LAT nutartys:

Teisejui specialiy (didesniy) reikalavimy nustatymas yra objektyviai pateisinamas ir
nulemtas viesojo intereso. Dél to Zmogaus saviraiskos laisvé, kaip tokia, ir teiséjo statuso
nulemtos Sios laisvés tam tikros islygos viena Kitos nepaneigia ir juolab neprieStarauja.
Neneigiant teiséjo saviraiSkos laisvés, reiSkiamais jsitikinimais ir (arba) skleidZiama
informacija negalima pazeisti TEK. LAT 2011-05-05.

Kritiskai vertintini pareiskéjos argumentai, kuriais, atsiribojant nuo pareiskéjos kaip teiséjo
statuso, teigiama apie jos elgesj esq ne kaip teiséjos. TEK reglamentuoja teiséjy elgesj ne tik
tiesioginiy pareigy atlikimo metu, bet ir elgesj, nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu. LAT
2011-05-05.

2 straipsnis. Kodekso tikslas

Kodekso tikslas — apibrézti veiklos ir elgesio principus, kuriy turi laikytis teis¢jas,
vykdydamas teisés aktuose nustatytas funkcijas ir laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu;
jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos zmogiskosios vertybés teismy veikloje turi
prioriteta; didinti visuomenes pasitikejima teismais ir teis¢jais, kelti jy autoriteta.



3 straipsnis. Kodekso taikymas
Sis kodeksas be i§lygy taikomas visiems teiséjams.
TEDK:

Komisija turi kompetencijg svarstyti klausimg dél drausminés atsakomybés taikymo teiséjuli,
kurio jgaliojimai sustabdyti, nes teiséjo jgaliojimai néra pasibaige. TEDK 2010-16-1.

Objektyvus klausimo dél teiséjo drausminés atsakomybés nagrinéjimas uZtikrinamas
sudarant galimybe teiséjui pasisakyti paaiskinimuose rastu ar Zodziu dél drausminés atsakomybés
pagrindg galinciy sudaryti aplinkybiy buvimo ir jy vertinimo. Tai yra teiséjo teisé, kuria jis
naudojasi savo nuoziira. TEDK 2010-16-1.

Komisija nagrinéja teikimus dél drausmés bylos iskélimo konkreciam teiséjui uz
konkrecius veiksmus ar neveikimg, kurie gali bati pagrindas drausminei atsakomybei. TEDK 2010-
2-5.

Teiséjo vardg zZeminanciu poelgiu gali buti pripaZintas teiséjo profesiniy pareigy
nevykdymas arba aiskiai aplaidus vykdymas, taciau ne tai, kad teiséjas padaré procesinés ar
materialinés teises pazeidimus. TEDK 2010-2-2.

Teiséjo drausminés atsakomybés pagrindq sudaro akivaizdus ir SiurkStus teiséjo pareigy
pazeidimas ar nevykdymas, o ne bet koks net ir maZiausias padarytas prasizengimas. TEDK 2012-
4-5.

TGT sprendimai:

TGT pagal savo kompetencijg negali spresti nei nutarties atitikties BPK, nei teismo
procesinio dokumento teisétumo ir pagristumo klausimy, nes prieSingu atveju biity sudarytos
prielaidos pagristai manyti, kad yra kiSamasi j teismo veiklg — teisingumo vykdymg. TGT 2011-02-
04 Nr. 21P-1.

Asmuo yra prarades teiséjo statusq. Drausmés byloje jos nagrinéjimo TGT metu néra vieno
i§ teiséjy drausminés atsakomybés poZymiy (sqlygy) — teiséjy drausminés atsakomybés subjekto. Si
aplinkybé eliminuoja teiséjy drausminés atsakomybés taikymo galimybe, todél TGT nenagrinéja
aplinkybiy dél teiséjy drausminés atsakomybés kity pozymiy (sqlygy) egzistavimo ar neegzistavimo.
TGT 2010 -11- 29 Nr. 21P-10, TGT 2011-10-26 Nr. 21P-9.

Termino praleidimas eliminuoja drausminés atsakomybés taikymo teiséjui galimybe ir dél to
néra pagrindo analizuoti ir vertinti aplinkybiy, lemianciy teiséjo drausminés atsakomybés pozymiy
(sqlygy) egzistavimg ar neegzistavimgq, todél iskeltos drausmés bylos tolimesnis procesas yra

negalimas ir ji turi biti nutraukta. TGT 2012-10-26 Nr. 21P-8.

Kadangi asmuo yra prarades teiséjo statusq, néra vieno is teiséjy drausminés atsakomybés
pozymiy (sqlygy) — teiséjy drausminés atsakomybés subjekto, todél iskeltos drausmés bylos
tolimesnis procesas yra negalimas, ir §i drausmés byla turi biti nutraukta. TGT 2014-04-11 Nr.
21P-3.

LVAT nutartis:
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TEDK turi aiskiai apibréztas savo veiklos ribas institucija, kuriai néra priskirtinos viesojo
administravimo subjekto funkcijos. LVAT 2013-02-11.

LAT nutartys:

Teiséjy drausminés atsakomybés subjektu gali biiti tik teiséjas, todél asmeniui, netekusiam
teiséjo statuso, Teismy jstatymo nuostatos dél drausminés atsakomybés netaikomos. LAT 2011-02-
14.

TGT yra speciali teismy savivaldos institucija, skirta nagrinéti isimtinai teiséjy drausmines
bylas ir teiséjy prasymus dél garbés pazeidimy. LAT 2011-02-14.

Si savivaldos institucija neturi jstatymu suteikty jgaliojimy nagrinéti ir spresti dél asmeny,
nesanciy teiséjais, tarp jy ir buvusiy teiséjy, elgesio vertinimo, taip pat prasymy dél jy garbeés
gynimo. LAT 2011-02-14.

Pagal Konstitucijg joks TGT sprendimas drausmés byloje, kurioje buvo nagrinéta, ar
teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo vardq, kad ir koks jis biity (inter alia nutraukti drausmés
bylg, jeigu néra drausminés atsakomybés pagrindo, apsiriboti bylos svarstymu,; paskirti teiséjui
drausming nuobaudqg), neapriboja, juolab nepaneigia Respublikos Prezidento konstituciniy
jgaliojimy kreiptis j specialigjq teiséjy institucijg patarimo dél teiséjo, kuris savo poelgiu pazemino
teiséjo vardg, atleidimo is pareigy (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas).

Prezidentui paskelbus dekretqg deél asmens atleidimo is teiséjo pareigy, |iS neteko teiséjo
statuso ir TGT neturéjo teisinio pagrindo [drausmés] bylg nagrinéti, juolab pagal kompetencijg
kitaip vertinti ir spresti dél teiséjo poelgio, kurj jvertino Respublikos Prezidentas pagal jam
suteiktus jgaliojimus. LAT 2011-02-14.

TGT néra tas teismas (valdzios institucija), kuris vykdo teisingumq. Sis teismas sprendzia, ar

atitinkamas teiséjas nepadaré veiksmy, kurie yra jvardyti Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje.
LAT 2011-02-15 nutartis byloje Nr. 1P-1184/2011.

LAT pirmininko sudaryta LAT trijy teiséjy kolegija [skundui dél TGT sprendimo nagrinéti]
taip pat néra Konstitucijoje nustatytas teisingumq vykdantis teismas (valdzZios institucija) ir kaip
teismy praktikq Lietuvos Respublikoje formuojantis teismas. LAT 2011-02-15 nutartis byloje Nr.
1P-1184/2011.

Nagrinéjant teiséjy drausmés bylas precedento reikSme administracinése, baudziamosiose ar
civilinése bylose turintys iSaiskinimai neteikiami. Todél negali biiti atmesta tikimybé, kad
bendrosios kompetencijos ar specializuoty teismy praktikoje, ar net konstitucinés jurisprudencijos
lygmeniu gali biiti pateiktas kitoks nei Sioje drausmés byloje Teismy jstatymo 47 straipsnio nuostaty
aiskinimas. Taciau, kolegijos nuomone, net ir tokiu atveju, teiséjos veiksmai negaléty biiti vertinami
kaip teiséjo vardg Zeminantis poelgis. Teiséjo (teiséjy kolegijos) sprendimo pripazinimas neteisétu
ir (ar) nepagristu savaime nereiskia, kad teiséjas (teiséjy kolegija), kurio (kurios) sprendimas
pripazintas neteisétu ir (ar) nepagristu, savo pareigas atliko akivaizdziai aplaidziai. LAT 2010-11-

09 nutartis byloje Nr. 1P-640/2010.

Teiséjy [drausminés] atsakomybés klausimai sprendziami per savivaldos institucijas, kartu
uztikrinant teiséjams jy teisiy apsaugq. Biitent per savivaldos institucijas teiséjams turéty biiti
uztikrinama galimybé apginti, jy manymu, paZeistas teises [drausminés atsakomybés taikymo
procese], taip pat ir tais atvejais, kai teiséjas mano, kad jo teises pazeidzia viena is savivaldos
institucijy. LAT 2012-02-20 nutartis byloje Nr. 1P-2/2012.



Drausmeés byla teiséjui dél pareiginio nusizengimo mazareiksmiskumo galéty biiti nekeliama
tik tais atvejais, kai su iSvada dél teiséjo veikos kvalifikavimo pareiginiu nusizengimu, nors ir
mazareikSmiu, sutinka pats teiséjas. Kitais atvejais TEDK, pripazinusi, kad teiséjas padaré
pareiginj nusizengimq, turéty kelti jam drausmés bylg ir perduoti jq nagrinéti TGT. Taip biity
jgyvendinta teiséjo teisé | teismine gynybq teismy savivaldos pagrindu jsteigtame TGT, 0
nesutinkant su sio teismo sprendimu — LAT. LAT 2012-02-20 nutartis byloje Nr. 1P-2/2012.

4 straipsnis. Kodekso $altiniai

Kodeksas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
teismy jstatymu, Jungtiniy Tauty Pagrindiniais Teismy Nepriklausomumo Principais, Europos
Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijomis, Visuotine teis¢jo chartija bei Europos teis€jy
chartija ,,Dél teiséjy statuso®, kitais teismy ir teiséjy veiklg reglamentuojanciais nacionaliniais ir
tarptautiniais aktais.

BANGALORO TEISEJU ELGESIO PRINCIPAI Haga, 2002 m.

Il SKYRIUS
PAGRINDINIAI TEISEJU ELGESIO PRINCIPAI

5 straipsnis. Pagrindiniai teiséjuy elgesio principai

Pagrindiniai teiséjy elgesio principai Sie:
1) pagarba zmogui;

2) pagarba ir lojalumas valstybei;

3) teisingumas ir nesaliSkumas;

4) nepriklausomumas;

5) konfidencialumas;

6) skaidrumas ir vieSumas;

7) saziningumas ir nesavanaudiskumas;
8) padorumas;

9) pavyzdingumas;

10) pareigingumas;

11) solidarumas;

12) profesinés kvalifikacijos kélimas.

6 straipsnis. Pagarba Zmogui

Vadovaudamasis pagarbos Zmogui principu teiséjas privalo laikytis Siy taisykliy:

1) gerbti Zmoguy, jo teises ir laisves;

2) gerbti teis¢ ir visada veikti taip, kad nebiity pazeidziami teisingumo principai;

3) pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujanCius asmenis kaip to reikalauja jstatymas,
démesingai reaguoti | jy praSymus ir siiilymus, o nepagristus praSymus atmesti taktiskai; taciau
teis¢jas turi buti reiklus proceso tvarkos pazeidéjams;

4) laikytis byly nagringjimo grafiko, o ji pakeitus paaiskinti proceso dalyviams pasikeitimo
priezastis;

5) atliekant pareigas, gerbti proceso dalyviy teises ir oruma, jokia forma ar biidu neskatinti jy
nesilaikyti jstatymy bei kity teisés akty, juos pazeisti.

BTEP:



Lygybés principas:

Tinkamam teiséjo pareigy vyvkdymui labai svarbu uztikrinti visy asmeny lygybe pries teismq.

Taikymas:

5.3 Teiséjas vykdydamas savo pareigas turi skirti pakankamai démesio visiems asmenims,
pavyzdziui, bylos salims, liudytojams, advokatams, teismo personalui ir kolegoms, jy neisskiriant
pagal pareigas ar statusq.

TEDK:

Pareiskéjos teiginiai deél galimo teiséjo moralizavimo yra susije su teiséjo pareiskiamais
ispéjimais ir pastabomis laikytis posédzZio tvarkos. Tai yra teiséti teiséjo veiksmai siekiant uztikrinti
tinkamgq teismo proceso eigg. TEDK 2011-5-3.

Teiséjas, nesuteikdamas advokatui teisés pasisakyti bei pateikti naujus jrodymus, apribojo jo
galimybe pasinaudoti procesinémis teisémis. TeiséjaS nepakankamai démesingai reagavo j proceso
dalyvio pareikstq prasymq ir neuztikrino, kad protokole biity nurodyta, kaip iSsprestas prasymas
bei isdeéstyti jo motyvai. Komisija Siuos teiséjo veiksmus vertina kaip TEK jtvirtinty pagarbos
Zmogui ir pareigingumo principy pazeidimg (6 str. 3, 5 p., 15 str. 2, 3 p.). TEDK 2011-
2-3.

Teiséjo veiksmai, kuomet jis, siekdamas visapusiskai ir iSsamiai isnagrinéti baudzZiamgjq
bylg, istirti teismui pateiktus jrodymus, uzdavé proceso dalyviams klausimus ir garsino teismui
pateiktq susirasinéjimo medziagq, nelaikytini teiséjo etikos reikalavimy pazeidimu. Komisijos
nuomone, Sie teiséjo veiksmai negali biiti traktuojami kaip pareiskéjy ir kity proceso dalyviy teisiy
ar orumo pazeidimas, ar kaip siekimas asmeniui suteikti neigiamg moralinj aspektq.
TEDK 2012-1-2.

Teiséjo veiksmuose, nusprendus nukentéjusios prasymu saugoti aSMENS privatumq ir teismo
nutartimi paskyrus neviesq teismo posédj ir jo metu nepaSalinus is posédziy salés apklausty
liudytojy bei jy akivaizdoje tiriant nukentéjusiosios asmeninio intymaus gyvenimo aplinkybes, yra
TEK jtvirtinto pagarbos zmogui principo pazeidimo pozymiy. TEDK 2012-1-2.

Kad nebuvo patenkintas advokatés prasymas atideti bylos nagrinéjimqg, negali biiti
vertinama kaip nedémesingumas jos prasymui. Aplinkybés, kad numanoma advokatés gimdymo
data ir atidedamo teismo posédzio data sutapo bei dél to ieskovas buvo jpareigotas susirasti kitg
atstovg, sudaro pagrindg iSvadai del asmens nediskriminavimo pazeidimo poZymiy.

TEDK 2012-2-3.

TEDK sprendimai:

Teis¢jas, pasinaudodamas savo tarnybine padétimi ir prasSydamas tarpininkauti, kad
gydytojas isduoty fiktyvy nedarbingumo pazyméjimq bei to prasydamas gydytojo tiesiogiai, t.y.
prasydamas atlikti aiskiai neteisétus veiksmus, taip pat slépdamas fiktyvaus nedarbingumo
pazyméjimo isdavimo faktq bei bandydamas padéti gydytojui §j neteisétq veiksmqg nuslépti nuo
atitinkamy kontrolés institucijy ir tokiu biidu sudarydamas sqlygas neteisétai naudoti valstybés bei
sveikatos draudimo biudzeto lésas, pazeidé TEK 6 straipsnio 2 punktg, 12 straipsnio 2 ir 4 punktus,
13 straipsnio 3 punktq bei 14 straipsnio 11 punktq. TEDK 2010-07-07 Nr. 18P-7.

Teiséja, formaliais pagrindais palikusi skundq nenagrinétq, net nesiémusi jokiy veiksmy
iSsiaiskinti svarbiy su jtariamajam jstatymo suteikty teisiy jgyvendinimu susijusiy aplinkybiy,
nebuvo pakankamai pareiginga ir neuztikrino vienos is pagrindiniy jtariamojo teisiy — turéti savo
pasirinktq gynéjg. Komisija daro isvadg, kad Siuose teiséjos veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekse
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jtvirtinty pagarbos zmogui ir pareigingumo principy (6 str. 1 p., 15 str. 1 p.), reikalaujanciy gerbti
Zmogy, jo teises ir laisves bei nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty, pazeidimo pozymiy, kas sudaro
pagrindg teiséjai iskelti drausmés bylqg. Be to, teiséjai, palikus nenagrinétq jtariamojo gynéjo
skundq, kuriuo jtariamajam asmeniui pratestas suémimo terminas, teiséja neiSnagrinéjo teismui
paduoto skundo, t.y. neatliko konkrecios teiséjo pareigos. Sios pareigos atlikimas jtvirtintas BPK
130 straipsnyje — aukstesniojo teismo teiséjas privalo iSnagrinéti skundg ne véliau kaip per
septynias dienas nuo jo gavimo dienos. Dél teiséjo pareigos — iSnagrinéti skundq dél nutarties
pratesti suémimo terming, nejvykdymo atsirado neigiamos pasekmés — buvo apribota Zmogaus
laisve. Proceso taisykliy, kuriose jgyvendinti principai, turintys uZtikrinti pagrindines Zmogaus
teises, laikymasis ir tikslus vykdymas neabejotinai yra svarbi teiséjo pareiga, kuri nebuvo atlikta,
kas pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalj pripaZjstama teiséjo vardg Zeminanciu poelgiu.
TEDK 2013-10-24 Nr.18 P-26

Teiséja nebuvo pakankamai kantri, dalykiska ir korektiska, aiskindamasi kai kuriy asmeny
vélavimo | teismo posédj aplinkybes ir uZtikrindama teismo posédzio tvarkq: posédzio metu su
proceso dalyviais kalbéjo pakeltu tonu, moralizuodama kai kuriuos is jy, nebuvo pakankamai
oficiali ir dalykiska, kelis kartus parodé savo susierzinimq. Teiséjos veiksmuose yra pagarbos
Zmogui ir pavyzdingumo principy pazeidimy pozymiy, kas sudaro pagrindg kilti teiséjos drausminei
atsakomybei. TEDK 2013-10-24 Nr.18 P-26

Teismas turi diskrecijos teise spresti, kurias sprendimo dalis be jzanginés ir rezoliucinés
skelbti, taciau bet kokiu atveju procesinio sprendimo paskelbimas turi biiti toks, kad atvykusiems jo
iSklausyti asmenims biity aiSkus sprendimo tekstas, jo motyvai, nebiity pakenkta teismo autoritetui
ir nebiity parodyta nepagarba proceso dalyviy teisems. Komisija nustaté, kad pareiskéjai
paprasius, teiséjas nusprendé skaityti visq sprendimo tekstq, ne tik jo jzanging ir rezoliucine dalj.
Teiséjas sprendimg skaité labai skubédamas, greitakalbe, jo tariami ZodZiai susilieja ir tampa
sunku suprasti sprendimo turinj, jo motyvus ir esme. [vertinus Sias aplinkybes, Komisijos nuomone,
pareiskéjos priekaistai, kad teiséjas sprendimq skelbé netinkamai ir ji nesuprato sprendimo esmeés,
pagristi.

Komisija nusprende, kad pareiskéjos teikime nurodomy teiginiy dél to, kad teiséjas grasino
uzklijuoti burng lipnia juosta, skirti baudg bei kalbéjo pakeltu balsu, neleido pasisakyti ir pan.,
néra pagrindo vertinti taip, kaip teikime apibiidina pareiskéja. Teiséjas ne kartq jspéjo pareiskéjg
laikytis posédzio tvarkos, taciau jai nepaisant teiséjo nurodymy (kalbant be teismo leidimo,
pertraukiant Kitus kalbancius asmenis, nuolat komentuojant pasisakymus), teiséjas pasaké apie
Civilinio proceso kodekse nustatytq galimybe skirti baudq ir retoriskai, vaizdingai, bet
neperzengdamas etikos normy, pasamprotavo apie tai, kaip priversti pareiskéjq laikytis tvarkos. Siy
aplinkybiy Komisija nevertino kaip grasinimo susidoroti ar elgesio, uz kurj teiséjq reikéty traukti
drausminén atsakomybén. Nors pagal Teiséjy etikos kodekso 14 str. 4 p. teiséjas turéty vengti balso
pakélimo, taciau tam tikrais atvejais, Kiek yra reikalinga procesui vadovauti ir suvaldyti, teiséjas
turi teise kalbéti garsiau ir grieztesniu balso tonu. TEDK 2015-07-28 Nr. 18 P-19

Teiséjas darbe po piety pertraukos nebuvo dél pateisinamos priezasties — pablogéjusios
sveikatos — ir vien tai, kad dél susiklosciusiy aplinkybiy (telefono neturéjimo, prastos savijautos)
apie tai jis nepranesé teismo administracijai, néra pagrindo jo veiksmuose jZvelgti etikos pazeidimy
pozymiy. Atkreiptas teiséjo démesys j tai, kad jis biity pareigingesnis ir Zinodamas, kad po piety turi
nagrinéti bylas, net ir tuo atveju, jei buvo pamirses savo telefonqg darbe, turéty deti daugiau
pastangy, kad informuoty teismo administracijq apie susirgimq ir negaléjimq atvykti j posédj.
TEDK 2016-04-04 Nr. 18 P-2

Teiséjui yra keliami aukstesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Kiekvienas teiséjas
turi biiti nepriekaistingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiskia, kad teiséjas turi elgtis mandagiai,
korektiskai, padoriai, pavyzdingai. Teiséjas net ir sudétingose, konfliktinése situacijose turi islaikyti
kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai, nevartoti Zodziy ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam
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tikry interpretacijy, dviprasmybiy, taip pat vengti zargony, paniekinamy zodziy ir posakiy, ypac tuo
atveju, kai kalbama apie konkrecius asmenis. Teiséjas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip,
kad buty issaugotas geras teiséjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. IS pateikty objektyviy
duomeny Komisija nustaté, kad konfliktinéje situacijoje teiséja elgési nemandagiai, nepagarbiai,
Nekulturingai. Komisija atkreipé démesj, kad pavyzdingo teiséjo elgesio reiksmé yra ta, jog teiséjas
profesinéje veikloje ir privaciame gyvenime savo elgesiu turi suteikti pagrindg tam, kad
visuomenéje ir teisme biity gerbiamas, kad saugoty teiséjo vardg ir teismo autoritetq. Teiséjas,
turédamas priekaisty teismo darbuotojams, juos turéty iSsakyti aiskiai ir dalykiskai, pokalbis gali
buti grieztas, bet be pertekliniy emocijy, uzgauliojimy. Konfliktiniy situacijy su kartu dirbanciais ar
kitais asmenimis sukélimas ar jsitraukimas | tokias situacijas, jy sprendimas ne taikiai, korektiskai
ir mandagiai, o astrinimas replikuojant, moralizuojant, kalbant perdétai grieztu, pakeltu balsu ir
pan., nesiderina su teiséjo pavyzdingo elgesio reikalavimais. TEDK 2016-10-24 Nr. 18P-10

TGT sprendimai:

Teiséjas, neatidziai susipaZindamas su pateikta medzZiaga, dél to nepastebédamas
nusisalinimo pagrindo egzistavimo ir isspresdamas su nuosprendzio vykdymu susijusj klausimg
baudziamojoje byloje, kurioje jis buvo pripaZintas nukentéjusiuoju, nesilaike TEK reikalavimy ir
taip aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas. Tokiu aplaidZiu elgesiu teiséjas pazemino teiséjo vardg
ir pakenké teismo autoritetui. TGT 2010-05-31 Nr. 21P-4.

Teiséjas neuztikrino, kad tinkamai biity jgyvendinta byloje dalyvaujanciy asmeny teisé gauti
teismo sprendimo nuorasq is karto po jo paskelbimo. TGT vertinimu, nors teiséjas paaiskino, kad su
asmeniu geranoriskai susitaré, jog jis atvyks pasiimti sprendimo kitg jam patogiq dieng, tai negali
biiti pateisinama priezastis nesilaikyti CPK reikalavimy. TGT 2010-06-14 Nr. 21P-5.

Teiséjas ne visada tinkamai organizavo savo darbg, ne visada elgési pareigingai,
rupestingai ir atidziai: pasiémé nemokamy atostogy, NOrS tomis dienomis turéjo daug darbo,
neatvyko j darbg be pateisinamos priezasties, daug karty nesilaikeé jstatymy nustatyty pirmojo
teisiamojo posédzio baudziamojoje byloje paskyrimo, procesiniy dokumenty surasymo, paskelbimo
terminy ir procesiniy dokumenty nuorasy iSsiuntimo tvarkos, tU0 aiskiai aplaidziai atliko savo
pareigas.

Teiséjas sistemingai nesilaiké BPK nustatyty terminy, keletqg karty nesiéemé visy jmanomy
priemoniy, kad jvykty teismo posédis, nepakankamai kontroliavo jo nurodymus vykdancios
posédziy sekretorés darbg, surasant nuosprendzZius buvo neatidus ir neriipestingaS, rasymo
apsirikimus taisé pazeidzZiant procesines jy taisymo taisykles, pavieniais atvejais atskirose
baudziamosiose bylose laiku neiSsprendé bausmiy bendrinimo nuteistajam klausimo, nenurodé
nuosprendyje jo apskundimo tvarkos, nejteiké nuosprendzio nuorasy proceso dalyviams, nesiemé
priemoniy, kad bylose dalyvaujantys asmenys pateikty nustatytos formos medicinines pazymas dél
ligos. Dél teiséjo nemokamy atostogy ir neatvykimo j darbg nebuvo atlikta keletas procesiniy
veiksmy jo nagrinétose baudziamosiose bylose. Teiséjas, padarydamas siuos pazeidimus, pazemino
teiséjo vardg ir pakenké teismo autoritetui. TGT 2010-06-14 Nr. 21P-6.

Teiséjas nesilaikeé civiliniy byly nagrinéjimo, tvarkymo ir saugojimo reikalavimy, taip pat
protokoly ir kity procesiniy dokumenty surasymo terminy, laiku neperdavé byly rastinei, vilkino
civiliniy byly nagrinéjimqg. Taip teiséjaS aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas ir pazeidé TEK 6
straipsnio 4 ir 5 punktus. TGT 2011-03-21 Nr. 21P-3.

LAT nutartis:
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Vykstant ikiteisminiam tyrimui teiséja vieSai pasisakydama dél nurodyto proceso dalyviy
kaltés padarius nusikalstamas veikas nepaisé nekaltumo prezumpcijos v pazeidé TEK 6 straipsnio
1 punkto reikalavimus. LAT 2011-05-05 nutartis byloje Nr. 1P-381/2011.

7 straipsnis. Pagarba ir lojalumas valstybei

Vadovaudamasis pagarbos ir lojalumo valstybei principais teiséjas privalo laikytis Siy
taisykliy:

1) laikytis duotos teis¢jo priesaikos;

2) elgtis politiskai neutraliai ir korektiskai, vieSai nereik$ti savo politiniy jsitikinimy,
neuzsiimti agitacija;

3) atsizvelgti | tai, kad vieSai reiSkiama asmeniné nuomoné apie konkrecias bylas gali buti
suvokiama kaip oficiali;

4) tarnybin] pazyméjimg, mantija, Zenklus naudoti tik vykdant savo pareigas teis¢s akty
nustatyta tvarka, vertinti juos ir saugoti.

TEDK sprendimai:

Teiséjas, biidamas pareigiinas, kurio priedermé taikyti jstatymus, saugoti, ginti ar atkurti
pazeistas pilieciy, Salies gyventojy teises bei laisves, vieSais pareiSkimais dél nepasitikéjimo
teismais, siilymais elgtis savavaliskai, o ne jstatymy nustatyta tvarka ginti jas teisme, propaguoja
teisinj nihilizmq ir neigia teising valstybe kaip vertybe, diskredituoja valstybés teising sistemg,
menkina visuomenés pasitikéjimq teismy institucijomis ir teiséjais. Tokie raginimai ,, pasidaryti
teisingumq patiems“, t.y. skatinimas teisinius gincus spresti ne teismine tvarka, vertintini kaip
teisminés valdzios diskreditavimas. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P-6.

Teiséjas, aiskindamas proceso dalyviams teismo sprendimg, privalo elgtis pagarbiai, be
puikybés, isdidumo, bet ir be perdéto familiarumo. Aiskindamas teismo sprendimgq, teiséjas néra
saistomas formaliy reikalavimy, kq ir kaip turéty sakyti, taciau teiséjui biitina kalbéti dalykiskai,
nenukrypti nuo byloje reiksSmingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nesant butinybés, neaptarinéti
pasaliniy klausimy. Teiséjas turi prisitaikyti prie paaiskinimy besiklausanciy asmeny gebéjimo juos
suprasti (issilavinimo, gyvenimiskos patirties ir kt.).

Gerbdamas teise ir proceso dalyvio teises, teiséjas neturéty kritiskai vertinti to, kad asmuo
siekia pasinaudoti jstatyme jtvirtinta jo, kaip proceso dalyvio, teise apskysti teismo sprendimgq.
Teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu, teiséjai, nagrinédami bylas, vadovaujasi
teise, klauso tik jstatymo. Vadinasi, teiséjui nedera déstyti savo skeptiskos nuomonés apie teise,
istatymus, kuriais vadovavosi priimdamas sprendimq. Teiséjas privalo korektiskai kalbéti apie
valstybés valdzios institucijas, demokratijq, teisingumaq.

Teiséjo pavyzdingo elgesio reikimé yra ta, kad teiséjas profesinéje veikloje (ir privaciame
gyvenime) savo elgesiu turi suteikti pagrindg tam, kad visuomenéje biity gerbiamas, kad saugoty
teiséjo vardq ir teismo autoritetq. Teismo proceso dalyviy moralizavimas nesiderina su teiséjo
pavyzdingo elgesio reikalavimais.

Teiséjas privalo taisyklingai kalbéti ir rasyti, mintis destyti aiSkiai, nevartoti zodzZiy ar
formuluociy, dél kuriy gali kilti nepamatuoty interpretacijy, dviprasmybiy, teiséjui deréty vengti
Zargony, paniekinamy ZodZiy ir posakiy, ypac tuo atveju, kai kalbama apie konkrecius asmenis, tad
vieSam kalbéjimui, jskaitant teismo sprendimo komentavimgq, deréty pasirengti is anksto.

Komisija pripazZino, kad teiséjas, neformaliai bendraudamas su proceso dalyviais, padrikai
kalbéjo apie su byla nesusijusius dalykus — demokratijq, valdzios rinkimus, teisingumq. Tuose
abstrakciuose posakiuose galima justi tam tikras abejones ar skeptiskumgq dél paminéty visuomenés
instituty, taciau, Komisijos vertinimu, tai — gebéjimo neformaliai bendrauti, sklandZiai déstyti
mintis, trikumas, bet ne esmés — pagarbos ir lojalumo valstybei stokos — klausimas. Komisijos
vertinimu teiséjo elgesio (Zodziy, posakiy) trikumai néra tokio laipsnio nusizengimai teiséjy etikai,
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kurie leisty pripazinti, kad teiséjas pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos Zmogui,
pagarbos ir lojalumo valstybei, pavyzdingumo principus. Nenustacius Teismy jstatymo 83
straipsnio 2 dalyje nurodyty nusizengimy pozymiy, kelti drausmés bylg atsisakyta.
TEDK 2015-06-15 Nr. 18 P-14

TEDK konsultacijos:

Teiséja praso iSaiskinti, ar nebiity teiséjo etikos ir drausmés pazeidimo, jeigu pasinaudoty
mieste veikiancio Treciojo amziaus universiteto rektorés pasiiilymu nemokamai keliauti j Briuselj
vienos europarlamentatarés kvietimu. Teiséja teigia nagrinéjanti bylg dél rinkimy teisés pazeidimo,
taciau byla néra tiesiogiai susijusi su Europos parlamento rinkimais, su europarlamentare ar jos
atstovaujama partija. Nagrinéjamoje konkrecioje situacijoje egzistuoja tam tikri nepageidautini
veiksniai, kurie teiséjo elgesj etikos poziuriu leisty vertinti neigiamai. Teiséjas, pasinaudodamas
galimybe nemokamai nuvykti | Briuselj konkreciai politinei partijai priklausancios Europos
Parlamento narés kvietimu, paSaliniam objektyviam stebétojui leisty suabejoti teiséjo politiniu
neutralumu, o pati kelioné galéty biti jvertinta kaip dovana, kurios gavimas galéty sukelti jtarimy
deél teiséjo Saliskumo ar tam tikro suinteresuotumo. Komisijos manymu, toks teiséjo elgesys
neatitikty minéty etisko teiséjo elgesio standarty. TEDK K 2016-04-25 Nr. 17P-98

TGT sprendimai:

Teiséjui teismo posédziy metu su atsakove bendraujant rusy kalba, atsizvelgiant j norq
padéti atsakovei susivokti, atsipalaiduoti, nukreipti déemesj nuo kalbos barjero link ginco esmés
néra pagrindo pripazinti, kad teiséjaS sqmoningai nesilaiké istikimybés, pagarbos ir lojalumo
Lietuvos Respublikai reikalavimy pagal TEK 7 straipsnio 1 dalj. TGT 2012-01-20 Nr. 21P-1.

Teiséjy garbés teismas pazZyméjo, kad konstituciné teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar
pareiginy darbg yra laiduojama kiekvienam pilieciui. Todél jstatymo projekto kritika negali biiti
vertinama kaip valdziy padalijimo principo pazeidimas ar Seimo nario teisiy inicijuoti teisés akty
projektus (jo jgaliojimy) suvarzymas ir pagrindas teiséjo drausminei atsakomybei. TGT 2014-05-12
Nr. 21P-4

LAT nutartis:

Teiséja nuolat viesai per jvairias masinés informacijos priemones iSsakydama nuomone
apie netinkamq baudziamosios bylos tyrimo eigq ir tvarkq, komentuodama ikiteisminio tyrimo
pareiginy bei prokurory priimamus konkrecius Sprendimus, jy procesinius veiksmus, paZeidé

TEK 7 straipsnio 3 punktqg. LAT 2011-05-05 nutartis byloje Nr. 1P-381/2011.
8 straipsnis. Teisingumas ir neSaliSkumas

Vadovaudamasis teisingumo ir neSaliSkumo principais teis¢jas privalo laikytis $iy taisykliy:

1) kalba, veiksmais, priimamais sprendimais nediskriminuoti atskiry asmeny ar visuomeneés
grupiy del lyties, seksualinés orientacijos, amZiaus, rasés, religijos ar jsitikinimy, odos spalvos,
tautybés ar etninés priklausomybés, Seimyninés padéties ir imtis teiséty priemoniy pastebétai
diskriminacijai pasalinti;

2) neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereiksti iSankstinés
nuomonés nagrinéjamos bylos klausimais;

3) nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio démesio atskiriems asmenims ar
Ju grupéms, bylose dalyvaujantiems asmenims;

4) nagrinéjant bylas nepasiduoti valdzios ar valdymo institucijy, pareigiiny, Ziniasklaidos
priemoniy, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai,
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5) konfliktinése situacijose elgtis neSaliSkai, ieSkoti objektyviausio ir teisingiausio
sprendimo;

6) nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima informacijos,
jog privataus pobiidzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui;

7) nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais;

8) vengti vieSy pasisakymy leidzianCiy nuspéti nagrinéjamos bylos baigtj, taip pat
nesvarstyti nagrinéjamos bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso metu;

9) neatstovauti teisme, iSskyrus atstovavimo pagal jstatyma atvejus, pranesti teismo
pirmininkui, jei teis¢jo ar jo Seimos nariy, giminai¢iy byla teisminga tam teismui, kuriame teiséjas
dirba, kad pastarasis spresty klausima dél bylos perdavimo kitam teismui, o jei byla nagrinéjama
Lietuvos AukSCiausiame Teisme, Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme ar Lietuvos
apeliaciniame teisme, kad biity uztikrintas nesaliSkumas.

10) nereik$ti asmeninés nuomonés nagrinéjamose konkreCiose bylose bendraujant su
visuomene ir Ziniasklaida.

BTEP:

NesaliSkumo principas:

Nesaliskumas yra labai svarbus tinkamam teiséjo pareigy vykdymui. Sis principas taikytinas
ne tik sprendimui, bet ir sprendimo priémimo procesui.

Taikymas:

2.1 Teiséjas savo pareigas vykdo be palankumo, Saliskumo ar iSankstinio nusistatymo.

2.2 Teiséjas savo elgesiu teisme ir uz jo riby turi iSsaugoti ir sustiprinti visuomenés, teisés
profesijos atstovy ir bylos Saliy pasitikéjimq teiséjo ir teismy nesaliskumu.

2.3 Teiséjas turi elgtis taip, kad sumaZinty atvejy, kai ji reikia nuSalinti nuo bylos
nagrinéjimo arba sprendimo priémimo, skaiciy.
2.4 Teiséjas sgmoningai neturi reiksti nuomonés apie bylg, kuri nagrinéjama ar gali biiti

nagrinéjama teisme, jei nuomoné gali turéti jtakos proceso rezultatui ar aisSkiai paZeisti proceso
teisingumgq. Teiséjas taip pat vieSai ar kitu biudu neturi reiksti nuomonés, jeigu ji gali pakenkti
asmeny teisei j teisingq bylos nagrinéjimq ar klausimo svarstymq.

2.5 Teiséjas turi nusisalinti nuo teismo proceso, jei jis negali iSnagrinéti bylos nesaliskai
arba jeigu protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali nesaliskai isnagrinéti bylos. Siuos
veiksmus apima toliau pateikti pavyzdZiai, taciau jais neturi buti apsiribojama.

25.1 teiséjas yra Saliskas ar is anksto nusistates bylos Salies atzvilgiu arba turi asmeniniy
Ziniy apie gincijamus bylos jrodymus, susijusius su teismo procesu,

2.5.2 teiséjas anksciau dirbo advokatu arba buvo svarbus liudytojas nagrinéjamoje byloje,

2.5.3 teiséjas arba jo Seimos narys turés ekonominés naudos is bylos baigties.

Neturi biiti reikalaujama teiséjq nusisalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali iSnagrinéti
bylos arba jei bylos neisnagrinéjimas biity vertinamas kaip rimtas nusiZengimas teisingumui.

Teisingumo principas:

Teisingumas ir teisingumo jvaizdis yra svarbiis visam teiséjo veiklos jgyvendinimui.

Taikymas:

4.1 Savo veikloje teiséjas turéty vengti netinkamo arba neigiamg nuomong sudarancio
elgesio.

4.2 Teiséjas, kaip nuolatinis visuomenés stebéjimo objektas, turéty savo noru sutikti su
asmeniniais apribojimais, kurie paprastiems pilieciams atrodyty nasta. Teiséjas turéty elgtis taip,
kad jo elgesys nepriestarauty teiséjo pareigy orumui.

4.3 Teiséjas savo asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat dalyvaujanciais Sio
teiséjo teismo procesuose, turéty vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarimq dél palankumo arba
Saliskumo.
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4.4 Teiséjas turi nedalyvauti nagrinéjant bylg, kurioje jo Seimos narys atstovauja bylos
Saliai arba kokiu nors biidu yra susijes su byla.

4.5 Teiséjas negali leisti teisininkams teiséjo darbo patalpose priimti klientus arba kitus
teisininkus.

4.6 Teiséjas, kaip ir kitas pilietis, turi teis¢ | Zodzio, tikéjimo, susivienijimy ir susirinkimy
laisves, taciau naudodamasis Siomis teisémis teiséjas visada turi elgtis taip, kad issaugoty savo
pareigy orumg, teismy nesaliSkumgq ir nepriklausomumg.

4.7 Teiséjas turéty informuoti apie asmeninj arba savo patikétiniy finansinj suinteresuotumgq
bylos baigtimi ir imtis pagristy veiksmy suzinoti apie savo Seimos nariy finansinj suinteresuotumg.

4.8 Teiséjas negali leisti asmeniniams, socialiniams ar kitiems santykiams daryti netinkamg
jtakq jo, kaip teiséjo, elgesiui ir sprendimams.

4.9 Teiséjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi, siekiant asmeninés,
savo Seimos nariy ar kity asmeny naudos. Teiséjas taip pat negali sudaryti jspiidzio ar leisti kitiems
asmenims sudaryti jspudj apie jj, kad atitinkamos padéties asmenys gali daryti netinkamgq jtakg
teiséjo pareigy vykdymui.

4.10 Konfidenciali informacija, gauta vykdant teiséjo pareigas, negali buti naudojama arba
atskleidziama tikslais, nesusijusiais su teiséjo pareigy vykdymu.

4.11 Teiséjas gali:

4.11.1 rasyti, skaityti paskaitas, mokyti ir dalyvauti su teise, teisine sistema, teisingumo
jgyvendinimu arba kitais klausimais susijusioje veikloje,

4.11.2 dalyvauti valstybés institucijos vvkdomame viesame svarstyme dél klausimy, susijusiy
su teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu ir pan.,

4.11.3 buti valstybés institucijos arba kitos vyriausybés komisijos, komiteto ar patariamosios
institucijos narys, jeigu Si narysté nepriestarauja teiséjo nesaliSkumui ir politiniam neutralumui,

4.11.4 dalyvauti kitoje veikloje, jeigu si veikla nesumenkina teiséjo pareigy orumo arba
kitais budais netrukdo teiséjo pareigy vykdymui.

4.12 Teiséjas negali dirbti advokatu, kol jis eina teiséjo pareigas.

4.13 Teiséjas gali steigti teiséjy asociacijas arba jungtis prie jy ar dalyvauti kity
organizacijy, atstovaujanciy teiséjy interesams, veikloje.

4.14 Teiséjas ir jo Seimos nariai negali nei prasSyti, nei priimti jokio atlygio uz vykdant
teiséjo funkcijas atliktq ar atliekamq arba atsisakytq atlikti darbg.

4.15 Teiséjas neturi sgmoningai leisti teismo personalui arba kitiems asmenims, kuriy veiklg
Jjis jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja, prasyti kokios nors atlygio uz
vykdant teiséjo funkcijas atliktq ar atliekamq arba atsisakytq atlikti darbq arba tokj atlygj priimti.

4.16 Vadovaujantis jstatymais ir teisés aktuose nustatytais reikalavimais dél visuomenés
informavimo, teiséjas tam tikra proga gali gauti simboling dovang, apdovanojimq arba iSmokq, jei
§i dovana, apdovanojimas ar ismoka nebus suvokiama kaip méginimas jtakoti teiséjg arba nesukels
jtarimo dél teiséjo saliskumo.

Lygybés principas:

Tinkamam teiséjo pareigy vyvkdymui labai svarbu uztikrinti visy asmeny lygybe pries teismq.

Taikymas:

5.1 Teiséjas turi Zinoti ir suprasti visuomenés jvairove ir skirtumus, kylancius dél jvairiy
priezasciy, jskaitant rase, odos spalvq, tj, religijq, nacionaline kilme, luomgq, nejgalumq, amziy,
Seimineg padeétj, Iytine orientacijq, socialinj ir ekonominj statusq bei kitas atitinkamas prieZastis
(nereiksmingi pagrindai).

5.2 Vykdydamas savo pareigas teiséjas savo ZodZiais ar elgesiu asmenims ar asmeny
grupéms negali parodyti saliskumo ar iSankstinio nusistatymo dél nereiksmingy pagrindy.

5.3 Teiséjas vykdydamas savo pareigas turi skirti pakankamai démesio visiems asmenims,
pavyzdziui, bylos Salims, liudytojams, advokatams, teismo personalui ir kolegoms, jy neisskiriant
pagal pareigas ar statusq.
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5.4 Teiséjas sqmoningai neturi leisti teismo personalui ar kitiems asmenims, kuriy veiklg jis
jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja, jo akivaizdoje skirtingai elgtis su
suinteresuotais asmenimis.

5.5 Teiséjas turi teise reikalauti is advokaty susilaikyti nuo Zodziy ar elgesio, kurie rodyty jy
Saliskumq arba isankstinj nusistatymg remiantis nereikSmingais pagrindais, isskyrus atvejus, kai
priezastys yra tiesiogiai susijusios su nagrinéjamu klausimu ir gali biti teisétas gynybos objektas.

TEDK:

Teismui buvo svarbu laiku isnagrinéti atskirgjj skundg, kol jis neprarado savo aktualumo.
Priesingu atveju, jeigu byla bity buvusi nagrinéjama po to, kai jvykis dél kurio byla yra
reikSminga, jau bity jvykes, kilty rimty abejoniy dél teismo neveikimo. Tai, kad teiséjai skubos
tvarka isnagrinéjo atskirgjj skundg, savaime nereiskia, kad jie pataikavo treciyjy suinteresuoty
asmeny interesams ir buvo saliski. TEDK 2010-9-5.

Procesiniai veiksmai ir priimti procesiniai sprendimai — atleidimas nuo dalies Zyminio
mokescio, procesinio termino pratesimas, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — yra susije su
teisingumo vykdymu konkrecioje byloje, todél jy vertinimas nepriklauso Komisijos kompetencijai.
TEDK 2010-11-2.2.

Teiséja, komentuodama tam tikrus su ja ir jos artimais Zmonémis asmeniskai susijusius
realius jvykius, kurie Siuo metu yra tiriami ir visos aplinkybés néra iki galo isaiskintos, isdésté savo
pozicijq ir jy vertinimg, o reikSdama nuomone nevartojo jZeidzianciy, nepagarbiy ar necenziiriniy
zodziy. TEDK daro isvadq, kad néra pagrindo svarstyti teiséjos drausminés atsakomybés klausimo.
TEDK 2011-1-5.

Teiséjy nepriklausomumo principas yra tiesiogiai susijes su teiséjo teise veikti
nepriklausomai ir nejtakojamam, kai jis priima procesinius sprendimus. ISkilusios abejonés dél
teiséjy nepriklausomumo ir galimo Saliskumo gali biti sprendziamos tik proceso jstatymy nustatyta
tvarka, teiséjui pareiskiant nusalinimq ar jam paciam nusisalinant. TEDK 2011-2-8.

Teiséja procesiniy veiksmy atlikimo metu neturéjo duomeny apie asmenyj, kuris buvo nuzZudes
jos brolj, o emési reikiamy priemoniy abejonéms dél jos galimo Saliskumo pasalinti is karto po to,
kai gavo informacijos apie galimq interesy konfliktq, néra faktinio pagrindo teigti, jog teiséjos
veiksmuose yra etikos pazeidimo poZymiy. TEDK 2011-3-2.

Pareiskéjas skundziasi dél procesinio pobiidzio dalyky, susijusiy su teisminiu bylos
nagrinéjimu ir teismo proceso vedimo tvarka — posédziy datos, isskyrus artimiausigjq, buvo
preliminarios ir derinamos su visais proceso dalyviais; Kaltinamasis, naudodamasis savo teisémis,
penkis kartus reiské teiséjui nusalinimus.

Nusalinimo klausimy sprendimas pagal procesiniy jstatymy reikalavimus yra isimtinai bylg
nagrinéjancio teismo prerogatyva.

Dél pareiskéjo teiginiy, kad teiséjas iS karto po prasymy isnagrinéjimo neleido jam
paskaityti pareiskimo dél nusalinimo, Komisija paZymi, kad teismo procesq veda ir jam vadovauja
teiséjas, jis koordinuoja visq posédzio eigq. PaZymétina, kad pareiskéjo teisés, teiséjui nurodZius,
kad jo prasymus nagrinés véliau, nebuvo suvarzytos.

Teiséjas jvertino tai, kad teisiamasis isanalizaves teismo posédziy garso jrasus, daro
liudytojams poveikj, ir siekdamas isvengti skundy dél Zmogaus teisiy pazeidimy, teismo posédzio
metu pareiskéjq supazindino su BPK numatytais garso jrasymo priemoniy naudojimo teismo
posédyje ribojimais. Komisija pazymi, kad teiséjo priimtas sprendimas neleisti daryti teismo
posédzio garso jrasy yra procesinio pobiidzio ir Komisija neturi teisés jo vertinti. TEDK 2011-5-4.
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Patalpos, kur yra teiséjy kabinetai, néra atskirtos, todél is esmés j teiséjy kabinetus gali
pakliiti pasaliniai asmenys. Komisijos nuomone, teisme néra uztikrintos tokios sglygos, kad
pasaliniai asmenys negaléty nevarzomai pakliiiti pas teiséjus. Skunde nurodytos aplinkybés
nesudaro teiséjy drausminés atsakomybés pagrindy. TEDK 2011-5-5.

Pareiskéjui kilo abejoniy dél teiséjy galimo SaliSkumo, kadangi jie nagrinéjo klausimg,
susijusj su universitetu, kuris buvo jy darbdavys. Dél darbo santykiy ypatumy ir is to iSplaukiancio
teiséjo kaip darbuotojo pavaldumo universiteto administracijai yra pagrindo vertinti, kad
egzistuoja interesy konfliktas. Komisija vertina, kad Sioje situacijoje bet kokiam pasaliniam
nepriklausomam asmeniui yra pagrindo spresti, kad teiséjai, nagrinédami skundus, neuztikrino
visisko nepriklausomumo nuo universiteto administracijos. TEDK 2011-7-1.

Bylos nagrinéjimo atnaujinimas, faktiniy bylos aplinkybiy vertinimas, sprendimo priémimas
ir jo motyvavimas yra teismo procesiné veikla. TEDK 2011-8-5.

Nenusisalinimo aplinkybés yra isskirtinai susijusios su teismo procesine veikla, j kurig
TEDK neturi teisés kistis.

Dél tolimesnés proceso eigos | bylg jtraukus naujg asmenj, Komisija pazymi, kad nurodyty
aplinkybiy neturi teisés vertinti, nes tai yra teismo procesiné veikla.

Komisija nustaté, jog pareiskéjy teiginiai dél teiséjos konsultavimosi su advokate yra
nepagristi, nes teiséja klausé visy proceso dalyviy nuomonés konkreciu klausimu.

Komisija pazymi, kad ji néra kompetentinga nagrinéti klausimy, susijusiy su dokumenty
klastojimu. Tai padaryti gali tik atitinkamos teisésaugos institucijos. TEDK 2012-1-5.

Dalis aplinkybiy, susijusiy su jrodymy rinkimu ir vertinimu (prasymai dél dokumenty
originaly isreikalavimo ir liudytojos iskvietimo), yra procesinio pobiidzio. Komisija vertina, kad
teismo posédziuose, kurie vyko po paskelbtos pertraukos arba bylos nagrinéjimo atidéjimo,
nenagrinéjant bylos is esmés, ir kuriuose teismo sudétis nesikeité, Sis teismo sudéties nepaskelbimo
faktas nelaikytinas pazeidimu, kaip pagrindu drausminei atsakomybei.

Komisija, vertindama aplinkybes dél teiséjui pareiksto nusalinimo klausimo issprendimo
protokoline nutartimi ir prokuroro nuomonés atsiklausimo (ar reikia iSeiti priimti nutarties j
pasitarimy kambarj), pazymi, kad jstatymas aiskiai nustato, kad dél nusisalinimo ar nusalinimo
teismas nusprendzia pasitarimy kambaryje, 0 teiséjui teiraujantis prokuroro nuomonés dél iséjimo
priimti nutarties j pasitarimy kambarj, savo elgesiu teiséjas galéjo sudaryti jspidj, kad neiSmano
istatymy. Komisija vertina, kad toks elgesys néra visai tinkamas ir atkreipia j tai teiséjo démesj.
Komisija sprendzia, kad Sie nustatyti teiséjo darbo trikumai néra tokie dideli ir esminiai, kad juos
buty galima kvalifikuoti kaip pagrindq iskelti teiséjui drausmés bylg. TEDK 2012-2-1.

Dél teikime isdéstyty aplinkybiy, susijusiy su teiséjai reikStais nuSalinimais ir teiséjos
priimtu su tuo susijusiu procesiniu sprendimu bei jame isdéstytais motyvais, Komisija pazymi, kad
Siy aplinkybiy vertinimas nejeina j jos kompetencijq, nes tai iSskirtinai susije su teismo procesine
veikla.

Uz procesiniy dokumenty issiuntimq yra atsakingi teismo rastinés darbuotojai, kuriems
pavestos $i0s funkcijos, o ne teiséja. TEDK 2012-2-3.

Vadovaudama teismo posédziui, teiséja turéjo teise uzduoti papildomus ir patikslinancius
klausimus, pasitikslinti dél duodamy atsakymy, taip pat nutraukti kalbancius asmenis, jeigu jie
nukrypsta nuo nagrinéjamos bylos aplinkybiy, ir kitais bitinais atvejais turi teis¢ Salinti proceso
dalyviy klausimus, nesusijusius su nagrinéjamos bylos esme, ir imtis atitinkamy priemoniy uztikrinti

posédzio tvarkq. Teiséja procesq vedé pagal Sias nuostatas ir etikos pazeidimy nepadaré. TEDK
2012-3-2.
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Teiséjas dalyvavo nagrinéjant administracing bylg, Kurioje pareiskéjas yra antstolis,
nepaisant to, kad vienoje is jo anksciau vykdyty vykdomyjy byly teiséjas buvo skolininkas.
Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju teiséjas nesiemé visy priemoniy, kad jo nagrinéjamoje
administracinéje byloje pareiskéjui visiskai nekilty jokiy abejoniy teismo neSaliskumu, todel
laikytina, kad teiséjas neuztikrino TEK 8 straipsnyje jtvirtinto teisingumo ir nesaliskumo principo.
TEDK 2012-4-1.

Vien tai, kad teiséjos sutuoktinis atliko tam tikrus veiksmus, sprendziant ikiteisminio tyrimo
pareiskéjos atzvilgiu pradéjimo klausimg, savaime nesudaro pagrindo teigti, kad teiséja buvo
Saliska. Komisija sprendzia, kad néra jokiy objektyviai pagristy duomeny apie teiséjos saliSkumg ar
suinteresuotumgq, kurie etikos prasme galéty biiti vertinami kaip interesy konfliktas, sudarantis
pagrindg svarstyti teiséjos drausminés atsakomybés klausimg. TEDK 2012-5-2.

Aplinkybés, susijusios su prasymy nagrinéjimu, faktiniy bylos aplinkybiy vertinimu ir
procesiniame sprendime tam tikry iSvady padarymu, — procesiniai klausimai ir TEDK
nenagrinéjami. TEDK 2012-6-4.

Pasakymas teismo posédzio dalyviams, kad posédziui vadovauja bylg nagrinéjantis teiséjas,
savaime nesudaro pagrindo vertinti teiséjo veiksmus drausminés atsakomybés aspektu. TEDK
2012-6-4.

Dalis aplinkybiy (susijusiy su atleidimu nuo dalies Zyminio mokescio sumokéjimo,
nuSalinimo teiséjai issprendimu, santuokos metu jgyto turto padalinimu) yra procesinio pobiidzio.

Komisija atkreipia teiséjos démesj j tai, kad teismo posédziy metu teiséjai bendraujant su
proceso dalyviais deréty elgtis solidZiau, santiriau ir kantriau, kad né vienam is procese
dalyvaujanciy ar jj stebinciy asmeny nekilty né menkiausiy abejoniy dél palankumo vienai is Saliy.
TEDK 2012-7-1.

Teiséja, tik suzinojusi, kad bylos saliai UAB vadovauja asmuo, kuris buvo pripaZintas kaltu
dél sios teiséjos Smeizimo, nusisalino nuo bylos nagrinéjimo, taigi pasalino bet kokias abejones dél
galimo savo suinteresuotumo bylos baigtimi, todél nurodytos aplinkybés nesudaro teiséjy
drausminés atsakomybés pagrindy. TEDK 2012-7-3.

Teiséjos padéjéjas dalyvavo teismo posédyje. Teiséja nurodé, kad ji neturéjo galimybés
girdéti, kq posédzio metu snabzdéjosi policijos atstovas ir padéjéjas. Teiséjos teigimu, jy elgesys
bylos nagrinéti netrukdé, todél teiséja j juos neatkreipé déemesio. Komisija atkreipia teiséjos déemesj
i tai, kad ateityje deréty atidZiau stebéti procesq ir imtis visy jmanomy priemoniy uztikrinti, kad
proceso dalyviams nekilty jokiy abejoniy teismo objektyvumu. TEDK 2012-7-3.

Teiséjo veiksmai jam sprendZiant asmens kasacinio skundo priéemimo klausimg byloje,
kurioje buvo gincijami teiséjui artimos moters tévo priimti jsakymai, pagristai kelia abejoniy teiséjo
nesaliSkumu. Sios aplinkybés pasaliniam asmeniui pagristai galéjo sukelti abejoniy dél interesy

konflikto egzistavimo. TEDK 2012-7-4.
TEDK sprendimai:

Teiséja, biidama skolininke vykdomojoje byloje, nebendradarbiaudama su teismo sprendimg
jgyvendinanciomis institucijomis (antstole, vaiko teisiy apsaugos tarnyba), vaiko perdavimo dieng
neatvykdama perduoti vaiko ir neteikdama informacijos, parodé nepagarbg institucijoms, rodél
tokie teiséjos veiksmai neatitinka padorumo principo reikalavimy pagarbiai elgtis su kitais
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asmenimis, t. y. institucijomis ir jy pareigunais ar darbuotojais, atliekanciais savo pareigas. TEDK
2012-05-16 Nr. 18P- 6.

Teiséjas privaciuose santykiuose neturéty menkinti kity asmeny, kurie atlieka savo pareigas,
ir turéty jiems rodyti deramg pagarbq.

Viesai reikSdami savo nuomone, teiséjai turi apgalvoti savo sakomy ZodzZiy reiksme ir dél
iStarty zodziy galincias kilti pasekmes. Teiséjo viesi pasisakymai, KO turéty baimintis savo pareigas
vykdanti antstolé, prasilenkia su padorumo ir pavyzdingumo principy reikalavimais. TEDK 2012-
05-16 Nr. 18P- 6.

Teiséjas darbo kabinete bendravo su asmeniskai paZjstamais asmenimis, kuriy skyrimo
bankroto administratoriais klausimus, taip pat kitus jy procesinius prasymus véliau sprendé
bankroto bylose,; teiséjas iS minéty asmeny neatlygintinai kelis kartus priemé materialine vertg
turinciy daikty; teiséjas paprasé Kito teiséjo suraSyti procesinj dokumentq bankroto byloje uz
bankroto administratoriy, teiséjas kreipési j gydytojq prasydamas isduoti jo dukrai nedarbingumo
pazyméjimg — yra poZymiy, jog teiséjas, bendraudamas su asmenimis ir zZinodamas, kad jie, kaip
bankrutuojanciy jmoniy atstovai, bankroto administratoriai, buvo proceso dalyviai teisme
nagrinéjamose bankroto bylose, neatlygintinai paimdamas is jy materialing verte turinciy daikty, o
véliau spresdamas jy skyrimo bankroto administratoriais klausimus bei kitus procesinius prasymus
bankroto bylose, nenusisalindamas nuo Siy klausimy nagrinéjimo, nusizengé TEK 8 straipsnio 6
punkte ir 11 straipsnio 2 punkte jtvirtintiems teisingumo, neSaliSkumo, skaidrumo ir vieSumo
reikalavimams. TEDK 2010-12-22 Nr. 18P-14.

TEK 8 straipsnio 7 punktas jpareigoja teiséjus nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais
jstatymy nenumatytais atvejais. Taigi, teiséjas tokiy konsultacijy ne proceso metu negali teikti
asmenims, kurie yra dalyvaujantys byloje asmenys, juo labiau rasyti uz juos ar pavesti kitiems
asmenims uz juos surasSyti procesinius dokumentus, kuriuos pats teiséjas nagrinés. TEDK
konstatuoja, kad teiséjo veiksmai, prasant Kito teiséjo surasyti procesinj dokumentq bankroto byloje
uz bankroto administratoriy, vertintini kaip TEK jtvirtinty teisingumo ir nesaliskumo principy
nesilaikymas. TEDK 2010-12-22 Nr. 18P-14.

Teiséjas asmeniskai pazjstamo vardu savo darbo kabinete paruosé ir atspausdino sutikimg
administruoti UAB. Sio dokumento pagrindu véliau jis buvo paskirtas administruoti
bankrutuojancig jmone. Siuo atveju svarbus yra pats faktas, kad feiséjas geram savo draugui,
dalyvaujanciam tame paciame teisme kito teiséjo nagrinéjamose bylose, padéjo minétq sutikimg
surasyti. Nors teiséjas nurodeé, kad techninés paslaugos draugui suteikimas — raSytinio sutikimo
administruoti jmonés turtq atspausdinimas — negali biiti traktuojamas kaip konsultacija teisiniais
klausimais, TEDK vertina, kad TEK 8 straipsnio 7 punkte jtvirtintas draudimas konsultuoti asmenis
teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais turéty biiti suprantamas placigja prasme, kaip
teiséjo teisingumo ir nesaliSkumo principo israiska. TEDK 2011-04-20 Nr. 18P-5.

Reikalavimas nekonsultuoti kity asmeny yra vienas is reikalavimy jgyvendinant teiséjo ir
teismo teisingumgq ir nesaliskumgq. Teiséjo nesaliskumo reikalavimas, Komisijos nuomone, turéty
buti uztikrinamas teiséjui neteikiant asmenims teisiniy konsultacijy, iSskyrus tuos atvejus, kai
istatymas leidZia atstovavimg, o taip pat neteikiant kitokios pagalbos ar paslaugy, kaip antai, rasyti
ar padéti rengti uz juos procesinius dokumentus savo ar kity teiséjy nagrinéjamose bylose. Siuo
atveju yra TEK 8 straipsnio 7 punkte jtvirtinto reikalavimo pazeidimo pozymiy. TEDK 2011-04-20
Nr. 18P-5.

Bylos vilkinimas, kaip pagrindas teiséjo drausminei atsakomybei, gali biiti nustatytas
tada, kai bylos nagrinéjimas uztesiamas dél teiséjo kaltés be jokiy priezasciy.



18

Komisija nustaté, kad teiséjas neturéjo informacijos apie ieskovo giminyste su tame paciame
teisme dirbancia teiséja, todéel nenustaté pagrindo teiséjo veiksmuose jzvelgti nesaliskumo principo
pazeidimo pozymiy.

Teiséja nezinojo apie tai, kad teisme nagrinéjama jos brolio byla, 0 neturédama tokios
informacijos ji negaléjo jvykdyti pareigos rastu pranesti teismo pirmininkui apie Sj procesq. Taigi
teiséjos veiksmuose néra pagrindo jzvelgti nesaliSkumo ir pareigingumo principy pozymiy. TEDK
2015-04-13 Nr. 18 P-7

Komisijai nepateikta negincytiny duomeny apie tai, kad teiséja telefoninio pokalbio metu su
pareiskéjo advokate svarsté nagrinéjamq bylg bei reiské isanksting nuomone dél laikinyjy apsaugos
priemoniy Sioje byloje taikymo ir taip galéjo pazeisti teiséjo nesaliSkumo principq.

Teiséjy etikos kodekse néra nuostaty, kategoriskai draudzZianciy teiséjui bendrauti su
proceso dalyviais ne teismo proceso metu, todél teiséjo pokalbis, kaip antai, apie teismo posédzio
datg, teiséjy etikos poziiriu nelaikytinas smerktinu.

Komisija pabrézia, kad bendraudamas su kitais asmenimis betarpiskai, telefonu ar kitais
biidais teiséjas privalo kalbéti dalykiskai, pagarbiai, padoriai, laikytis kity teiséjy etikos
reikalavimy.

Komisija pataria teiséjai vengti situacijy, galinciy kelti abejoniy dél to, ar teiséja elgiasi
etiskai. Daugelj organizaciniy klausimy ne teismo proceso metu teiséjo pavedimu gali spresti
teiséjo padéjéjas, kiti teismo darbuotojai, todél prireikus susisiekti ir kalbéti su teismo proceSO
dalyviais tai atlikti labiau deréty Siems asmenims, bet ne teiséjui. TEDK 2015-04-13 Nr. 18 P-11.

Komisijai nepateikta objektyviy (techniniy ar kt.) duomeny apie tariamus teiséjos pokalbius
SU pareiskéjos buvusiu sutuoktiniu bei teiséjos turimg asmeninj suinteresuotumgq bylos baigtimi, pati
teiséja kategoriskai tai neigé. Aplinkybé, kad teiséja pavedeé teismo darbuotojai paskambinti
pareiskéjos buvusiu sutuoktiniu ir issiaiskinti vykdomojo rasto isdavimui svarbias aplinkybes, yra
susijusi su byloje pateikto prasymo nagrinéjimu (Komisija tokiy teiséjos procesiniy veiksmy
pagristumo tikrinti neturi teisés). Be to, Teiséjy etikos kodekse néra nuostaty, kategoriskai
draudzianciy teiséjui paciam ar per teismo darbuotojus bendrauti su proceso dalyviais, todél ne

kiekvienas teiséjo pokalbis su proceso dalyviu teiséjy etikos poZiuriu savaime bity laikomas
smerktinu. TEDK 2015-12-14 Nr. 18 P-23

Nagrinédamas baudziamgjq bylg teiséjas nevengé grieztesniy pasisakymy, balso pakélimo,
moralizavimo, ne itin pagarbiy ir mandagiy fraziy, taip pat repliky, nesusijusiy su byla, kurios
proceso dalyviy galéjo biiti suprastos nevienareikSmiskai. Teiséjas taip pat ne visada laikési
dalykisko ir pagarbaus bendravimo su kitais asmenimis reikalavimy, ne visada kalbéjo oficialiai ir
Mandagiai. IS pateiktos medziagos nustatyta, be to, jsiteiséjusia Lietuvos apeliacinio teismo
nutartimi konstatuota, kad teiséjas bylos nagrinéjimo metu buvo Saliskas tiek nukentéjusiojo, tiek
vieno iS kaltinamyjy atzvilgiu, turéjo isanksting nuomong dél ekspertizés skyrimo. Komisijos
nuomone, teiséjas, teismo posédziuose bendraudamas su proceso dalyviais, turéjo elgtis santiiriau,
dalykiskiau, korektiskiau, taip pat atsakingiau vertinti savo pasisakymy reiksme ir tong, teiséjo
elgesys ir viesai teismo posédziuose iSsakytos pastabos bei replikos nesuderinamos su teiséjams
keliamais etikos reikalavimais, taciau, atsizvelgusi j tai, kad teiséjas pareigas eina ilgq laikq, jas
atlieka is esmés rimtai ir atsakingai, pripazjsta pazeidimgq ir pats vertina, jog toks elgesys néra
tinkamas, zada jj keisti ir laikytis visy etikos principy, be to, teiséjo padaryti pazeidimai istaisyti
procesine tvarka (byla perduota is naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui), sprende, kad
apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teiséjui. TEDK 2017-04-14 Nr. 18P-5

TEDK konsultacijos:

Apygardos teismo pirmininkas kreipési dél konsultacijos, ar jam nusiSalinus nuo bet kokiy
administravimo veiksmy ir dél to jam pavedus tyrimq atlikti vienam is skyriy pirmininky ar teiséjy
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gali buti vvkdomas asmens pareiskimo tyrimas jo vadovaujamame apygardos teisme, ar nebiity
pazeisti Teiséjy etikos kodekso reikalavimai? Komisijos vertinimu, teiséjo pareiga nusisalinti nuo
klausimo nagrinéjimo jtvirtina, jeigu yra interesy konfliktas arba turima informacijos, jog privataus
pobudzio aplinkybés gali pakenkti klausimo nagrinéjimui. Etikos poZiiriu teiséjo nusisalinimas nuo
gauto prasymo nagrinéjimo reiskia, kad jis neturi teisés spresti jokiy kity klausimy, susijusiy su
minétu praSymu, taip pat ir organizaciniy tyrimo klausimy, tokiy, kaip nusiSalinusio teiséjo
pavadavimas tyrime. Pavadavimo tyrime klausimas turéty biiti sprendziamas teisés akty nustatyta
administravimo tvarka. Siuo atveju néra pagrindo abejonéms, kad asmens prasymo tyrimas
apygardos teismo pirmininko vadovaujamame teisme biity neobjektyvus ir Saliskas, jeigu po teismo
pirmininko nusisalinimo tyrimq vykdys Sio teismo skyriaus pirmininkas ar jo paskirtas kitas teiséjas.
Pazymétina, kad kiekvienas teiséjas, atlikdamas jam pavestas funkcijas, privalo elgtis dorai ir
sqziningai, buiti objektyvus bei neSalisSkas, taip pat privalo laikytis teisés aktuose nustatyty
reikalavimy. Sia nuostata vadovaujamasi tol, kol nepateikta kitokiy objektyviy duomeny. Vien ta
aplinkybé, kad apygardos teismo pirmininkas nusisalino nuo tyrimo, savaime nereiskia, kad tyrimas
Siame teisme bus neobjektyvus ar Saliskas. TEDK K 2013-05-24 Nr. 17P-212.

Teiséjas kreipési dél konsultacijos, ar nebus pazeistos Teiséjy etikos kodekso normos jam
iSnagrinéjus baudzZiamgjqg bylg, Kurioje apylinkés teismo pirmininkas nepatvirtino teiséjo
nusisalinimo nuo baudziamosios bylos, bet kaltinamosios sutuoktinis yra teiséjo geras pazjstamas,
su kuriuo teiséjas palaiko draugiskus santykius? Komisijos vertinimu, teiséjas neturéty nagrinéti
bylos, kai ji ir byloje dalyvaujantj asmenj arba kitq bylos baigtimi suinteresuotq asmenj sieja
asmeninio pobiidzio santykiai. Todél nepatartina teiséjui nagrinéti baudziamosios bylos, kai
teiséjas ir kaltinamosios sutuoktinis yra geri pazjstami, juos sieja geri draugiski santykiai. Nors
nutartyje deél nusisalinimo buvo nurodyta, kad teiséjas néra suinteresuotas bylos baigtimi,
pasaliniams asmenims vis tiek gali susidaryti Salisko teismo jspiidis ir tai gali sudaryti pagrindg
vertinti, kad teiséjas gali biiti neobjektyvus ir suinteresuotas nagrinéjamos bylos baigtimi. TEDK K
2013-08-27 Nr. 17P-315.

Teiséja kreipési dél konsultacijos, ar etiska teiséjui nagrinéti kity teiséjy neismokéty
atlyginimy bylas, nors pats su analogisku skundu yra kreipesis j teismq ir ar etiSka teiséjui
nagrinéti bylas dél neiSmokétos ar sumaZintos motinystés iSmokos, nors pats bylg nagrinéjantis
teiséjas yra kreipesis j teismq dél minétos iSmokos sumazinimo ar iSmokéjimo? Komisijos vertinimu,
minéto pobiidzio bylos yra susijusios su galimu interesy konfliktu, taciau turi biiti atsizvelgta j tai,
ar interesy konfliktas yra susijes su viesojo ar privataus pobidzio interesais. Siais atvejais biitina
atsizvelgti | Bangaloro teiséjy elgesio principus dél teiséjo nesaliskumo (Kodeksas buvo priimtas
teismy pirmininky posédyje, vykusiame Taikos riimuose, Hagoje, 2002 m. lapkricio 25-26 d.), kuriy
2.5.3. punkte yra nurodyta, jog nesaliSkumo principas aiskiai biity paZeistas tuomet, kai teiséjas
arba jo seimos narys turés ekonominés naudos is bylos baigties. Tuo paciu neturi biiti reikalaujama
teiséjui nusisalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali isnagrinéti bylos arba jei bylos
neisnagrinéjimas biity vertinamas kaip rimtas nusizengimas teisingumui. Lietuvos teismuose galima
paradoksali situacija, kai nei vienas teiséjas negalés nagrinéti jam paskirtos bylos, jei pats yra
kreipesis j teismg su analogisko pobiidzio reikalavimais. IS to kylanti kliiitis teiséjui nagrinéti
paskirtg bylg esant tokiai situacijai, Komisijos vertinimu, priestarauty vieSajam interesui ir biity
rimtas nusizengimas teisingumui. TEDK K 2013-08-27 Nr. 17P-316.

Teiséja kreipési dél konsultacijos rySium su teiséjo pareiga nusisalinti nuo civilinés bylos
nagrinéjimo, esant interesy konfliktui, jeigu vykdydama Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo reikalavimg deklaracijoje teiséja nurodé asmenis,
dél kuriy einant teiséjo pareigas gali kilti interesy konfliktas — savo buvusj sutuokting ir jo moting
bei teiséjos vaiky mociute advokate. Komisijos vertinimu, teiséjy etikos poziuriu tais atvejais, kai
teiséjo nagrinéjamoje byloje dalyvauja teiséjui artimas Zzmogus (pvz., buvusio sutuoktinio motina ir
vaiky mociuté), turintis arba galintis turéti tam tikrg materialin ar kitokj suinteresuotumg bylos
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baigtimi, teiséjas turéty nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo. [vertinus faktines aplinkybes konkreciu
atveju, teiséjo nenusisalinimas galéty biti vertinamas kaip teiséjo etikos pazeidimas. TEDK K
2013-08-27 Nr. 17P-314.

Teiséjas praSo isaiskinti, ar nebus teiséjo etikos ir drausmés pazeidimo, jeigu teismas
nagrinés bylg, kurioje Saliai atstovaujantis advokatas (advokato padéjéjas) yra to teismo teiséjo ar
teismo pirmininko sutuoktinis. Klausia, ar tokiu atveju taikytina CPK 34 straipsnio 5 dalies norma
dél civilines bylos perdavimo kitam teismui, abejoné kyla dél to, kad pakeitus Advokatiiros jstatymo
25 straipsnio 4 dalj Siame jstatyme nebéra draudimo advokatui biiti atstovu teisme, kuriame teiséju
dirba jo sutuoktinis. TEDK negali teikti konsultacijos, kuriomis jstatymy normomis teismas
konkreciu atveju turi vadovautis ir kokia jy prasmé. Teiséjy etikos poZiiiriu esminés reikSmés turi
tai, kad pazeidus teiséjo ir teismo neSaliSkumo garantijq — jstatyme nustatytq aisky apribojimg
teismui esant jstatyme nurodytoms aplinkybéms nagrinéti bylas — gali buti pakenkta teisingumo
jgyvendinimui, teisminés valdzios autoritetui. Jeigu teisinés nuostatos neaiskios, sprendziant dél
interesy konflikto, reikéty vadovautis bendrais teiséjo nesaliskumo reikalavimais. TEDK K 2013-
11-04 Nr. 17P-398.

Teiséjas paso isaiskinti, ar dél aplinkybiy, kad jam nagrinéjant bylas dél darbo uzmokescio
dalies priteisimo, kuriose bylos Salimi yra miesto savivaldybés administracija, kurioje dirba teiséjo
sutuoktiné, nebus galima priskirti prie aplinkybiy, galinciy kelti abejoniy teiséjo nesaliskumu. Taip
pat praso isaiskinti, kokie kriterijai turéty biiti taikomi sprendziant klausimg dél nesaliskumo, ar
reikéty nusisalinti nuo byly darbuotojy, kurie dirba sutuoktinés vadovaujamame poskyryje, ar nuo
visy byly, kur proceso Salis yra miesto savivaldybés administracija. TEDK vertina, kad vien ta
aplinkybé, kad teiséjo sutuoktinis yra darbo santykiuose su nagrinéjamoje byloje dalyvaujanciu
sutuoktinio darbdaviu, o byloje yra sprendziami klausimai dél darbuotojams darbo uzZmokescio
dalies priteisimo, t.y. egzistuoja ekonominis suinteresuotumas (tam tikras ir teiséjo sutuoktinés bei
Jy Seimos ekonominis suinteresuotumas), Si aplinkybé pasaliniam stebétojui yra reali ir pakankama,
kad jos pagrindu galeéry biiti daroma isvada dél teismo Saliskumo. PazZymétina, kad TEDK pateiktq
konsultacijqg procesinius sprendimus priimantys teiséjai turi teise vertinti kritiskai ir kiekvienu
atveju individualiai priimti sprendimus, atsizvelgdami j konkrecias aplinkybes ir bylos dalyviy
issakytqg nuomone siuo klausimu. TEDK K 2013-12-13 Nr. 17P-443.

Teiséjas paso isaiskinti, ar etiska teiséjui nagrinéti bylg, kai bylos Salies (savivaldybés
administracijos) atstové bylos nagrinéjimo stadijoje pradeda eiti teiséjo padéjéjos pareigas teisme,
kuriame 5i byla nagrinéjama.

Komisijos vertinimu, teiséjas, nagrinéjantis bylg, pats kiekvienu atveju sprendzia, ar yra
istatyme nenustatytos aplinkybés, kurios gali kelti abejoniy teiséjo nesaliskumu, kadangi galimybé
nagrinéti bylg priklauso nuo teiséjo vertinimo, ar jis pats gali nesaliSkai iSnagrinéti bylq ir ar
teiséjas atrodys neSaliskai paSaliniam stebétojui. Komisija, vadovaudamasi iSorinio vertinimo
galimybe, svarsto, ar tai atrodyty etiSka pasalinio, nesuinteresuoto, t. y. objektyvaus stebétojo
pozZiuiriu.

Nagrinéjamu atveju Komisija vertina, kad aplinkybé, jog bylos Salies (savivaldybés
administracijos) buvusi atstové bylos nagrinéjimo metu pradeda eiti tq bylg nagrinéjancio teiséjo
padéjéjos pareigas, pasaliniam stebétojui yra reali, kad jos pagrindu kilty pakankamai abejoniy dél
teismo nesaliSkumo. TEDK K 2014-12-12 Nr. 17P-327

Teiséjas kreipési dél konsultacijos ir nurodé, kad jo sutuoktiné yra vienos is advokaty
kontoros advokato padéjéja, visus kontoros advokatus ir jy padéjéjus teiséjas nurodé pazjstantis,
yra dalyvaves advokaty kontoros kalédiniame renginyje. Praso suteikti konsultacijq, ar neturéty
nusisalinti nuo byly, kuriuose procesinius dokumentus yra renge ar Salims atstovauja advokatai
(advokaty padéjéjai) is kontoros, kurioje dirba jo sutuoktiné.
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Komisija pazyméjo, kad tai, jog teismo procese dalyvauja advokatas is advokaty kontoros,
kurioje dirba teiséjo sutuoktiné, néra aplinkybé, savaime kelianti interesy konfliktq ar abejoniy dél
bylg nagrinéjancio teiséjo nesaliskumo. Tais atvejais, kai teiséjo pazintis su advokatu perzengia
jprasto bendravimo su juo, kaip dalyvaujanciu teismo procesuose asmeniu, ribas, gali kilti
abejoniy, ar tai suderinama su teiséjo etika. Tokiu atveju vertintinas tiek teiséjo ir advokato
santykiy pobiidis (privatus bendravimas, biciulysté ir pan.), tiek ty santykiy socialinis aspektas —
treciyjy asmeny, Ziniasklaidos poziuris. Teiséjas privalo saugoti garbingq teiséjo vardg, savo
veiksmais ir sprendimais nepakenkti teismo autoritetui, todél esamuS santykius pirmiausiai turi
jvertinti jis pats, vadovaudamasis jstatymuose bei Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais teiséjo
nesaliskumo reikalavimais ir, matydamas poreikj, tuos santykius atitinkamai koreguoti. Komisijos
manymu, teiséjo vidinis neSaliSkumas, gebéjimas nepaisyti iSankstinés nuomonés, neteikti
palankumo, nerodyti emocijy ir subjektyviy simpatijy — tai tinkamos priemonés iSvengti
nepalankaus teiséjo veiklos procese vertinimo. TEDK K 2014-10-08 Nr. 17P-253

Teiséjas praso suteikti konsultacijq dél teiséjo pareigos nusisalinti nuo civilinés bylos
nagrinéjimo, kurioje sprendziamas klausimas dél Zalos, padarytos pareigiiny veiksmais, atlyginimo.
Nurodo, jog jis, budamas kito teismo teiséjo padéjéju, ruosé teismo nutarties dél kardomosios
priemonés (suémimo) paskyrimo, kurios pagrindu Siuo metu jo nagrinéjamojoje civilinéje byloje
yra prasomas zalos atlyginimas, projektq.

Komisija nurode, kad teiséjas turi nusisalinti nuo teismo proceso, jei jis negali iSnagrinéti
bylos nesaliskai arba jeigu protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali nesaliskai
iSnagrinéti bylos. Nagrinéjamu atveju Teiséjy etikos ir drausmés komisija sprendZia, jog vien ta
aplinkybé, kad teiséjas, bildamas padéjéju, rengé procesinj dokumentq, kuriuo remiasi bylos Salis,
jrodinédama ieskinio faktinj pagrindg, ir kuris bylos nagrinéjimo metu privalo biiti teiséjo
jvertintas, pasaliniam stebétojui yra pakankama daryti isvadqg dél teismo Saliskumo. Todél vertinant
faktines aplinkybes, teiséjo nenusisalinimas nuo bylos galéty biiti vertinamas kaip teiséjo etikos
pazeidimas. TEDK K 2014-02-13 Nr. 17P-34

Teismo pirmininke praso suteikti konsultacijq, kaip teiséjy etikos poZiuriu biity vertinamas
teismo pirmininko sprendimas pagal probacijos tarnybos prasymq perduoti Siai tarnybai panaudos
pagrindais dalj apylinkés teismo administraciniy patalpy: ar tai atrodyty etiska pasalinio
nesuinteresuoto stebétojo poZiuriu, ar nepakenkty teismo jvaizdziui, ir ar tokiu atveju nekilty
abejoniy dél lygtinio paleidimo, probacijos vykdymo klausimus nagrinéjanciy teiséjy ir teismo
nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Komisija sprendé, kad apylinkés teismo dalies administraciniy patalpy perdavimas
panaudos pagrindais naudoti probacijos tarnybai nevertintinas kaip kenkiantis teismy autoritetui ir
jvaizdziui, nes tas pats pastatas gali biti naudojamas ne vien teismo reikméms. Siuo atveju tiek
apylinkés teismas, tiek probacijos tarnyba yra valstybinés jstaigos, kurios jgyvendina teisés aktais
nustatytas funkcijas (viena — nagrinéja bylas ir vykdo teisingumgq, o kita — sprendzia klausimus,
susijusius su nuosprendziy vykdymu). Taigi, vien Siy dviejy jstaigy jsikiirimo viename pastate faktas
pats savaime nesudaro pakankamo pagrindo manyti, kad dél to nukentés teismo reputacija ar
jvaizdis.

Komisijos nuomone, teismo pirmininkés raste nurodytos aplinkybés dél pasaliniam
stebétojui galinciy kilti abejoniy, susijusiy su galimu teismo suinteresuotumu ar SaliSkumu,
sprendziant asmeny lygtinio paleidimo is pataisos jstaigos ir probacijos vykdymo klausimus, yra
nepakankamos. Aplinkybé, kad apylinkés teismas ir probacijos tarnyba veikia tame paciame pastate
nesudaro pagrindo manyti, kad objektyviam stebétojui gali kilti pagristy abejoniy dél teismo
nepriklausomumo, argumentai dél Sios nurodytos aplinkybés ir galimo teismo Saliskumo yra
nejtikinantys. Teiséjas privalo nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba
turima informacijos, jog privataus pobidzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui. Teiséjo
nesaliskumas paprastai reiskia iSankstinio nusistatymo nebuvimgq. Apylinkés teismo administraciniy
patalpy perdavimo panaudos pagrindais probacijos tarnybai klausimas sprendzZiamas
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administracine tvarka, todél galutinis sprendimas turi biti priimtas vadovaujantis nurodytomis
nuostatomis, o taip pat jvertinus tikslingumgq ir kitas reiksmingas aplinkybes. TEDK K 2014-02-14
Nr. 17P-37

Teiséja praso suteikti konsultacijq, ar reikéty nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu ji su
bylos Salies (pareiskéjo) sutuoktine (buvusia teiséja) ilgq laikq kartu dirbo teisme ir jai ne kartg
teko dalyvauti pareiskéjo sutuoktinés Sventése, kuriose kartu dalyvaudavo ir pats pareiskéjas.

Komisija atkreipe déemesj, kad teiséjas, nagrinéjantis bylg, pats kiekvienu atveju sprendzia,
ar yra aplinkybés, dél kuriy gali kilti abejoniy jo nesaliSkumu, kadangi galimybé nagrinéti bylg
priklauso nuo teiséjo vertinimo, ar jis pats gali nesSaliskai iSnagrinéti bylg, ar teiséjas atrodys
nesaliskai protingam pasaliniam stebétojui. Teiséjo nusisalinimas yra procesinis sprendimas.
Komisija negali teiséjui patarti, kokj procesinj sprendimq konkreciu atveju priimti, ji gali tik
pateikti nuomong objektyvaus stebétojo poziiriu. Komisijos manymu, vertinant objektyvaus
stebétojo poziuriu turi biti atsizvelgta j tai, ar teiséja ilgq laikqg dirbo su pareiskéjo sutuoktine,
kokie santykiai tarp jy isliko, ar Siuo metu vis dar palaiko rysius ir pan. Komisijos vertinimu, tuo
atveju, jei teiséja su pareiskéjo sutuoktine dirbo ilgq laikq, Siuo metu vis dar palaiko draugiskus
santykius, pasaliniam stebétojui gali sudaryti realy pagrindg kilti pakankamai abejoniy dél teismo
nesaliskumo. TEDK K 2015-04-24 Nr. 17P-146

Teismo pirmininkas prasé suteikti konsultacijq, ar teiséjai gali vykti tarnybiniu transportu j
teiséjy visuomeniniy organizacijy susirinkimus ir renginius, bei, ar gali teiséjai ir teismo
darbuotojai pasinaudoti sporto kluby pasiilymais, skirtais juridiniams asmenims. Atsizvelgusi j
galiojantj teisinj reglamentavimg, Komisija paZyméjo, kad jos kompetencijai nepriskirta spresti
klausimy, susijusiy su tuo, ar teismo tarnybinis transportas naudojamas pagristai, t. y. laikantis
teisés akty reikalavimy. Komisijos vertinimu, pasinaudojimas privaciy jmoniy (nagrinéjamu atveju
— sporto kluby) teikiamais pasiillymais teismui, kaip juridiniam asmeniui, gauti tam tikry nuolaidy
(tam tikros finansinés naudos), pasaliniam objektyviam stebétojui gali sukelti pagristy klausimy dél
teismo nesaliskumo ir nepriklausomumo principy pazeidimo bei gali sudaryti interesy konflikto
regimybe. Dél nurodyty priezasciy, specifinio teismo ir teiséjy statuso, Komisija rekomenduoty
atsisakyti tokiy pasiilymy, kurie teikiami teismui, kaip juridiniam asmeniui, ir yra susije su tam
tikros finansinés naudos gavimu. TEDK K 2017-03-24 Nr. 17P-68

TGT sprendimai:

Teiséjas savo asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat dalyvaujanciais teiséjo teismo
procesuose, turéty vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarimg dél palankumo ir SaliSkumo,
saugoti garbingq teiséjo vardqg. Teiséjas turi turéti tvirtg vidine nesaliskumo nuostatq, negali
pasiduoti emocijoms ir privalo vengti situacijy, kurios jam kliudyty biiti nesaliSkam. Taciau vien ta
aplinkybé, kad asmuo paskirtas teiséju, savaime nereiskia, kad jis apskritai turi nutraukti bet kokius
asmeninius santykius su jam pazjstamais advokatais ar kitais teisininkais. Svarbu, kad sie santykiai
neduoty pagrindo manyti, jog tokie asmenys gali daryti jtakq teiséjui ar kitaip naudotis jo
palankumu. Galimos situacijos, kai dél tam tikry seniai egzistuojanciy asmeniniy santykiy tarp
teiséjo ir bylos Salies kitiems proceso dalyviams gali kilti abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo, todél
tokiose situacijose, kai bylos Salis yra teiséjui seniai asmeniskai pazjstami asmenys, ir pats teiséjas
gali isgyventi tam tikrq vidinj konfliktg, gali lemti jo apsisprendimq nuo bylos nagrinéjimo
nusisalinti. Jeigu pats teiséjas, biidamas jsitikines, kad dél tam tikry aplinkybiy egzistavimo proceso
dalyviams gali kilti abejoniy dél jo nesaliskumo, nusisalina nuo bylos nagrinéjimo, tokie teiséjo
veiksmai savaime nereiskia teisingumo vykdymo jvaizdzio menkinimo ar kenkimo teismo autoritetui.

Teiséjas nusisalino nuo trijy civiliniy byly nagrinéjimo dél susiklosciusios specifinés
situacijos — asmeninés pazinties su advokatais, kurie Siuo atveju bylose dalyvavo ne kaip bylos
Salims atstovaujantys asmenys, taciau patys buvo proceso dalyviai, turintys tiesioginj teisinj
suinteresuotumq bylos baigtimi, o vienas advokatas — artimojo giminaicio atstovas, todél teiséjas
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nenoréjo sukelti abejoniy dél savo nesaliskumo. Nepateisinamas biity toks teiséjo elgesys, kai
teiséjas del aplinkybiy, kurios jam buvo zZinomos ieskinio (pareiskimo) priémimo stadijoje, imtysi
bylos nagrinéjimo ir nusisalinty jau procesui pazengus j priekj.

Teiséjas nusisalino nuo dviejy civiliniy byly nagrinéjimo motyvuodamas tuo, kad i byly
nagrinéjimo procesq kaip atsakovo atstovas buvo jtrauktas anksciau teisme teiséju dirbes asmuo, su
kuriuo teiséjas palaiké asmeninius santykius. Siose bylose teiséjas nusisalino ne savo iniciatyva —
nusalinimq teiséjui pareiské ieskovo atstovas. TGT 2016-07-11 Nr. 21P-2

LAT nutartys:

Teiséjas, nepaisant artimy santykiy su ieskove, sprendé proceso klausimus (dél leidimo
pareiskéjui daryti civilinéje byloje esanciy dokumenty kopijas) civilinéje byloje, kurioje pareiskéjas
buvo atsakovas, 0 jo buvusi sutuoktiné ieskové, ir dalies dokumenty kopijy neleido daryti, taip pat
teiséjas neinformavo teismo pirmininkés apie savo artimus santykius su ieSkove ir apie tai nenurodé
vieSyjy bei privaciy interesy deklaracijoje — teiséjas pazeide Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj,
TEK 8 straipsnio 9 punktq ir 11 straipsnio 2 punktq, nes nejvykdeé pareigos rastu informuoti teismo
pirmininke apie civilinés bylos nagrinéjimg teisme ir nenusisalino nuo dokumenty kopijy darymo
klausimo sprendimo. Teiséjas pazemino teiséjo vardg ir pakenké teismo autoritetui. LAT 2011-02-
15 nutartis byloje Nr. 1P-1184/2011.

Jstatymu nustatytas asmeny, kuriems teiséjas turi teise atstovauti teisme, sqrasas. Jis negali
biti aiskinamas pleciamai. Teiséja, rasydama skundus, prasymus ir pan. brolio vardu jvairioms
valstybés institucijoms, t.y. konsultuodama brolj, pazeidzia TEK 8 straipsnio 7 punktqg. LAT 2011-
05-05 nutartis byloje Nr. 1P-381/2011.

Teiséjas Kreipési | kolege teiséjq telefonu dél informacijos ir galimos teisinés pagalbos
suteikimo, taip tarpininkaudamas treciajam asmeniui. Nepaisydamas teiséjos atsisakymo suteikti
pagalbq, teiséjas kito telefoninio pokalbio metu su teiséja, negaves rilpimos informacijos, sukélé
tarpusavio Zodinj konfliktg ir tuo pazeidé TEK 8 straipsnio 7 punktg, jtvirtinantj teiséjo veikloje
teisingumo ir neSaliSkumo principg, reikalaujanti nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais
istatymy nenumatytais atvejais (sukélé pagristas abejones dél teiséjo nesaliskumo, Siam kreipiantis
j kolegq, taip siekiant suteikti teising informacijq ir pagalbg pasaliniam asmeniui). TGT 2012-01-20
Nr. 21P-2 (LAT 2012-05-31 nutartis byloje Nr. 1P-138/2012).

9 straipsnis. Nepriklausomumas

Vadovaudamasis nepriklausomumo principu teiséjas privalo laikytis $iy taisykliy:

1) vykdant teisingumg, gerbti Lictuvos Respublikos Konstitucijos teismams ir teisé¢jams
suteikta nepriklausomuma;

2) vengti bet kokios neteisétos paSalinés jtakos, kuri gali paveikti sprendimy priémima,
netoleruoti neteiséto kiSimosi | teisingumo vykdyma bei imtis priemoniy tokiai veiklai nutraukti;

3) neprisiimti jsipareigojimy ar nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teiséjo pareigas
ar apribos jo, kaip teis¢jo veiksmus;

4) atliekant pareigas laikytis savo jsipareigojimo biiti nepriklausomu ir neturéti asmeninio
intereso;

5) ginti teis¢jy ir teismy nepriklausomumo jvaizdj visuomengje;

6) priimant sprendimus biuti savarankiSku ir nepriklausomu nuo kity teiséjy nuomonés,
pareikStos ne jstatymy nustatyta tvarka.
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BTEP:

Nepriklausomumo principas:

Teismy nepriklausomumas yra biitina teisinés valstybés sqlyga ir pagrindiné teisingo teismo
proceso garantija. Todél teiséjai turi jj puoseléti ir tiek asmeniniu, tiek institucijos atzvilgiu biiti
teismy nepriklausomumo pavyzdys.

Taikymas:

1.1 Teiséjas savo pareigas vykdo nepriklausomai, jvertindamas faktus ir
vadovaudamasis sqziningu jstatymy supratimu, be jokios paSalinés jtakos, paskaty, spaudimo,
tiesioginio ar netiesioginio jsikisimo ar grasinimo, kylancio is bet kurios Salies ar dél bet kokiy
priezasciy.

1.2 Teiséjas turi biiti nepriklausomas nuo visuomenés ir atitinkamy teiséjo nagrinéjamos
bylos saliy.

1.3 Teiséjas ne tik neturi turéti rySiy su jstatymy vykdomgja ir leidZiamgja valdzia ir biiti
Jy jtakojamas, bet ir protingo stebétojo poziiiriu jis turi biiti nepriklausomas nuo Siy valdziy.

14 Teiséjas vykdydamas savo pareigas yra nepriklausomas nuo kity teiséjy. Jis priima

sprendimus savarankiSkai.

1.5 Teiséjas turi laikytis teiséjo pareigy vykdymui reikalingy apsaugos priemoniy,
padedanciy issaugoti ir sustiprinti teismy institucinj ir veiklos nepriklausomumagq.

1.6 Teiséjas turi rodyti gerqg pavyzdj ir skatina auksty teiséjo elgesio standarty
jgyvendinimq, siekdamas sustiprinti visuomenés pasitikéjimq teismais, kuris yra svarbus teiséjy
nepriklausomumo apsaugos pagrindas.

TEDK:

Komisija pazymi, kad spresti klausimq nagrinéti bylg ar bylos nagrinéjimq atidéti yra
iSskirtinai teiséjo prerogatyva. Minéti veiksmai yra procesiniai. TEDK 2010-9-2.

Komisijos jsikiSimas j teismo procesine veiklg reiksty teismo ir teiséjo nepriklausomumo
principo pazeidimg. TEDK 2010-9-3.

Byloje esanciy jrodymy vertinimas, nutarties dél atvesdinimo priémimas, bylos nagrinéjimo
termino pratesimas — yra Susije su teismo procesine veikla. TEDK 2010-10-9.

Bylinéjimosi islaidy paskirstymo klausimas yra procesinis. Bylinéjimosi islaidy priteisimo
pagristumas gali buiti patikrintas tik aukStesnés instancijos teismo jstatymy nustatyta tvarka. TEDK

2010-11-7.

Pareiskéjas skundziasi dél procesinio pobidzio dalyky — dél procesiniy dokumenty
iSsiuntimo, rasymo apsirikimy padarymo ir jy iStaisymo, teismo sprendimo uz akiy priémimo — jie
yra susije su teismo procesine veikla. Rasymo apsirikimas teismo sprendime padarytas neteisingai
nurodant civilinés bylos numerj. Teismo nutartimi $i rasymo apsirikimo klaida buvo istaisyta.

Komisija neturi teisés kistis j teismo procesing veiklg ir vertinti teiséjy priimty sprendimy
pagristumo, teisétumo ir motyvy. TEDK 2010-12-3.

Dél procesiniy veiksmy — pateikty prasymy nagrinéjimo dél ikiteisminio tyrimo medziagos
prijungimo ir bylos nagrinéjimo atidéjimo; teismo nuosprendyje neva neteisingai surasyty
duomeny, nepilnametés liudytojos apklausos vykdymo, nedalyvaujant vaiko teisiy apsaugos
tarnybos atstovui, — tai yra susije su teismo procesine veikla ir teisingumo vykdymu konkrecioje
baudziamojoje byloje. TEDK 2010-12-5.
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Skunde keliami klausimai, susije su teisés normos aiSkinimu, yra procesinio pobudZio.
Aiskinti ir taikyti teisés normas yra tik bylg nagrinéjancio teismo prerogatyva. TEDK 2010-14-7.

Aplinkybés dél taikos sutarties patvirtinimo rasytinio proceso tvarka ir apie tai informavimo
byloje dalyvaujanciy asmeny yra susijusios su teismo procesine veikla.

Pareiskéjo keliamy klausimy tyrimas dél teiséjos galimai turéty korupciniy rysiy nepriklauso
TEDK kompetencijai. Sias aplinkybes patikrinti ir jvertinti gali tik atitinkamos teisésaugos
institucijos. TEDK 2010-15-2.

Pareiskéjas is esmés yra nepatenkintas [teismo] pirmininko priimtu procesiniu sprendimu,
kuriuo buvo atsisakyta nusalinti teiséjg — tai procesinis klausimas. TEDK 2011-1-4.

Aplinkybés, susijusios su teismo posédzio protokolo turiniu, teismui pateikty praSymy ir
pastaby nagrinéjimu, faktiniy bylos aplinkybiy nustatymu ir vertinimu, teismo procesiniy
dokumenty priemimu ir dél juose isdéstyty teiginiy, motyvy yra isskirtinai susijusios su teismo
procesine veikla ir teisingumo vykdymu konkrecioje byloje. TEDK 2011-2-1.

Tinkamo atstovavimo klausimq gali spresti tik bylg nagrinéjantis teismas, o Komisija pagal
Jjai suteiktq kompetencijq neturi teisés kistis j teismo procesing veiklg. TEDK 2011-2-6.

Dél pareiskéjo skundo argumenty, susijusiy su teismui pateikto prasymo tritkumy
pasalinimu, pazymétina, kad tokie argumentai yra deél procesinio pobudzio aplinkybiy ir Spresti
juos yra teismo prerogatyva. TEDK 2011-3-7.

Teiséjo priimtas procesinis sprendimas, kuris buvo panaikintas aukstesnés instancijos
teismo, savaime negali biiti drausminés atsakomybés pagrindu. Tik akivaizdi teiséjo nekompetencija

procesinéje veikloje sudaro pagrindg svarstyti  jo drausminés atsakomybés klausimg.
TEDK 2011-4-5.

Prasymy dél teismo posédziy skyrimo nagrinéjimas, papildomy dokumenty prijungimas prie
bylos, kardomosios priemonés pakeitimas kita, proceso dalyviy jspéjimas dél baudzZiamosios
atsakomybés uz melagingy isvady davimg yra susije su teismo procesine veikla. TEDK 2011-6-2.

Baudziamojo proceso nuostaty taikymas dél teismo posédzio garso jrasy darymo yra teismo
procesiné veikla. TEDK 2012-1-3.

Dél aplinkybiy, susijusiy su teikimy paskirstymo teiséjams tvarka, papildomy dokumenty
prie medziagos prijungimu, jstatymo nuostaty deél lygtinio paleidimo aiskinimu ir taikymu,
konkretaus procesinio sprendimo byloje priéemimu, teiséjo galimo SaliSkumo klausimy issprendimu
ir pan., pazymétina, kad Sios pareiskéjo nurodytos aplinkybés yra isskirtinai procesinio pobiidzio.

TEDK 2012-3-7.

Dél argumenty, kad administracinio teisés pazeidimo byloje teismas visiskai nepagrjstai ir
be jokiy motyvy pasalino is byloje dalyvaujanciy asmeny institucijq, kurios pareigiinas surasé
administracinio teisés pazeidimo protokolg, Komisija sprendzia, kad Sis klausimas yra procesinio
pobudzio. TEDK 2012-4-5.

Aplinkybés, jog teiséja atmeté kaltinamojo prasymq apklausti du liudytojus, yra isskirtinai
procesinio pobiidzio. TEDK 2012-5-5.

Teiséja draudé uzuominas apie kitq nagrinéjamq bylg. Bylg nagrinéjantis teiséjas kaip
posédzio pirmininkas i§ proceso turi Salinti viskq, kas nesusije su nagrinéjama byla. Sie teiséjos
veiksmai yra susije su teismo procesine veikla. TEDK 2012-5-5.
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Dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones (jpareigoti atsakovg gyventi skyrium ir
nesilankyti bute) pazymeétina, kad jo nagrinéjimas ir atitinkamo procesinio sprendimo priémimas
bei jo argumentavimas yra isskirtinai susije su teismo procesine veikla. TEDK 2012-7-6.

Nagrinéjamu atveju pateikto prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
iSnagrinéjimas nepatenka j teiséjy etikos vertinimo sritj, nes jis susijes su sudétingy teisés taikymo
klausimy tam tikros specifikos bylose sprendimu. Tai yra teismo procesiné veikla. TEDK 2012-8-3.

Aplinkybés, susijusios su teismui pateikty prasymy isnagrinéjimu, bylos medZiagos
pagarsinimu, liudytojy apklausos atlikimu, teismo posédzio protokole padaryty techninio pobudzio
klaidy istaisymu, pareiksto nusalinimo klausimo issprendimu, atitinkamy procesiniy sprendimy
bylos nagrinéjimo metu priéemimu, yra procesinio pobiidzio. TEDK 2012-9-2.

Aplinkybés, tinkamai ar netinkamai teismas istyré byloje esancius jrodymus, teisétq ar
neteisétq priemé apkaltinamgqjj nuosprendj, turéjo ar neturéjo suinteresuotumq bylos baigtimi, —
procesinio pobiidzio. TEDK 2012-9-3.

TEDK sprendimai:

Teiséja nesilaiké teismy procesiniy sprendimy privalomumo principo, taip pat CPK
reikalavimo, kad antstolio reikalavimai vykdyti teismo sprendimus, susilaikyti nuo veiksmy, galinciy
trukdyti vykdyti sprendimus, yra privalomi ir turi biiti jvykdyti per antstolio nustatytq terming. Toks
teiséjos elgesys neatitinka teiséjams keliamy pavyzdingumo principo reikalavimy, jpareigojanciy
teiséjg tiek profesinéje veikloje, tiek privaciame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme rodyti
pavyzdj. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.

Teiséjas privaciuose santykiuose neturéty menkinti kity asmeny, kurie atlieka savo pareigas,
ir turéty jiems rodyti deramg pagarbq.

Viesai reikSdami savo nuomone, teiséjai turi apgalvoti savo sakomy zZodZiy reiksme ir dél
iStarty zZodziy galincias kilti pasekmes. Teiséjo viesi pasisakymai dél to, ko turéty baimintis savo
pareigas vykdanti antstolé, prasilenkia su TEK padorumo ir pavyzdingumo principo reikalavimais.
TEK 13, 14 str. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.

Ar teismo ekspertizés skyrimas, kity jrodinéjamy klausimy sprendimas vyko pagal civilinio
proceso jstatymo (CPK) reikalavimus, nepazeidziant rungimosi, procesinio lygiateisiSkumo ir kity
civilinio proceso principy, gali jvertinti tik aukstesnés instancijos teismas, nagrinédamas konkrecig
bylg. Teiséjy etikos ir drausmés komisija neturi jgaliojimy kistis j teisingumo vykdymo procesq,
todél teikime nurodyty teismo procesiniy veiksmy ir sprendimy netiria ir nevertina. TEDK 2013-12-

04 Nr. 18 P-28.
TEDK konsultacijos:

Teiséjas paso isaiskinti, ar nebiity teiséjo etikos ir drausmés pazeidimo, jeigu biity jsteigta
teismo ar teismo pirmininko tauré ir ja biity apdovanoti vaiky ar jaunimo sportiniy varZyby
nugalétojai, ar galima buti varZyby organizatoriumi, globéju (nenaudojant teismo finansiniy
istekliy).

Teiséjo galima veikla ne teisme yra siejama pirmiausiai su teisinio pobidzio veikla. Teismas
vkdo teisingumgq, todél teiséjo papildoma veikla pirmiausiai vertintina kaip tokia, kuri gali padéti
teiséjui geriau vykdyti jo tiesiogines pareigas, kelti profesing kvalifikacijq, prisidéti prie visuomenés

.....

veikla ne teisme tai yra ne tik fokia, kuri gali padéti pasiekti minétus tikslus dél tinkamo teiséjo
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tiesioginiy pareigy vykdymo, teismo autoriteto didinimo, bet kartu tai yra tokia veikla, kuri neturéty
trukdyti teiséjo tiesioginiy pareigy vykdymui, t. y. teiséjo papildomos veiklos vykdymas neturéty
sudaryti prielaidy pazeisti pagrindinius principus, kuriais privalo vadovautis teiséjas, vykdydamas
teisingumq. Teiséjas gali uzsiimti ir kitokia veikla, kuri néra teisinio pobiidzio, kuria nedraudzia
teisés aktai uzsiimti teiséjui, taciau Si veikla taip pat neturéty trukdyti teiséjo tiesioginiy pareigy
vykdymui.

Teiséjo bei teismo pirmininko etiskas elgesys, vykdant nesusijusiq su teise ir teisine sistema
veiklg ne teisme, turéty nepazeisti nesaliSkumo ir nepriklausomumo principy ir nesudaryti interesy
konflikto regimybés. Vaiky ar jaunimo sportiniy varzyby organizavimas, teismo ar teismo
pirmininko taurés steigimas (nenaudojant teismo finansiniy istekliy), buity teismo pirmininko veikla,
kuri pagal savo pobiidj nesumenkina teiséjo pareigy orumo, taciau teismo primininkas turéty
spresti, ar Sis uzsiemimas netrukdo teismo pirmininko ir teiséjo pareigy vykdymui, ar dalyvavimas
tokioje veikloje nedidina atvejy, kai teiséjq reikia nusalinti nuo bylos nagrinéjimo arba sprendimo
priémimo, skaiciy. Vaiky ar jaunimo sportiniy varzyby organizavimas reikalauja finansiniy lésy
naudojimo bei bendradarbiavimo su verslo ar kitokiomis privaciomis jstaigomis ar jmonémis, todél
gali kilti klausimas dél nesaliskumo ir nepriklausomumo principy pazeidimo, bei gali susidaryti
interesy konflikto regimybé. Si veikla yra visiSkai neteisinio pobiidzio ir neturi nieko bendra su
teismo kaip jstaigos darbu. Be to, vaiky ar jaunimo sportiniy varzyby organizavimas yra atsakinga
veikla, kuri gali buti susijusi su tam tikros rizikos atsiradimu (pvz., su varzyby dalyviy sveikatos
suzalojimu), o tai gali buti siejama tiek su bitinumu teismui dalyvauti pagal jstatymus jam
nepriskirtinoje veikloje, tiek su papildomais teisminiais gincais, tai neatitikty minéto teiséjo bei
teismo pirmininko etisko elgesio standarto. TEDK K 2016-01-08 Nr. 17P-4

Teiséjas praseé suteikti konsultacijq, ar gali iSnuomoti nekilnojamgjj turtq ir gauti pajamas is
nuomos mokescio bei, ar Teismy jstatymo 48 straipsnio 4 dalyje vartojama sgvoka , kitokio
atlyginimo“ apima nuomos mokestj. Komisija sprende, kad teiséjo naudojimasis nekilnojamojo
turto savininko teisémis, iSnuomojant jo turimg nenaudojamq vieng gyvenamgjj biistq tretiesiems
asmenims, nepriestarauja minétiems Konstitucijoje ir Teismy jstatyme jtvirtintiems reikalavimams,
nes teiséjo turimo ir nenaudojamo nekilnojamojo turto nuoma néra laikytina ta veikla, kuri Siy
teisés akty biity ribojama. Svarbu, kad nekilnojamojo turto nuoma neturéty verslumo pozZymiy, t. y.
teiséjas nesiekty is to uzdarbiauti kaip verslininkas, jsigydamas nekilnojamgji turtq, jj
nuomodamas, parduodamas ir pan. Taip pat gaunamas nuomos mokestis privalo buti aiskiai
nustatytas, mokamas jstatymy nustatyta tvarka, iSskaiciuojant visus privalomus mokescius ir
vykdant kitus jstatymy reikalavimus. Komisijos nuomone, adekvaciy pajamy is nekilnojamojo turto
nuomos gavimas néra negalimas pagal Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalj, nes tai néra nurodytas
atlyginimas ar uzmokestis, kurj teiséjui draudziama gauti. Teiséjo turimo nekilnojamojo turto
nuoma ir pajamy is jos gavimas, Komisijos vertinimu, nepazeis Konstitucijos 113 straipsnio 1
dalies ir Teismy jstatymo 48 straipsnio 1 dalies nuostaty bei nepriestaraus teiséjy etikos

reikalavimams. TEDK K 2017-06-23 Nr. 17P-157
10 straipsnis. Konfidencialumas

Vadovaudamasis konfidencialumo principu teis¢jas privalo laikytis Siy taisykliy:

1) grieztai laikytis valstybés ar tarnybos paslapt] sudarancios ir kitos neskelbtinos
informacijos apsaugos reikalavimy, neatskleisti bylos nagrin¢jimo metu gautos konfidencialios
informacijos;

2) nenaudoti, pazeidziant jstatymus, savo vieSojoje veikloje ir privadiame gyvenime
informacijos, kurig jis suzinojo bylos nagrin¢jimo metu.

BTEP:

Teisingumo principas:
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Teisingumas ir teisingumo jvaizdis yra svarbiis visam teiséjo veiklos jgyvendinimui.

Taikymas:

4.10 Konfidenciali informacija, gauta vykdant teiséjo pareigas, negali biiti naudojama arba
atskleidziama tikslais, nesusijusiais su teiséjo pareigy vyvkdymu.

TEDK sprendimai:

Komisijos prasoma jvertinti, ar yra pagrindas pripazZinti, kad teiséjas, issiysdamas
suinteresuotiems asmenims lydrascius apie prokuratiiros pateiktus apeliacinius skundus dél kraty,
pazeide Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus konfidencialumo ir pareigingumo principus.

Komisija, isnagrinéjusi turimq medziagq ir jvertinusi BaudZiamojo proceso kodekso
nuostatas, teiséjo veiksmuose issiuntus suinteresuotiems asmenims lydrascius apie gautq skundg deél
nutarciy atsisakyti leisti atlikti kratq, nenustaté etikos pazeidimo. Komisija sprendé, jog skundziami
teiséjo veiksmai yra tiesiogiai susij¢ su procesine teiséjo veikla aiskinant ir taikant procesinio
istatymo nuostatas ir tai yra iSskirtinai teismo prerogatyva vykdant teisingumgq. Jsigaliojus
BaudzZiamojo proceso kodekso pakeitimams, aiskios ir sistemiskai isdeéstytos teismy praktikos dél
suinteresuoty asmeny informavimo, kai teismas nutartimi atsisako leisti atlikti kratg, néra. Teiséjas,
aukstesnés instancijos teismui siysdamas bylg su prokuroro skundu dél nutarciy atsisakyti leisti
atlikti kratg, aiskino ir taiké jstatymo nuostatas pagal savo vidinj jsitikinimg, o Komisija nejgaliota
tikrinti ir vertinti teiséjo procesiniy veiksmy. TEDK 2015-04-13 Nr. 18 P-10.

11 straipsnis. Skaidrumas ir vieSumas

Vadovaudamasis skaidrumo ir vieSumo principais teis€jas privalo laikytis Siy taisykliy:

1) uztikrinti savo veiksmy ir priimamy sprendimy vieSuma, paciam ar per spaudos atstovus
pateikti visuomenei savo priimty sprendimy motyvus, kiek leidzia teisés akty nustatytos ribos;

2) vengti vieSyjy ir priva¢iy interesy konflikto;

3) teisés akty nustatyta tvarka ir sglygomis teikti informacijg visuomenei.

TEDK:

Nutartis buvo paskelbta ne teismo posédziy saléje dél objektyviy priezasciy, t.y. nagrinéjamu
atveju teismo posédziy saléje nebuvo sqlygy paskelbti nutartj, todél nenustatyta teiséjo drausminés
atsakomybés pagrindy pozymiy. TEDK 2010-14-4.

Teiséja pries prasidedant posédziui visiems susirinkusiems iSaiskino tvarkq posédzio metu
bei paaiskino apie galimas taikyti priemones jg pazeidusiems asmenims, posédj stebéti leido tik
sédintiems asmenims, o saléje kilus chaosui, iskvieté policijos pareigiinus. TeiSmo posédzio
pirmininkas turi imtis visy priemoniy, kad procesas vykty sklandziai. Komisija vertina, kad Siuo
atveju teiséjos veiksmai teismo posédyje pagal susidariusiq situacijq, vykdant jstatymo nustatytq jai
pareigq uztikrinti teismo posédzio tvarkq, negali buti laikomi drausminés atsakomybés pagrindu.

TEDK 2012-5-5.
TEDK sprendimai:

Teiséjas darbo kabinete bendravo su asmeniskai paZjstamais asmenimis, kuriy skyrimo
bankroto administratoriais klausimus, taip pat kitus jy procesinius prasSymus véliau sprendé
bankroto bylose; teiséjas is minéty asmeny neatlygintinai kelis kartus priemé materialing verte
turinciy daikty; teiséjas papraseé kito teiséjo surasyti procesinj dokumentq bankroto byloje uz
bankroto administratoriy; teiséjas kreipési j gydytojg prasydamas isduoti jo dukrai nedarbingumo
pazyméjimg — yra pozymiy, jog teiséjas, bendraudamas su asmenimis ir Zinodamas, kad jie, kaip
bankrutuojanciy jmoniy atstovai, bankroto administratoriai, buvo proceso dalyviai teisme
nagrinéjamose bankroto bylose, neatlygintinai paimdamas is jy materialing verte turinciy daikty, o
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veliau spresdamas jy skyrimo bankroto administratoriais klausimus bei kitus procesinius prasymus
bankroto bylose, nenusisalindamas nuo Siy klausimy nagrinéjimo, nusizengé TEK 8 straipsnio 6
punkte ir 11 straipsnio 2 punkte jtvirtintiems teisingumo, neSaliSkumo, skaidrumo ir viesumo
reikalavimams. TEDK 2010-12-22 Nr. 18P-14.

LAT nutartis:

Teiséjas, nepaisant artimy santykiy su ieskove, sprendé proceso klausimus (dél leidimo
pareiskéjui daryti civilinéje byloje esanciy dokumenty kopijas) civilinéje byloje, kurioje pareiskéjas
buvo atsakovas, o jo buvusi sutuoktiné ieskové, ir dalies dokumenty kopijy neleido daryti, taip pat
teiséjas neinformavo teismo pirmininkés apie savo artimus santykius su ieskove ir apie tai nenurodé
vieSyjy bei privaciy interesy deklaracijoje — teiséjas pazeide Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj,
TEK 8 straipsnio 9 punktq ir 11 straipsnio 2 punktg, nes nejvykdé pareigos rastu informuoti teismo
pirmininke apie civilinés bylos nagrinéjimg teisme ir nenusisalino nuo dokumenty kopijy darymo
klausimo sprendimo. Teiséjas pazemino teiséjo vardqg ir pakenké teismo autoritetui. TGT 2012-01-
20 Nr. 21P-2 (LAT 2012-05-31 nutartis byloje Nr. 1P-138/2012).

12 straipsnis. SaZiningumas ir nesavanaudiSkumas

Vadovaudamasis sgziningumo ir nesavanaudiSkumo principais teis¢jas privalo laikytis Siy
taisykliy:

1) elgtis taip, kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teis¢jo
tiesioginiy pareigy atlikimui;

2) nepiktnaudziauti savo tarnybine padétimi, siekiant paveikti kity asmeny sprendimus;

3) nesinaudoti teismo turtu ir teikiamomis galimybémis ne tarnybinei veiklai bei vengti
valstybés turto ir 1é8y nekompetentingo naudojimo, vykdant tarnybines funkcijas;

4) nesiekti naudos sau, savo Seimai, artimiesiems ar draugams, naudojantis savo tarnybine
padétimi;

5) biti nepaperkamam, nepriimti dovany, pinigy, neatlygintiny paslaugy ar kitokiy
prielankumo zenkly, iSskirtiniy lengvaty ir nuolaidy ar kity paslaugy i§ fiziniy ir juridiniy asmeny,
jeigu tai gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konflikta, paveikti nagrinéjamos bylos eiga;

6) nedalyvauti finansinéje ar komercinéje veikloje, naudojantis savo pareigomis.

BTEP:

Teisingumo principas:

Teisingumas ir teisingumo jvaizdis yra svarbiis visam teiséjo veiklos jgyvendinimui.

Taikymas:

4.8 Teiséjas negali leisti asmeniniams, socialiniams ar kitiems santykiams daryti netinkamqg
jtakq jo, kaip teiséjo, elgesiui ir sprendimams.

4.9 Teiséjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi, siekiant asmeninés,
savo Seimos nariy ar kity asmeny naudos. Teiséjas taip pat negali sudaryti jspidzio ar leisti kitiems
asmenims sudaryti jspudj apie jj, kad atitinkamos padéties asmenys gali daryti netinkamgq jtakq
teiséjo pareigy vykdymui.

TEDK sprendimai:

Dél pareiskéjo teiginiy, kad teiséja jam grasino ir daré spaudimq, TEDK pazymi, kad Siy
aplinkybiy tyrimas ir vertinimas néra jos nagrinéjimo objektas. Nurodytas aplinkybes turi teise tirti
atitinkamos teisésaugos institucijos. Siuo metu Komisijai néra pateikta jokiy objektyviy duomeny
(oficialiy atitinkamy institucijy isvady), kurie patvirtinty pareiskéjo teiginius, todél Komisijoje
nurodytos aplinkybés nevertintinos. TEDK 2012-3-4.
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Teiséja, pasinaudodama savo tarnybine padétimi ir prasydama tarpininkauti, kad gydytoja
isduoty fiktyvy nedarbingumo pazZyméjimg dukrai bei to prasydama gydytojos tiesiogiai, t.y.
prasydama atlikti aiskiai neteisétus veiksmus, taip pat sléepdama fiktyvaus nedarbingumo
pazyméjimo iSdavimo faktqg bei bandydama padéti gydytojai Sj neteisétq veiksmg nuslépti nuo
atitinkamy kontrolés institucijy ir tokiu bidu sudarydama sqlygas neteisétai naudoti valstybés bei
sveikatos draudimo biudzeto lésas, pazeidé TEK 6 straipsnio 2 punktg, 12 straipsnio 2 ir 4 punktus.
TEDK 2010-07-07 Nr. 18P-7.

Nepriekaistinga teiséjo reputacija reikalauja, kad teiséjas elgtysi itin padoriai, skaidriai,
pavyzdingai ne tik darbe, bet ir sprendziant su atliekamomis pareigomis nesusijusius klausimus.
Remiantis TEK jtvirtintais sqzZiningumo ir nesavanaudiskumo principais, teiséjas turi elgtis taip,
kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty jo tiesioginiy pareigy atlikimui.
TEDK, remdamasi turima medziaga, konstatuoja, kad teiséjo veiksmuose, prasant gydytojos isduoti
jo dukrai nedarbingumo pazZyméjimq, yra pozZymiy, jog teiséjas nesilaiké TEK 12 straipsnio 1
punkte jtvirtinty reikalavimy. TEDK 2010-12-22 Nr. 18P-14.

Teiséjas, dalyvaujantis tam tikrame gince — teismo procese ar spresdamas gincq ne teisme,
turéty ypatingai atidziai vertinti savo visus teising reikSme turincius veiksmus. Teiséjas neturéty
sudaryti pagrindo kitiems manyti, kad jis panaudoja savo pareigas ir tokiu budu daro neleisting
poveikj bylg nagrinéjanciam teismui ar kitiems asmenims. Teiséjo elgesys turéty biiti diskretiskas,
ypatingai atidus, padorus ir sqziningas. Teiséjas gali dalyvauti tam tikrame gince, taciau teiséjas
gincuose dél jo privaciy interesy turéty siekti kompromiso, turéty siekti iSspresti konfliktg taikiai,
nusileisti, parodyti savo geranoriskumg, nebandyti jgyvendinti jéga savo teisiy, o kartais turéty net
atsisakyti to, kas jam teisétai priklauso — noblesse oblige ((auksta) padétis jpareigoja).

Pareiskéjo jmonés darbuotojai tvirtino, kad teiséja pakeltu balsu reikalavo is direktoriaus
grgzinti skolg. Komisija vertino, kad teiséja, dalyvaudama konflikte, kuris buvo susijes su jos
privaciais interesais, ir vienoje gyvenimiskoje situacijoje galéjo kalbéti pakeltu tonu, reikalaudama
skolos grgzinimo, néra pakankami tam, kad Sis teiséjos elgesys buty jvertintas kaip teiséjo vardg
Zeminantis poelgis, uz kurj teiséjai reikety iskelti drausmés bylg. TEDK 2015-02-05 Nr. 18 P-2.

Komisijos buvo prasoma jvertinti rezonansq visuomenéje sukélusiq informacijq apie vienam
verslininkui priklausancioje kavinéje vykusiq vakariene, kurioje dalyvavo pats kavinés savininkas ir
vienuolika teiséjy, tarp kuriy ir Sio teismo pirmininkas. Komisija nustaté, kad vakarieng organizavo
tuometinis teismo kancleris su teismo pirmininko Zinia ir pritarimu, taciau pirmininkas
nekontroliavo vakarienés organizavimo. Vakarienéje dalyvave teiséjai uz vakariene iskart po jos
kiekvienas atskirai neatsiskaité, teismo kancleris juos patikino, kad uz vakariene atsiskaityta.
Teiséjai po keliy dieny kreipési j kanclerj, kad jis priimty is jy atsiskaitymq uz vakariene, taciau jis
pinigy nepriémé. Po publikacijos dienrastyje teiséjai is savo asmeniniy lésy grqzZino kancleriui
pinigus uz vakariene.

Komisija pazyméjo, kad teiséjo elgesio modelis formuoja visuomenés nuomong apie
teisingumo vykdymgq. Pastangos suformuoti palankig nuomone¢ apie teisingumo vykdymg yra
suprantamos ne tik kaip teiséjo orus elgesys teismo saléje ar teismo patalpose, bet taip pat kaip
teiséjo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiskoje situacijoje. Teiséjo veikla ne teisme bei jo
privatus gyvenimas turéty biiti tokie, kad rizika, jog iskils konfliktas su jo visuomeniniu statusu,
biity minimali.

Komisijos vertinimu, teiséjas neprivalo eidamas j vieSojo maitinimo ar panasiq jstaigq
kiekvienu atveju tikrinti duomeny apie tos jstaigos savininkus, akcininkus, bylinéjimgsi teismuose ir
pan., taciau kiekvienu atveju teiséjas privaciame gyvenime privalo elgtis taip, kad nekilty pretenzijy
ir jtarimy dél viesy ir privaciy interesy supainiojimo, abejoniy dél nepriekaistingos reputacijos.



31

Tai, kad uz vakarieng is asmeniniy lésy sumokéjo joje dalyvaves teismo kancleris, biity
etikos poziuriu priimtina tik tuo atveju, jeigu vakarienéje dalyvave teiséjai be nepateisinamo
delsimo bity atlygine kanclerio patirtas islaidas.

Teismo kancleris yra valstybés tarnautojas, kuris yra pavaldus teismo pirmininkui. Tiek
jsiskolinimas pavaldiems asmenims, tiek dovany iS pavaldzZiy asmeny priéemimas paSaliniam
Stebétojui gali sudaryti interesy konflikto regimybe. Teismo pirmininko elgesys Komisijos buvo
vertinamas pagal Teiséjy etikos kodekso reikalavimus, nepriklausomai nuo to, ar kanclerio
sumokétos sumos laikytinos dovana, ar laikytinos atsiskaitymu uz anksciau susidariusius
jsiskolinimus, kaip Komisijai teigé teismo pirmininkas. Teiséjas, tvarkydamas savo finansus ir
prisiimdamas skolinius jsipareigojimus, privalo tai daryti taip, kad visuomenei nekilty abejoniy deél
Jjo sqziningumo, nepriklausomumo ir nesusidaryty viesy ir privaciy interesy konflikto regimybe.

Su teismo pirmininko pareigomis nesuderinamas tiek lésy is pavaldziy valstybés tarnautojy
skolinimasis, tiek dovany is pavaldziy valstybés tarnautojy priéemimas. Teismo pirmininkas yra
teismo vadovas, kuriam pavaldiis kiti teismo darbuotojai, taigi tiek finansiniy lésy skolinimasis, tiek
dovany priémimas is pavaldiniy gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konfliktq, kai teismo
pirmininkas, turédamas priimti sprendimq dél sau pavaldaus darbuotojo, turés privaty interesq ir
asmeninj suinteresuotumgq. Tokiu atveju gali nukentéti teismo darbas (darbuotojai atsiduria
nelygiavertéje padétyje), taip pat gali iskilti abejoniy dél teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo.
Komisijos vertinimu, tokia situacija neatitinka Teiséjy etikos kodekso reikalavimy teiséjui biiti
nepriklausomam, sqziningam ir nesavanaudiskam, vengti viesy ir privaciy interesy konflikto. Siy
nuostaty nesilaikymas nesuderinamas ir su Teiséjy etikos kodekse jtvirtintu padorumo principu,
kuris reikalauja, kad teiséjai saugoty nepriekaistingg reputacijgq.

Teismo pirmininkas nesiemé jokiy priemoniy spresti problemy, kilusiy dél netinkamo
atsiskaitymo uz vakarieng net ir po to, kai vakarienéje dalyvave teiséjai kreipési j ji su prasymu
spresti susidariusias problemas. Tai, kad teismo pirmininkas nekontroliavo, ar atsiskaitymas uz
bendrq teiséjy vakariene nepriestarauja Teiséjy etikos kodeksui, tuo labiau, tai, kad jis nevykde Sios
savo funkcijos net ir po to, kai dél susidariusios probleminés situacijos i ji, kaip j teismo
pirmininkg, kreipési kiti teiséjai, laikytinas neatitinkanciu Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto
pareigingumo principo reikalavimy.

Komisijos vertinimu, teiséjo ir Sio teismo pirmininko veiksmuose buvo Teiséjy etikos kodekse
jtvirtinty sqziningumo ir nesavanaudiskumo, padorumo, pavyzdingumo ir pareigingumo principy
pazeidimo pozZymiy ir elgesys vertinamas kaip Zeminantis teiséjo vardq ir kenkiantis teisminés
valdzios autoritetui TEDK 2015-05-11 Nr. 18 P-13.

Komisija vertino, ar yra pagrindas kelti drausmés bylas teiséjams dél jy elgesio dalyvaujant
rezonansq visuomenéje sukélusioje vakarienéje bei atsiskaitymg uz jq. Teiséjas privaciame
gyvenime privalo elgtis taip, kad nekilty pretenzijy ir jtarimy dél vieSy ir privaciy interesy
supainiojimo, abejoniy dél nepriekaistingos reputacijos. Teiséjas, tvarkydamas savo finansus ir
prisiimdamas skolinius jsipareigojimus, privalo tai daryti taip, kad visuomenei nekilty abejoniy dél
Jjo sqziningumo, nepriklausomumo ir nesusidaryty viesy ir privaciy interesy konflikto regimybé.

Renginio organizavimo eiga (Sventinis pobidis, organizuotas transportas, kity sveciy
dalyvavimas vakarienéje) negaléjo sudaryti teiséjams nuomonés, kad jie dalyvauja vakarienéje, kuri
gali buti vertinama kaip tam tikras neteisétas renginys ar visuomenei gali sudaryti neteiséto
renginio jspudj dél vietos (apie kurig teiséjai neZinojo prie§ vakarieng) ar kitokiy aplinkybiy,
renginio organizavimo eiga taip pat negaléjo sudaryti teiséjams nuomonés, kad kiekvienas is jy
asmeniskai turéty pasiripinti atsiskaitymu uZz vakariene, nes tai yra jy organizuotas privatus
renginys. Be to, minéta, kad nors teiséjai ir neturéjo aiskios informacijos (kurios néra ir
nagrinéjant drausminés atsakomybés klausimg), kokio pobuidzio renginys buvo minéta vakariené, ar
tai buvo teismo organizuota vakariené, buvusi vieSo Sventinio renginio tesiniu, ar tai buvo privatus
renginys, teiséjai teiravosi dél atsiskaitymo uz vakariene. Teiséjamsteismo kanclerio bei teismo
pirmininko pateikta informacija, jog klausimas dél atsiskaitymo uz vakariene yra issprestas — uz
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vakarieng yra atsiskaityta, nesudaré pagrindo susidaryti nuomonei, jog uz vakarieng yra
neatsiskaityta, uz vakarieng yra atsiskaityta kaip uz privaty renginj ar atsiskaitymo uz vakarieng
forma buvo neteiséta. Taigi Néra pagrindo spresti, jog teiséjai, dalyvaudami sventinéje vakarienéje,
atliko veiksmus, kurie gali buiti vertinami kaip teiséjy etikos pazeidimas.

Teismo kanclerio ir teiséjy nesieja pavaldumo santykiai, taigi tai, kad kancleris atsiskaito uz
Kitus kolegas (kas paaiskéjo bei pradéta teigti patikrinimo metu) savaime negali biiti vertinama
pagal teiséjy etikos kodekso reikalavimus.

Komisija nustaté, kad teisme 2012—2013 m. buvo nagrinétos 2 bylos, susijusios su pramogy
ir konferencijy centro, kuriame vyko vakariené, savininkui priklausancia bendrove, taciau,
jvertinusi tai, kad bylos teisme nagrinétos seniai, jmonés, kuri bylinéjosi teisme, pavadinime
akivaizdzios sgsajos su kavinés, kurioje vyko vakariené, pavadinimu néra, atsizvelgus j didelj
teismo darbo kruvj, laike, jog teiséjai pagristai galéjo nesieti vakarienés vietos su teisme
nagrinétomis bylomis.

Komisija, jvertinusi atlikto patikrinimo duomenis ir teiséjy paaiskinimus, kad verslininko
nesiejo su teisme nagrinétomis bylomis, o tuo metu, kai vyko vakariené, su Siuo asmeniu susijusiy
nagrinéjamy byly teisme nebuvo, padaré isvadq, kad kai kuriy teiséjy paimta duona ir kalendoriai
negali buti laikomi draudZiamomis priimti dovanomis, kaip jos suprantamos pagal Teiséjy etikos
kodekso 12 straipsnio 5 dalj; jie traktuotini kaip pramogy ir konferencijy centro mazos vertés
marketingo priemonés. TEDK 2015-06-15 Nr. 18 P-15

Nepriekaistinga teiséjo reputacija reikalauja, kad teiséjas elgtysi itin padoriai, skaidriai,
pavyzdingai ne tik darbe, bet ir spresdamas su atlieckamomis pareigomis nesusijusius klausimus.
Teiséjy etikos poziuriu nepateisinama tokia situacija, kai teiséjas, pasinaudodamas savo tarnybine
padétimi, siekty paveikti kito teismo pirmininko sprendimg dél savo Seimos nario jdarbinimo, ar
Kitaip daryti jtakq priimant sprendimus dél seimos nario jdarbinimo (tartis, derinti jdarbinimo
detales ir pan.). Teiséjo piktnaudziavimas pareigomis tokiu biuidu jdarbinant ar padedant jdarbinti
artimuosius giminaicius neleistinas teiséjy etikos poziiriu bei sudaro pagrindg teiséjo drausminei
atsakomybei. Drausmine atsakomybe tokiu atveju biity pagrindo taikyti, jei biity gauti patikimi
tokios teiséjo veiklos jrodymai. Komisija daré isvadg, kad néra objektyviy duomeny, kuriais
remiantis buity galima konstatuoti, jog teiséjas, naudodamasis tarnybine padétimi, daré jtakq, kad
jo dukra biity jdarbinta teisme, todél atsisaké iskelti drausmeés bylg. TEDK 2016-09-19 Nr. 18P-9

Komisija, nagrinédama teikimq, akcentavo, kad teiséjas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo,
siekdamas, kad bity apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, turi
teise kreiptis j teismq ir Si teisé vien dél ypatingo teiséjo statuso is jo negali biiti atimama. Taciau,
vertindama situacijq teiséjy etikos aspektu, Komisija pazyméjo, kad teiséjas, dalyvaujantis tam
tikrame gince (teismo procese ar spresdamas gincg ne teisme), turéty ypatingai atidziai vertinti
savo visus teising reikSme turincius veiksmus. Teiséjas neturéty sudaryti pagrindo kitiems manyti,
kad jis panaudoja savo pareigas ir tokiu biidu daro neleisting poveikj bylg nagrinéjanciam teismui
ar kitiems asmenims. Teiséjo elgesys turéty buti diskretiskas, ypatingai atidus, padorus ir
sqziningas. Teiséjas gali dalyvauti tam tikrame gince, taciau gincuose (tiek teisminiuose, tiek ne
teisme) dél jo privaciy interesy jis turéty siekti kompromiso, stengtis isspresti konfliktq taikiai,
nusileisti, parodyti savo geranoriskumq, nebandyti jgyvendinti jéga savo teisiy, o kartais, jvertings
visas reiksmingas aplinkybes, turéty net atsisakyti to, kas jam teisétai priklauso — noblesse oblige
((auksta) padeétis jpareigoja). Komisija daré isvadq, kad teiséja, is esmés dél maZareiksmio ginco,
beveik SeSerius metus yra jsitraukusi j teisminius procesus ir toks teiséjos elgesys gali sudaryti
pagrindg kitiems asmenims manyti, kad ji naudojasi savo pareigomis ir tokiu biidu daro neleisting
poveikj bylg nagrinéjanciam teismui ar kitiems asmenims. Komisijos vertinimu, teiséjos elgesys taip
pat rodo jos ambicingumq ir kategoriSkumg, o ne norg pasiekti susitarimq ar kompromisg,
geranoriskai isspresti konfliktg ir tai gali formuoti nepalankiq nuomone apie teisingumo vykdymaq,
sudaryti jspidj, kad teiséja galimai naudojasi savo jtaka ir statusu, siekdama isvengti mokesciy,
taip pat gali kelti visuomenei abejoniy, ar teiséja nepiktnaudziauja teisminiy institucijy laiku ir
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sgnaudomis asmeniniams principams jgyvendinti. Komisija akcentavo, kad teiséjas nepraranda
teisés kreiptis j teismq, jog biity apginta jo pazeista teisé ar jstatymy saugomas interesas ir
isdeéstytos nuostatos nereiskia, kad kiekvienas teiséjas, kuris bylinéjasi teisme ir naudojasi teismy
instancine sistema siekdamas savo teisiy ir interesy gynimo, trauktinas drausminén atsakomybeén.
Kiekvienu konkreciu atveju situacija turi biiti vertinama individualiai. TEDK 2017-04-14 Nr. 18P-4

TEDK konsultacijos:

Teismo pirmininkas nurodo, kad apygardos teismo pastato isorinéje vitrinoje teismas leidzia
eksponuoti meno ir kitus kirybinius darbus. Klausia, kaip teiséjy etikos poZiiriu biity vertinamas
teismo pirmininko sprendimas pagal miesto jaunimo centro dailés studijos prasymq leisti, kad biity
eksponuojami studijq lankancios ir eksponavimui atrinkti Sio teismo pirmininko mazametés dukters
piesiniai. TEDK nuomone, teismo pastato specialiai jrengtoje vietoje meno ir kity kiirybiniy darby
eksponavimgq reikéty vertinti pozityviai, todél to teismo teiséjo (teismo pirmininko) Seimos nariy
tokio pobudzio darby laikinas eksponavimas savaime neturéty kenkti teiséjo vardui ir teismo
autoritetui. Kita vertus, nepriekaistingo teiséjo elgesio imperatyvas suponuoja, kad teismo
pirmininkas nuo Sio prasymo sprendimo nusisalinty ir nedaryty jokios jtakos. Studijos prasymq dél
teismo pirmininko Seimos nario kirybiniy darby eksponavimo turéty spresti kitas teismo
administracijos asmuo. TEDK K 2013-11-04 Nr. 17P-397.

Teiséjy taryba prasé Komisijos suteikti konsultacijg pagal visuomeninés organizacijos
paklausimg, ar suderinama su teismo pirmininko pareigomis finansiniy lésy skolinimasis is
pavaldiniy,; kaip pakinta santykiai tarp vadovo ir pavaldiniy, kai tarp Siy asmeny atsiranda
skolintojo ir skolininko santykiai; ar toks pokytis suderinamas su teiséjo etikai keliamais
klausimais. Komisija pazyméjo, kad teiséjo elgesio modelis formuoja visuomenés nuomone apie
teisingumo vykdymq. Pastangos suformuoti palankiq nuomone apie teisingumo vykdymg yra
suprantamos ne tik kaip teiséjo orus elgesys teismo saléje, bet taip pat kaip teiséjo tinkamas elgesys
bet kurioje gyvenimiskoje situacijoje. Teiséjo veikla, nesusijusi su teisingumo vykdymu, bei jo
privatus gyvenimas turéty biiti tokie, kad rizika, jog iskils konfliktas su jo visuomeniniu statusu,
biity minimali. Taigi teiséjas, tvarkydamas savo finansus ir prisiimdamas skolinius jsipareigojimus,
privalo tai daryti taip, kad visuomenei nekilty abejoniy dél jo sqziningumo, nepriklausomumo ir
nesusidaryty viesy ir privaciy interesy konflikto regimybé. Vadovaujantis Viesy ir privaciy interesy
derinimo valstybés tarnyboje jstatym0 nuostatomis su teismo pirmininko pareigomis finansiniy lésy
skolinimasis is pavaldiniy yra nesuderinamas. Teismo pirmininkas yra teismo vadovas, kuriam
pavaldiis kiti teismo darbuotojai, taigi finansiniy lésy skolinimasis is pavaldiniy gali sukelti viesSyjy
ir privaciy interesy konfliktq, kai teismo pirmininkas, turédamas priimti sprendimq dél sau
pavaldaus darbuotojo, turés privaty interesq ir asmeninj suinteresuotumq. Tokiu atveju gali
nukentéti teismo darbas (darbuotojai atsiduria nelygiavertéje padétyje), taip pat gali iskilti
abejoniy dél teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo. Komisijos vertinimu, tokia situacija
neatitikty Teiséjy etikos kodekso reikalavimy teiséjui buiti nepriklausomam, sqziningam ir
nesavanaudiskam, vengti viesy ir privaciy interesy konflikto. TEDK K 2015-05-25 Nr. 17P-193

Teiséjas paso isaiskinti, ar tai, kad pasinaudojus jstatyme nustatytomis garantijomis gauti
tévystés pasalpq antraisiais vaiko auginimo metais sutuoktinei esant vaiko prieziiiros atostogose, o
jam tesiant darbq teiséjo pareigose, nebus etikos bei Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 48
straipsnio 4 dalyje jtvirtinto reikalavimo pazeidimo ir ar toks tévystés pasalpos gavimo biidas ir jos
dydis nebus vertinamas kaip materialinés naudos sau ir savo Seimai siekis.

Istatyme numatyta teiséjo socialiné garantija gauti paramq Seimai ir néra pagrindo jg
prilyginti teiséjo atlyginimui, kaip jis suprantamas pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 48
straipsnio 4 dalj. Teiséjas, pasinaudodamas aiskiai jstatyme nustatytomis konstitucinémis
garantijomis gauti tévystés pasalpg antraisiais vaiko auginimo metais nebiidamas vaiko prieziiiros
atostogose, t. y. gauti tuo paciu metu ir paramq Seimai ir draudZiamgsias pajamas, nepazeidzia
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teiséjy etikos, biitent sqzZiningumo, savanaudiskumo ar teisingumo principy. Teiséjas, kaip ir kitas
pilietis, turi teise planuoti savo Seimos pajamas, pasinaudoti jam nustatytomis teisémis tokiu biidu,
kad Seimai buty teikiama parama palankiomis sqlygomis, ir vien to nebiity pagrindo pripazinti
piktnaudziavimu, jeigu néra dirbtinai sukuriama situacija, dél kurios turi biti mokama valstybés
parama ar ismokos, susijusios su draudziamyjy pajamy kompensavimu, Seimai auginanciai vaikgq.
Teiséjo kreipimasis j valdzios institucijas dél teisés aktuose nustatytos paramos Seimai, auginanciai
vaikg, teikimo, jeigu néra susijes su neteisétais veiksmais (pvz. apgaulingy dokumenty pateikimu ar
pan.) nevertinamas kaip nesgzZiningas ar neteisingas. Teiséjo naudojimasis socialinémis
garantijomis, kuriomis naudojasi kiti asmenys, nevertinamas kaip neetiSkas ar pazeidzZiantis
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 48 straipsnio 4 dalyje nustatytq draudimg. TEDK K 2016-01-
08 Nr. 17P-5

TGT sprendimas:

Prielankumo Zenklo priéemimas is tiesiogiai pavaldaus valstybés tarnautojo neisvengiamai
gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konfliktg, nes, esant tokiai situacijai, teismo pirmininkui
priimant kanclerio atzvilgiu administracinj sprendimq, susijusj su tarnybos teisiniais santykiais,
kilty pagristy abejoniy dél teismo pirmininko nesaliskumo. Teiséjy etikos kodekso 2, 3 straipsniuose
jtvirtinti  reikalavimai suponuoja isvadqg, kad teiséjas turéty vengti netgi interesy konflikto
regimybés, taip sumazindamas pavojy pakenkti teismy reputacijai bei teiséjo vardui. Kadangi kity
teismo teiséjy elgesys, susijes su atsiskaitymu uz vakariene, néra pripazintas neatitinkanciu Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy, tuometinio teismo pirmininko neveikimas sprendziant atsiskaitymo uz
vakariene klausimgq, néra Teismy jstatymo 103 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos pareigos kontroliuoti,
kaip yra laikomasi Teiséjy etikos kodekso reikalavimy, netinkamas atlikimas. TGT 2015-10-05 Nr.
21P-4

LAT nutartys:

Kiekvienai teisinei atsakomybei, taip pat ir drausminei, keliami tam tikri tikslai, kuriy
siekiama Sig taikant pazeidimq padariusiam asmeniui: jie nukreipti ne tik j pazeidimq padariusj
asmenyj, bet ir j kitus asmenis, potencialiai galinc¢ius padaryti analogiskus teisés pazeidimus. Teisiné
atsakomybé taikoma tik uz jstatyme numatytq veikq ir pagal proceso teisés reglamentuotas
procediiras (teisétumas), gali biiti taikoma tik nustacius teisés pazeidimo faktq ir su juo susijusias
aplinkybes (pagristumas), jos sankcijy grieztumas turi atitikti padarytos zalos mastq ir veikos
pavojingumo visuomenei laipsnj (proporcingumas). Teisinés atsakomybés proporcingumas siaurgja
prasme reikalauja nustatyti konkreciam teisés pazeidéjui taikomos poveikio priemonés ir teisinés
atsakomybés tiksly atitikimg, o biitent — individualizuoti taikomg poveikio priemone. Apsiribojimas
drausmés bylos svarstymu néra drausminés atsakomybés netaikymas — atsakomybé teiséjui
netaikoma, kai byla yra nutraukiama, konstatavus, kad néra drausminés atsakomybés pagrindo.

Sankcijy uz drausminius pazeidimus individualizavimas jstatymo numatyta apimtimi vyksta
atsizvelgiant j padaryto teisés pazeidimo sunkumgq, pazeidéjo asmenybe ir aplinkybes, kuriomis
teisés pazeidimas padarytas. Jeigu teisinés atsakomybés tikslai gali biiti pasiekti netaikant teisés
pazeidéjui drausminiy nuobaudy, kaip grieZciausiy drausminés atsakomybés poveikio priemoniy,
jos netaikomos.

Drausmeés bylos nagrinéjimo ir jo rezultaty viesumas yra maksimaliai uztikrintas, vadinasi,
tiek informacija apie drausmés bylos nagrinéjimgq, tiek apie jos baigti yra prieinama ne tik visam
atitinkamos profesijos (Siuo atveju — teiséjy) asmeny ratui, bet ir neapibréztam asmeny,
suinteresuoty teismy ir teiséjy veiklos profesionalumu ir skaidrumu, ratui. Tiek drausmés bylos
nagrinéjimas, tiek ir sprendimo joje priémimas teiséjui, kuriam iskelta drausmés byla, yra svarbus
Jjo profesinei reputacijai turintis jtakos veiksnys, nepriklausomai nuo priimto sprendimo drausmeés
byloje rusies.
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Teiséjui, kuris yra teismo pirmininkas, atitinkamuose norminiuose aktuose numatytos
papildomos funkcijos ir pareigos. Laisvalaikio renginiy bei atsiskaitymo uz juos organizavimas
néra teismo pirmininko pareiga, kurig numatyty norminiai aktai. Kita vertus, atkreiptinas déemesys,
kad biitent Sie teismo pirmininko veiksmai pripazinti etikos pazeidimu, nurodant tikslig normg,
kurios reikalavimy buvo nesilaikyta — Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 5 punktg. LAT 2015-12-
15 Nr. GT1-2/2015

13 straipsnis. Padorumas

Vadovaudamasis padorumo principu teiséjas privalo laikytis Siy taisykliy:

1) buti nepriekaiStingos reputacijos ir ja saugoti,

2) nesinaudoti kito asmens klaidomis ar neZinojimu;

3) darbin¢je ir kitoje vieSojoje veikloje bei privaCiame gyvenime elgtis s3aZiningali,
korektiSkai, mandagiai, garbingai,

4) netoleruoti asmens jZeidinéjimo ar Zeminimo;

5) nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spresti
konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereiks§ti niekam paniekos, nejzeidinéti, neplisti,
nevartoti smurto;

6) susilaikyti nuo vieSy pasisakymy apie kity teis€jy nagrinéjamas bylas;

7) kitaip savo elgesiu neZzeminti teis¢jo ir teismy varda.

BTEP:

Garbingumo principas:
Garbingumas yra labai svarbus tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:
3.1 Teiséjas turi uztikrinti, kad jo elgesys protingo stebétojo poZiiuriu yra nepriekaistingas.
3.2 Teiséjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti Zmoniy tikéjimq teismy sistemos

garbingumu. Teisingumas turi biiti ne tik vvkdomas — jo vykdymas turi biiti pastebimas.

Kompetencijos ir orumo principas:

Kompetencija ir orumas yra biitinos sqlygos tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:

6.6 Teiséjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarkq ir tinkamai elgtis, islikti kantrus,
vertas pagarbos ir mandagus su bylos Salimis, prisiekusiaisiais, liudytojais, advokatais ir kitais
asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja pagal savo kompetencijq. PanaSaus elgesio teiséjas
reikalauja is teisés atstovy, teismo personalo ir kity asmeny, kuriy veiklg jis jtakoja, kuriems jis
vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja.

6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.

TEDK sprendimai:

Teiséja posédzio metu yra pasakiusi tokias frazes kaip: ,,] Lietuvg atvykstat nusikaltimy
daryti, o pinigus uzdirbtus vezat j Airijq ir tenai kaip inkstas taukuose vartotés“, ,, Jinai stovéjo gale
Tamstos lovos? Kuriuo metu gi... Tamsta... tq jrodymgq, kad ten tas vaikas Tamstos yra?..", , Bet tai
va, visa béda, kad cia yra parasyta Jonas Vainauskas. O ty Jony ir Vainausky... Tai gal Zinai
dienrascio ,, Lietuvos rytas ‘', as neZinau redaktoriaus koks vardas, tai gal jisai... IS kur mums cia
Zinoti, kad ¢ia Tamsta, o ne kazkoks kitas? “, ,, AS su Tamsta negyvenau ir as negaliu biiti liudytoju.
Ar as gyvenau?*“ ir kt. — reikalavimai elgtis korektiskai, mandagiai (13 str. 3 d.), teismo posédzio
metu nerodyti susierzinimo, pykcio, nemoralizuoti procese dalyvaujanciy asmeny, taip pat biiti
oficialiu, kantriu ir mandagiu (14 str. 4, 5, 6 d.) buvo pazeisti. TEDK 2010-11-3.
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Néra jtvirtinta draudimo, kad teiséjas negali laisvu nuo darbo metu uzsiimti nuosavybés
teise priklausanciy namy tvarkymu, teiséjas turi teise pats arba kartu su Seimos nariais jsigyti
nekilnojamgjj turtq, ji priziaréti, tvarkyti aplinkq, esancig aplink nekilnojamgjj turtq, bei dirbti kitus
itkio darbus — pareiskéjo argumentai nesudaro teiséjo drausminés atsakomybés pagrindo. TEDK
2010-14-11.

Istatymai teiséjui nedraudzia dalyvauti gyvenamyjy namy savininky bendrijos veikloje.
Teiséjas, turédamas aukstgjj teisinj issilavinimgq, jgytas zZinias gali panaudoti ir spresdamas jvairius
klausimus privaciame gyvenime. Nesant duomeny, kad teiséja savo Zinias biity panaudojusi
priesingiems teisei tikslams ar buty skatinusi, ar atlikusi neteisétus veiksmus, teiséjos veiksmus,
jkuriant bendrijg bei plétojant jos veiklg, néra pagrindo traktuoti kaip neteisétus ar
priestaraujancius teiséjo etikai. TEDK 2010-14-11.

Teiséjo darbo laikas is esmés néra normuojamas, kadangi atlikti procesinius veiksmus ir
iSspresti tarp asmeny kilusius gincus teiséjas turi per jstatymo nustatytus terminus. Jeigu teiséjas
tinkamai ir laiku atlieka su teisingumo vykdymu susijusias pareigas, vertinti jo nebuvimo darbe
neilgg laiko tarpg kaip darbo drausmés pazeidimo néra pagrindo, neigiami teisiniai padariniai
drausminés atsakomybés prasme teiséjui galéty kilti tada, jeigu teiséjas dél nebuvimo teisme darbo
metu nejvykdyty jam priskirty darby. Taigi, teiséjo nebuvimas darbe, jei tuo metu jis nenagrinéja
byly, nesudaro pakankamo pagrindo svarstyti teiséjui drausmés bylos iskélimo klausimo. TEDK
2010-15-7.

Reiksdama nuomone, teiséja savo pasisakymuose nevartojo jzeidzianciy, nepagarbiy ar
necenziriniy zodziy — néra pagrindo svarstyti teiséjos drausminés atsakomybés klausimo. TEDK
2011-1-5.

Kaltinamasis pradéjo nekontroliuoti saves, garsiai rékti, kad tie uzrasai yra meilés rastas,
kad prokuroras ir teiséjas yra korumpuoti ir t.t. ] tai teiséjas ironiskai replikavo, kad taip, jis su
prokuroru gavo kysius. Teiséjas darbinéje veikloje turi elgtis korektiskai, mandagiai (13 str. 3 d.),
teismo posédzio metu nerodyti susierzinimo, pykcio, vengti balso pakélimo, taip pat biiti oficialiu,
kantriu ir mandagiu (14 str. 4, 6 d.). Komisija daro isvadg, kad auksciau isvardinti TEK
reikalavimai buvo pazeisti. TEDK 2011-4-2.

Teis¢ja vadovaudama teismo procesui turi uztikrinti, kad jis vykty tinkamai. Vadovaudamasi
BPK jtvirtintomis normomis, ji turi teise proceso dalyviams, tarp jy ir advokatams, skirti baudas
siekiant uzkirsti kelig bylos vilkinimui. Komisija neturi teisinio pagrindo tikrinti bei vertinti zokiy
teiséjos priimty procesiniy sprendimy. TEDK 2011-4-6.

Teiséjo pasisakymai dél netinkamo, jstatymui priestaraujancio proceso dalyviy elgesio, jy
atliekamy veiksmy galimy teisiniy pasekmiy ir ty veiksmy teisinio vertinimo ar sankcijy pagal
istatymgq jiems taikymo iSsakymas bei proceso dalyviy teisiy ir pareigy iSaiskinimas negali biiti
vertinami kaip TEK normy pazeidimas. Tokio pobiidzio teiséjo pasisakymy proceso metu néra
pagrindo traktuoti kaip netinkamy komentary ar grasinimo. TEDK 2011-4-6.

Kiekvienas teiséjas, biidamas individuali asmenybé, turi savo kalbéjimo manierq bei tong ir
turi teise turéti vidinj jsitikinimq bet kokiu bylos nagrinéjimo ir proceso vedimo aspektu, bet neturi
perzengti leistiny padorumo, mandagumo ir tinkamo tono riby. TEDK 2011-4-6.

Teiséja straipsnyje kalba apie teiséjy priimtas nutartis, kurios buvo panaikintos instancine
tvarka. Teiséja mano, kad viesas kalbéjimas apie teiséjy nepagristas ir neteisétas nutartis, kurios
buvo panaikintos, nesudaro pagrindo kelti jai drausmés bylg. Komisija jZvelgia teiséjos veiksmuose
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tam tikry pazeidimy poZymiy, nes teiséjui keliamas nepriekaistingos reputacijos reikalavimas —
elgtis padoriai, mandagiai, korektiskai ir pavyzdingai. TEDK 2011-6-4.

Po ilgy diskusijy teiséjas istaré zodzius: ,, Tie argumentai, kuriais teiséjas priima sprendimg,
atsisako tenkinti prasymus dél jrodymy isreikalavimo, Jiis sakote tai yra juoda, o as sakau — balta,
bet kuris i§ musy yra daltonikas, isspres aukStesnés instancijos teismas, taciau tai néra pagrindas
reiksti nusalinimq bei teiséjui nusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo*. Komisija pazymi, kad teiséjo
elgesys nagrinéjamu atveju nebuvo visiskai tinkamas vedant teismo procesq (teiséjas darbinéje
veikloje turi elgtis korektiskai, mandagiai (13 str. 3 p.), teismo posédzio metu turi biiti oficialiu,
kantriu ir mandagiu (14 str. 6 p.) — teiséjas turéjo elgtis santiriau ir vengti tokiy pasisakymy, kurie
yra susije su asmeniu ir jo savybémis, kadangi tokio pobiudzZio pasisakymus asmuo, net jam
tiesiogiai jy netaikant, gali priimti asmeniskai. Siuo atveju teiséjo elgesys neatitiko teiséjui keliamy
bendravimo su proceso dalyviais reikalavimy — padorumo ir pavyzdingumo principai buvo
pazeisti. TEDK 2011-8-3.

TEDK sprendimai:

Teiséja, pasinaudodama savo tarnybine padétimi ir prasydama tarpininkauti, kad gydytoja
isduoty fiktyvy nedarbingumo pazZyméjimg dukrai bei to praSydama gydytojos tiesiogiai, t.y.
prasydama atlikti aiskiai neteisétus veiksmus, taip pat slépdama fiktyvaus nedarbingumo
pazyméjimo isdavimo faktq bei bandydama padéti gydytojai Sj neteisétq veiksmq nuslépti nuo
atitinkamy kontrolés institucijy ir tokiu bidu sudarydama sqlygas neteisétai naudoti valstybés bei
sveikatos draudimo biudzeto lésas, pazeide TEK 6 straipsnio 2 punktq, 12 straipsnio 2 ir 4 punktus,
13 straipsnio 3 punktq bei 14 straipsnio 11 punktg. TEDK 2010-07-07 Nr. 18P-7.

Teiséjai lankantis Seimos klinikoje kilo konfliktiné situacija, buvo filmuojama privataus
asmens patalpose, negavus Siy patalpy Seimininko bei kity ten buvusiy fiziniy asmeny leidimo ar
pritarimo, 0 teiséjos interesais veikiantys asmenys elgési nemandagiai, nepagarbiai, bet teiséja jos
naudai veikianciy asmeny veiksmy nenutrauké, niekaip nuo jy neatsiribojo ir nebandé to padaryti,
juos toleravo — TEDK sprendzia esant pozymiy, kad teiséja elgési ne pagal TEK. Vadovaujantis
padorumo principu, teiséjas turi biiti nepriekaistingos reputacijos ir jq saugoti; darbinéje ir kitoje
viesojoje veikloje bei privaciame gyvenime elgtis korektisSkai ir mandagiai; susidariusias
konfliktines situacijas spresti taikiai ir mandagiai (TEK 13 str. 1, 3ir 5 p.). TEDK 2012-03-28 Nr.
18P-3.

Teiséjas turi biti nepriekaistingos reputacijos ir TEK reikalauja, kad teiséjas elgtysi itin
padoriai, mandagiai, korektiskai ir pavyzdingai. Teiséjas visada turi islikti apdairus santykiuose su
spaudos atstovais ir susilaikyti nuo bet kokiy asmeniniy santykiy aptarinéjimo su Zurnalistais, taip
pat nuo nepagristy komentary. Teiséjos vieSi raginimai suzZinoti antstolés gyvenamgjq vietq ir jg
nuolat filmuoti, ty. net ir tuo metu, kai ji nevykdo savo kaip antstolés funkcijy, bei raginimai
Zmonéms imtis kokiy nors veiksmy pries§ teismo sprendimo vykdymq, yra nesuderinami su teiséjams
keliamais etikos reikalavimais. Teiséjai vieSai pasisakant pries antstole, kuri vykdo teismo priimtus
sprendimus, jzvelgtini teiséjams keliamy padorumo ir pavyzdingumo principy pazeidimo poZymiai.

TEDK 2012-04-18 Nr. 18P-4.

Lietuvos Respublikos Seime svarstant klausimg dél sutikimo patraukti teiséjq baudziamojon
atsakomyben ir deél sutikimo jj suimti ar kitaip suvariyti jo laisve, tiek Seimo laikinojoje tyrimo
komisijoje, tiek Seimo plenariniame posédyje teiséjas nurodé, kad jis niekada néra sakes, jog
nesutinka buti apklausiamas kaip liudytojas ir patikino, kad gali duoti parodymus. Véliau
prokuroro pakviestas j apklausq, pasinaudodamas BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta teise,
teiséjas jteiké prokurorui pareiskimq, kad atsisako biiti apklaustas. TEDK vertina, jog teiséjas
viesai sutikdamas biiti apklausiamas liudytoju (,, AS niekada nesakiau, kad as nesutinku teikti kokios
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nors informacijos prokuratiirai, jeigu ji noréty kq nors is manes isgirsti ), tokiu biidu isreiské savo
pozicijq, kad sutinka bendradarbiauti su ikiteisminj tyrimq atliekanciais pareiginais ir nesinaudoti
savo kaip teiséjo imunitetu. Sie teiséjo viesi pasisakymai buvo suprasti kaip jo paZadas duoti
parodymus tiek dél vienokiy, tiek dél kitokiy ikiteisminio tyrimo epizody. TEDK taip pat pazymi,
kad nors BPK 80 straipsnio 1 dalies pagrindu teiséjas turi teisg atsisakyti duoti pries save
parodymus, taciau Siuo atveju jis viesai pateiké paaiskinimus Seimo nariams ir davé pazadg, jog jis
Sia teise nesinaudos. Savo pareiskimais dél sutikimo duoti parodymus teiséjas apskritai isreiskeé
nuostatq duoti liudytojo parodymus ir nedetalizavo, ar tai apima betarpiskai jj lieciancias
aplinkybes, ar dél kity asmeny atlikty veiksmy. Teiséjas, atsisakydamas prokuroro biiti apklaustas
liudytoju, nesilaiké duoto pazado ir nejvykde duoto jsipareigojimo — teiséjo veiksmuose yra TEK 8
straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 1 ir 3 punkty, 14 straipsnio 1 ir 2 punkty pazeidimy pozZymiy.
TEDK 2011-04-20 Nr. 18P-5.

Teiséjas privaciuose santykiuose neturéty menkinti kity asmeny, kurie atlieka savo pareigas,
ir turéty jiems rodyti deramq pagarbq. Viesai reiksdami savo nuomone, teiséjai turi apgalvoti savo
sakomy ZodZiy reiksme ir dél istarty ZodZiy galincias kilti pasekmes. Teiséjo vieSi pasisakymai dél
to, ko turéty baimintis savo pareigas vykdanti antstolé, prasilenkia su TEK padorumo ir
pavyzdingumo principo reikalavimais. TEK 13, 14 str. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.

TEDK rekomenduoja net ir sudétingose konfliktinése situacijose islaikyti kantrybe, bendrauti
mandagiai, dalykiskai, Zinoti ar siekiant paaiskinti pareiskéjams iSsiaiskinti ir suprantamai pateikti
teising informacijq. Jei ji susijusi su asmeny procesinémis teisémis ar teismo procesiniy veiksmy
atlikimo tvarka ar terminais, tai informacijq turi teikti remiantis atitinkamo procesinio jstatymo
nuostatomis ir vengiant familiarumo. TEDK 2013-12-04 Nr.18 P-28.

Teiséja j proceso dalyvius kreipési ,,tu*; nepagarbiai ir nekorektiskai isreiské pastabas dél
proceso dalyviy asmeninio gyvenimo: ,,jauteisi nevaldoma gyvenime? Tiek adresy pakeitei, ar cia
kiekvienai nakciai naujas draugas, kaip cia yra? Tai is ko gyveni? Greitai sakyk*, ,, dirbt reikia ir
bus viskas*“, , ir biuletenio negausi, nes nedirbus nei vienos dienos”, , nesnekék to, ko neZinai,
nedéliok cia nieko*; kai kuriuos is proceso dalyviy teiséja nemandagiai apibudino ar jy atzvilgiu
iSsaké asmeninius vertinimus: ,,ar ¢ia zmogaus su auksStuoju issilavinimu klausimas*®, , pilnas
Sustrumo prokuroras, kai aiskinti, kq kiti gali, o pats tai jau ir nieko negirdi“, , tai, palauk, tai pats
vienq kartq prasizioji ir tris kartus neteisybe pasakai*; iSsaké su byla nesusijusias replikas: ,, nu jo,
kaip Leninas“; ,,nu gerai, prokurore, pakentékit, vyrams negerai kentéti, bet... “; nesilaiké dalykisko
ir pagarbaus bendravimo su kitais asmenimis reikalavimy, ne visada kalbéjo oficialiai ir
mandagiai: , kas Tamstai leido kalbéti ir kazkq Sokinéti“; , nereikia ¢ia joti ir nereikia galvoti, kad
jei liga, tai as c¢ia kazkur nujosiu*“; , nieko Jiis negincijate, kadangi Tamsta bet kq galite uzgincyti,
o kaltinamasis tyli, tai tamstos parodymai yra visiskai niekiniai ir niekuomet jy neklausom “.

Teiséjos nurodytas elgesys, pastabos bei replikos teismo posédziy metu neatitinka teiséjams
keliamy pagarbos Zmogui (6 str. 3 ir 5 p.), padorumo (13 str. 1, 3 ir 5 p.) ir pavyzdingumo (14 str.
1, 4ir 5 p.) principy reikalavimy. TEDK 2014-06-30 Nr. 18 P-4.

Nagrinédamas bylas teiséjas nevengé grieZtesniy pasisakymy, balso pakélimo,
moralizavimo, ne itin pagarbiy ir nemandagiy fraziy, taip pat repliky, nesusijusiy su
nagrinéjamomis bylomis, kurios proceso dalyviy galéjo biiti suprastos nevienareiksmiskai.

Teiséjas moralizavo ir replikavo dalyvaujantiems byloje asmenims: ,,AS Zinau, kq reiskia
vaikus augint”, ,, Nugyvenote savo gyvenimq‘; ‘“Nesijauciat niekam skolingas, nei Rasai, nei
kitam?“; ,, Turi buit tvarka, ¢ia ne mokyklos teismas, reikia graziai atsistoti, paaiskinti, ar Jiis esate
nupirktas, ko c¢ia atéjot? “, ,, Stovés tétis su cigarete, pilvas atsikises “.

Teiséjas posédziuose taip pat ne visada laikési dalykisko ir pagarbaus bendravimo su kitais
asmenimis reikalavimy, ne visada kalbéjo oficialiai ir mandagiai: atsakovq pavadino , tévu
netikéliu“, nepilnamete su ironija vadino ,,merguzéle”, , princese”, , grazuole“, replikavo, kad
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,.gal mergina aikstinga*, ,,20 Lt tokiai panelei nepaduosi*, , rykstés jai reikia, kad ji nesupranta,
kq daro®, j proceso dalyvius kreipési jvardziu ,,tu’ ar tiesiog vardu: , koks klausimas, Urniki,
atsistok, ne prie§ mane, pries valstybés véliavg“; , Rasa, neturésit klausimy?*, daznai j
dalyvaujancius byloje asmenis kreipési ,, tu*.

Teiséjas reiské nepagarbias ir nekorektiskas pastabas: , neduok, Dieve, tokiy liudytojy”,
., Cia ne pilnatis, kas cia darosi su tais bylininkais? . Teiséjas neigiamai atsiliepé apie teismaq, kitas
valstybés institucijas, menkino advokaty darbq: , Nesureikiminu dél teiséjy etikos pateikiamy
skundy*; ,, Cia ne Anglijos teismas, ¢ia dar yra Lietuvos teismas ir, gaila, kad nepriklausomos
Lietuvos dar toks skystas teismas*; , Nevilkinsiu, darbo byla, man duoda apygarda per sprandg.
apygardoj biidavot ramesni, apylinkéj jius ereliai, galit biiti ne tik ereliai, galit buti visu grifu*;
., Kaip ten toj apygardos byloj, kodél ten taip ilgai krapstosi, kq ten reikia nustatinét? “; ,, Labas,
sédi Jiisy advokatas ir nieko nedaro*; ,, Zinot, koks miisy teismas, kiekvienas gali nesiot pliotkus,
ant teismy dergia“; ,, Valdiskos tos institucijos apkerpéja, biurokratizmas bujoja“. Teiséjas daznai
kalbéjo pakeltu balso tonu, kartais Sauké, skubino proceso dalyvius. Kai kuriose bylose teiséjas
garsiai svarsto dél tolesnio bylos nagrinéjimo, is anksto reiskia pastabas dél jrodymy priémimo ir
Jy vertinimo: ilgai garsiai svarsto, kaip jam reikéty nagrinéti Sig bylq, vartoja teiginj ,,as pradéjau
suglumti“, pasisako. ,,Jie ¢ia nesa jrodymus is rankoveés istrauke “; ,, Laiko laiko, tempia tempia, po
to sako, posédziai nevyksta*“; , Jiis teisi, néra byloje dar jrodymy*, , IS anksto galiu pasakyti, kad
sgmatoje paskaiciuoti darbai yra teisingi“; , Nebeneskit jokiy dokumenty, nebepriimsiu, is karto
pasiunciu signalg“ .

Teiséjy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad kalbédamas teiséjas turi apgalvoti savo
sakomy zZodziy reikSme ir vengti su bylos nagrinéjimu nesusijusiy dalyky bei asmeniniy vertinimy.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuomone, teiséjas teismo posédziuose bendraudamas su
proceso dalyviais, turéjo elgtis santuriau, dalykiskiau, korektiskiau, taip pat atsakingiau vertinti
savo pasisakymy reikSme ir tonq. Komisija daro isvadg, kad teiséjo elgesys, pastabos bei replikos
yra nesuderinamos su teiséjams keliamais etikos reikalavimais ir yra poZymiy, jog jis paZeidé
pagarbos Zzmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus. TEDK 2015-02-05 Nr. 18 P-1

Komisija pripazino, kad teiséja neatéjo paskelbti sprendimo, o véliau teismo posédzio
protokole pasirasé, kad sprendimq skelbé ir apie tai teiké melagingus duomenis tyrimo metu.
Vadovaudamasis padorumo principu teiséjas privalo buiti nepriekaistingos reputacijos ir jq saugoti,
visada elgtis sqziningai. Jeigu teiséjas darbinéje ar kitoje vieSoje veikloje meluoja, jis pazeidzia
padorumo principqg. Komisijos vertinimu, teiséja nesielgé pareigingai ir padoriai. Teiséjos elgesys
vertinamas kaip Zeminantis teiséjo vardg ir kenkiantis teisminés valdzios autoritetui TEDK 2015-

07-28 Nr. 18 P-18

Nepriekaistinga teiséjo reputacija reikalauja, kad teiséjas elgtysi itin padoriai, skaidriai,
pavyzdingai ne tik darbe, bet kitose gyvenimisSkose situacijose. Kai skundo objektu yra teiséjy
piktnaudziavimas alkoholiu arba teiséjo netinkamas elgesys yra paveiktas alkoholio darbo metu
arba ne darbo metu, teiséjy etikq ir elgesj priziirintys subjektai privalo j tokj elgesj skubiai ir
tinkamai reaguoti. Teiséjas nelaikytinas nepriekaistingos reputacijos, jei jis piktnaudziauja
alkoholiu. Teiséjy etikos poziuriu nepateisinama tokia situacija, kai teiséjas darbo vietoje biity
apsvaiges, negaléty buti darbe dél apsvaigimo, nenagrinéty byly, nepriimty procesiniy sprendimy.
Vien faktas, kad teiséjas vieSoje vietoje vartoja simbolinj alkoholio kiekj, nuo kurio, akivaizdu, kad
nebus apgirtes, ir pasaliniam protingam asmeniui nesudarys apsvaigusio nuo alkoholio jvaizdzio,
nepripazintina etikos pazeidimu. Nagrinétoje situacijoje, net ir tuo atveju, jei teiséja per pertraukq
pailséti ir pavalgyti biity vartojusi alkoholinj aly (mazos alkoholio koncentracijos, nedidelj kiekj),
savaime nereiksty etikos nuostaty pazeidimo. Siais laikais, daugumoje valstybiy, néra jokiy
draudimy teiséjams lankytis kavinése, restoranuose, baruose ar kitokiose laisvalaikio praleidimo
jstaigose, bet | tai turi buti zvelgiama atsakingai. Teiséjas turi is anksto jvertinti, kaip toks jo
elgesys bus suprastas visuomenéje protingo zZmogaus akimis, taip pat kontekste, kokie asmenys
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lankosi tokiose vietose, taip pat tais atvejais, jei lankytina vieta savo veikloje nesilaiko teisés akty
reikalavimy.

Aplinkybé, kad teiséjq su advokatu sieja bendra esama ar buvusi darbovieté, bet tarp jy néra
biciulystés ar kitokiy artimy asmeniniy santykiy, neturéty variyti teiséjq vykdant teisingumgq ir
savaime nebuity pagrindas nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo. Nebuvo gauta duomeny, jog teiséjai,
kartu pietaudami su advokatu, su kuriuo anksciau yra kartu dirbe, o teiséja iki Sio palaiko
biciuliskus santykius, patyré neteisétq pasaline jtakq, kuri galéjo paveikti sprendimy priéemimgq, ar
toleravo neteisétq kisimgsi j teisingumo vykdymgq, ar atlikdami pareigas nesilaiké jsipareigojimo
biiti nepriklausomais ir neturéti asmeninio intereso, ar sudaré sqlygas viesyjy ir privaciy interesy
konfliktui kilzi. Teiséjas nurodo, kad su advokatu jo santykiai draugiski, taciau nuo 2012 m. jie
susitinka retai, biciuliSky santykiy nepalaiko. Dél nurodyty prieZasciy, aplinkybé, jog teiséjas yra
iSnagrinéjes vieng bylg, kurioje pareiskéjui atstovavo advokatas, savaime nereiskia teismo
Saliskumo. TEDK 2016-10-24 Nr. 18P-11

Komisija, jvertinusi teismo darbuotojy tarnybiniuose pranesSimuose ir paaiskinimuose
uzfiksuotus duomenis, sprendeé, kad teiséja su teismo personalu (posédziy sekretorémis, teiséjy
padéjéjomis) kalbéjo nemandagiai, nepagarbiai, jZeidinéjo, vadindama , zaliais*“, ,,dub dubam“,
todél daré isvadqg, kad teiséja darbinéje veikloje nesielge korektiskai, mandagiai ir garbingai,
priesingai, menkino kitus asmenis, jy darbq ir gebéjimus, kai kuriais atvejais, nepradéjusi su tais
asmenimis dirbti. Teiséjos nemandagus, nepagarbus, konfliktiskas elgesys su teismo personalu 2016
m. pabaigoje ir 2017 m. pradZioje nebuvo vienkartinis, atsitiktinis incidentas, teiséja ir anksciau
konfliktavo su kitais teismo darbuotojais, dé/ nemandagaus, nepagarbaus teiséjos elgesio buvo
pakeisti keturi teiséjy padéjéjai ir Sesios teismo posédziy sekretorés. Taip pat Komisija, atsizvelgusi
j pateiktq medziagq, padaré isvadqg, kad pakanka duomeny konstatuoti, jog teiséja nagrinédama
bylas nuolat daro Siurksciy ir akivaizdziy procesiniy pazeidimy, dél kuriy yra uZtesiamas byly
nagrinéjimas, pazeidziamas proceso operatyvumo ir koncentracijos principas (daznai praleidzia
jstatymo nustatytus terminus procesiniams veiksmams atlikti ir Sie pazeidimai néra vienkartiniai ar
pasitaikantys epizodiskai; tiek parengiamieji, tiek teismo posédziai bylose skiriami ypac dideliais
laiko tarpais; kai kuriais atvejais nesprendzia procesiniy dokumenty priémimo klausimy, kai
kuriais atvejais bylose néra procesiniy sprendimy dél posédziy paskyrimo, nors j juos byloje
dalyvaujantys asmenys yra pakvieciami Saukimais; elektroninése bylose ypac¢ daznai nesutampa
procesinio dokumento data, su data, kurig teiséja tq dokumentq pasiraso elektroniniu parasu;
teiséja kai kuriais atvejais vadovauja procesui nesilaikydama civilinio proceso nuostaty,
nepakankamai pasirengusi teismo posédziams, ne visais atvejais pakankamai gerai Zino bylos esme
ir joje esancius dokumentus ir pan.). Tokiais veiksmais teiséja pazeidé Teiséjy etikos kodekse
jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimus ir savo elgesiu pazemino teiséjo vardg. TEDK 2017-

03-13 Nr. 18P-3
TGT sprendimai:

Teiséja, viesai kaltindama kitq teiséjq nusikalstamos veikos padarymu, siekdama spaudoje ji
sumenkinti, padaryti paniekos vertu Zmogumi, taip pat per visuomenés informavimo priemones
reiksidama nuomone, kad teismuose, prokuratiiroje ir kt. susidares pedofily klanas, todél
konkreti byla niekada nebus nesaliskai ir issamiai isnagrinéta, pazeidé TEK 13 straipsnio 3, 4,
5, 7 punktus. TGT 2011-03-04 Nr. 21P-2 (LAT 2011-05-05 nutartyje byloje Nr. 1P-381/2011

pritaré Sioms isvadoms).

Teiséjas savo, kaip Lietuvos Respublikos piliecio, teises ir pareigas turéty jgyvendinti taip,
kad buty laikomasi ir TEK. Teiséjas privalo gristi savo pasisakymus neutralumu, korektiskumu,
mandagumu bei santiirumu, kad bity islaikyta atitinkama pusiausvyra tarp laisvés j nuomonés
reiskimgq ir teiséjo pareigy kilnumo issaugojimq. Jis gali dalyvauti debatuose dél teiséjy ir teismy
veiklos tobulinimo, taciau privalo vengti bet kokiy nepagristy vertinimy ir (arba) pasisakymy,
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kuriais gali buti kompromituojamas konkreciy teiséjy nepriklausomumas bei jy nesaliskumas
vykdant teisingumg.

Teiséjos pasisakymas netoleruotinas, neatitinkantis santiirumo, mandagumo ir korektiskumo
reikalavimy, nes buvo vartojama netinkama leksika, reiskiama panieka kitiems visuomenés
nariams; pasisakymas apie teiséjus yra uzgaulus, nemandagus bei netaktiSkas, juo isreiksta
neigiama nuomoné apie konkrecius teiséjus ir jie viesai apkaltinti. Faktiniy duomeny apie teiséjos
interviu nurodytas aplinkybes néra. Teiséja suprato savo pasakyty teiginiy reiksme ir jy padarinius,
taip pat tai, kad jos iSsakyti teiginiai bus paskleisti per visuomenés informavimo priemones. Taip
kalbédama teiséja akivaizdziai sieké diskredituoti jai nejtikusius teiséjus, sumenkinti jy ir teismo,
kaip vienos is valstybés valdziy, autoritetq. TGT padaré isvadg, kad teiséja Siurksciai pazeidé TEK
13 straipsnio 3, 5, 6 ir 7 punkty, 14 straipsnio 1 ir 2 punkty, 16 straipsnio 1 punkto reikalavimus.
TGT 2011-12-23 Nr. 21P-10.

Teiséjy garbés teismas nustaté, kad teiséja darbinéje aplinkoje bendraudama su teismo
personalu bei proceso dalyviais nesilaiké Teiséjy etikos kodekso reikalavimy: buvo nekorektiska,
nemandagi, negerbé kito asmens, jj jZeidinéjo, menkino kito asmens darbg. Teiséjui visuomené
pagristai kelia aukstesnius elgesio standartus negu kitiems asmenims, kadangi biitent su teiséjo
vardu yra siejamos teisingumo, pagarbos, korektiSkumo sqvokos. Dél to jis turi valdyti emocijas ir
elgtis pagarbiai visose situacijose, jskaitant konfliktines, kad savo ZodZiais ar formuluotémis
nesuteikty pagrindo abejoti teiséjo ir teismo autoritetu ir jo nemenkinty. Be to, Teiséjy garbés
teismas nustaté, kad teiséja praleidzia jstatymo nustatytus terminus procesiniams veiksmams atlikti,
véluoja paskirti byloje parengiamuosius teismo posédzius, skiria daugiau parengiamyjy posédziy,
nei nustatyta jstatyme, nesprendzia procesiniy dokumenty priemimo klausimy ir kt. Teiséjy garbés
teismas, spresdamas klausimq dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio priemoniy parinkimo,
atsizvelgé j padaryty nusizengimy sunkumgq, jy padarymo aplinkybes, j tai, kad nustatyti pazeidimai
néra vienetiniai, bet liudija tam tikrq sistemiSkumgq, taip pat j teiséjq charakterizuojancius
duomenis, teiséjos poziurj j padarytus pazeidimus — teiséja savo kaltés santykiuose su teismo
darbuotojais, kaip ir dél procesiniy pazeidimy, nejZvelgia ir nesigaili, yra linkusi kaltinti kitus
nejvardijamus asmenis, prastai veikiancig teismy informacing sistemq LITEKO ar blogai
organizuotq teismo personalo darbg, be to teiséja jau kartq buvo bausta drausmine tvarka
(pareiksta pastaba), taciau isvady nepadaré, jos elgesys nepasikeité. Teiséjy garbés teismas
konstatavo, kad teiséja Siurksciai pazeidé Teiséjy etikos kodekso reikalavimus ir taip paZemino
teiséjo vardq, padaré Zalg teismy autoritetui visuomenéje, todél toks elgesys nesuderinamas su
teiséjo pareigomis ir yra pagrindas priimti Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 86 straipsnio 2
dalies 1 punkte numatytq sprendimgq siilyti Respublikos Prezidentui atleisti teiséjq is pareigy. TGT
2017-07-03 Nr. 21P-2

14 straipsnis. Pavyzdingumas

Vadovaudamasis pavyzdingumo principu teisé¢jas privalo laikytis $iy taisykliy:

1) profesinéje veikloje ir privaiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, i§vaizda rodyti
pavyzdj, laikantis visuotinai pripaZinty moralés normy ir etikos reikalavimy neZeminti teis€jo
vardo;

2) saugoti savo profesijos garbg ir prestiza;

3) bti tolerantiskam, punktualiam ir paslaugiam;

4) teismo posédzio metu nerodyti susierzinimo, pykcio, vengti balso pakélimo;

5) nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny;

6) posédzio metu biti oficialiu, kantriu ir mandagiu;

7) visada veikti profesionaliai ir humaniskai;

8) pripazinti savo klaidas ir jas taisyti;

9) nepiktnaudziauti alkoholiu ir psichotropinémis medziagomis, nevartoti narkotiniy ir
toksiniy medziagy ne medicinos tikslais;
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10) tobulinti savo kalbos ir bendravimo kulttra;
11) privaty gyvenimg tvarkyti taip, kad nenukentéty teismy interesai ir teiséjo reputacija.

BTEP:

Kompetencijos ir orumo principas:

Kompetencija ir orumas yra biitinos sqlygos tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:

6.1 Teiséjo pareigos yra svarbesnés uz jo kitq vykdomq veiklg.

6.6 Teiséjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarkq ir tinkamai elgtis, islikti kantrus,
vertas pagarbos ir mandagus su bylos Salimis, prisiekusiaisiais, liudytojais, advokatais ir kitais
asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja pagal savo kompetencijq. PanaSaus elgesio teiséjas
reikalauja is teisés atstovy, teismo personalo ir kity asmeny, kuriy veiklq jis jtakoja, kuriems jis
vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja.

6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.

TEDK sprendimai:

Teiséjo, vairavusio automobilj, neblaivumas nevirsijo 0,41 promilés. IS etinés pusés teiséjo
elgesys negali biiti vertinamas kaip visiSkai nepriekaistingas, taciau tai nesudaro pakankamo
pagrindo teiséjq patraukti drausminén atsakomybén. TEDK 2010-7-7.

Teiséja posédzZio metu yra pasakiusi tokias frazes kaip: ,,] Lietuvg atvykstat nusikaltimy
daryti, 0 pinigus uzdirbtus vezat j Airijq ir tenai kaip inkstas taukuose vartotés *, ,, Jinai stovéjo gale
Tamstos lovos? Kuriuo metu gi... Tamsta... tq jrodymq, kad ten tas vaikas Tamstos yra?.. ", , Bet tai
va, visa béda, kad cia yra parasyta Jonas Vainauskas. O ty Jony ir Vainausky... Tai gal Zinai
dienrascio ,, Lietuvos rytas‘‘, as neZinau redaktoriaus koks vardas, tai gal jisai... IS kur mums cia
Zinoti, kad cia Tamsta, o ne kazkoks kitas?“, ,, AS su Tamsta negyvenau ir as negaliu biiti liudytoju.
Ar as gyvenau? " ir kt. Savo elgesj teiséja paaiskino tuo, kad pats nuteistasis savo nepagarbiu
bendravimu jq iSprovokavo. Komisija negali pateisinti tokio teiséjos elgesio, kadangi tai neatitinka
teiséjui keliamy bendravimo su proceso dalyviais reikalavimy — teiséjas turi elgtis korektiskai,
mandagiai (13 str. 3 d.), teismo posédzio metu nerodyti susierzinimo, pykcio, nemoralizuoti procese
dalyvaujanciy asmeny, taip pat turi buti oficialiu, kantriu ir mandagiu (14 str. 4, 5, 6 d.). TEDK
2010-11-3.

Néra jtvirtinta draudimo, kad teiséjas negali laisvu nuo darbo metu uzsiimti nuosavybés
teise priklausanciy namy tvarkymu, teiséjas turi teise pats arba kartu su Seimos nariais jsigyti
Nekilnojamgjj turtg, ji priziureti, tvarkyti aplinkq, esancig aplink nekilnojamgjj turtq, bei dirbti kitus
itkio darbus — pareiskéjo argumentai nesudaro teiséjo drausminés atsakomybés pagrindo. TEDK

2010-14-11.

Istatymai teiséjui nedraudzia dalyvauti gyvenamyjy namy savininky bendrijos veikloje.
Teiséjas, turédamas aukstqjj teisinj issilavinimgq, jgytas Zinias gali panaudoti ir spresdamas jvairius
klausimus privaciame gyvenime. Nesant duomeny, kad teiséja savo zinias biity panaudojusi
priesingiems teisei tikslams ar buty skatinusi, ar atlikusi neteisétus veiksmus, teiséjos veiksmus,
jkuriant bendrijq bei plétojant jos veiklg, néra pagrindo traktuoti kaip neteisétus ar
priestaraujancius teiséjo etikai. TEDK 2010-14-11.

Teiséjo elgesys (kad tarnybiniu telefonu darbo metu buvo tvarkomi asmeniniai seimos nario
reikalai) is etinés pusés negali biiti vertinamas kaip visiskai nepriekaistingas (atskirai nevertinant
to, ar telefonu skambino pats teiséjas, ar jo sunus) — yra pavyzdingumo reikalavimo pazeidimo
pozymiy (14 str. 11 p.). TEDK 2011-2-7.
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Kaltinamajai is pradziy atsisakius Siuos uzrasus pateikti teismui, teiséjas jspéjo jq apie
teismo teise pakeisti kardomgjq priemone ir paimti uzrasus jéga pareiginams padarant asmens
kratg, jei kaltinamoji toliau trukdys teismo procesui. Teiséjo veiksmuose dél auksciau nurodyty
aplinkybiy néra etikos pazeidimo pozymiy. TEDK 2011-4-2.

Kaltinamasis pradéjo nekontroliuoti saves, garsiai rékti, kad tie uzrasai yra meilés rastas,
kad prokuroras ir teiséjas yra korumpuoti ir t.t. | tai teiséjas ironiskai replikavo, kad taip, jis Su
prokuroru gavo kysius. Teiséjas darbinéje veikloje turi elgtis korektiskai, mandagiai (13 str. 3 d.),
teismo posédzio metu nerodyti susierzinimo, pykcio, vengti balso pakélimo, taip pat biiti oficialiu,
Kantriu ir mandagiu (14 str. 4, 6 d.). Komisija daro isvadg, kad auksciau isvardinti TEK
reikalavimai buvo pazeisti. TEDK 2011-4-2.

Teiséjas vadovaudamas teismo procesui turi uztikrinti, kad jis vykty tinkamai.
Vadovaudamasis BPK jtvirtintomis normomis, jis turi teise proceso dalyviams, tarp jy ir
advokatams, skirti baudas siekiant uzkirsti kelig bylos vilkinimui. Komisija neturi jgaliojimy tikrinti
bei vertinti tokiy teiséjo priimty procesiniy sprendimy. TEDK 2011-4-6.

Nenustatyta, kad teismo posédziy metu gynéja buvo moralizuojama. Manytina, kad
pareiskéjos teiginiai del galimo teiséjo moralizavimo yra susije su teiséjo pareiSkiamais jspéjimais
ir pastabomis laikytis posédzio tvarkos, t.y. teiséjo veiksmaiS, siekiant uZtikrinti tinkamgq teismo
proceso eigq. Duomeny dél teiséjo neetisky epitety naudojimo kalboje, kaip teigia pareiskéja, néra.
Nenustatyta, kad teiséjas proceso dalyviams nuolat liepty atsistoti arba kalbant atsiséti, teigti, kad

teiséjas praSymus nagrinéja savo nuoZiiira nustatytais terminais, taip pat néra pagrindo. TEDK
2011-5-3.

Teiséja straipsnyje kalba apie teiséjy priimtas nutartis, kurios buvo panaikintos instancine
tvarka. Ji mano, kad viesas kalbéjimas apie nepagristas ir neteisétas teiséjy nutartis, kurios buvo
panaikintos, nesudaro pagrindo kelti jai drausmés bylg. Komisija jZvelgia teiséjos veiksmuose tam
tikry pazeidimy poZymiy, nes teiséjui keliamas nepriekaistingos reputacijos reikalavimas — elgtis
padoriai, mandagiai, korektiskai ir pavyzdingai. TEDK 2011-6-4.

Po ilgy diskusijy teiséjas istaré ZodzZius: ,, Tie argumentai, kuriais teiséjas priima sprendimg,
atsisako tenkinti praSymus dél jrodymy isreikalavimo, Jiis sakote tai yra juoda, o as sakau — balta,
bet kuris i§ miisy yra daltonikas, iSspres aukstesnés instancijos teismas, taciau tai néra pagrindas
reiksti nuSalinimq bei teiséjui nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo“. Komisija pazymi, kad teiséjo
elgesys nagrinéjamu atveju nebuvo visiskai tinkamas vedant teismo procesq (teiséjas darbinéje
veikloje turi elgtis korektiskai, mandagiai (13 str. 3 p.), teismo posédzio metu turi biiti oficialiu,
kantriu ir mandagiu (14 str. 6 p.) — teiséjas turéjo elgtis santiriau ir vengti tokiy pasisakymy, kurie
yra susije su asmeniu ir jo savybémis, kadangi tokio pobiudzio pasisakymus asmuo, net jam
tiesiogiai jy netaikant, gali priimti asmeniskai. Siuo atveju teiséjo elgesys neatitiko teiséjui keliamy
bendravimo su proceso dalyviais reikalavimy — padorumo ir pavyzdingumo principai buvo pazeisti.

TEDK 2011-8-3.

Komisija, vertindama teiséjo nutartyje pavartotus pasisakymus [, leskovas teikiantis
procesinj dokumentg uzmirso, kad nusisamdé specializuotq teisiniy paslaugy bendrove <...>,
kurios vadovas yra teisiamas uz kriminaling veikq, isreiské ieskininj reikalavimg, priestaraujantj
istatymams, todél teisiniame procesiniame dokumente nederéty cituoti auksciausigji valstybés
vadovg, kuris nieko bendro neturi su ieskovu, jo ieskiniu ir teisines paslaugas teikiancios bendrovés
dalyviy veikomis ], pazymi, kad teiséjas nuo tokiy pasisakymy procesiniame dokumente turéjo
susilaikyti. Teismo procesiniai dokumentai turi biiti surasyti aiskiai, dalykiskai ir korektiskai. Juose
neturi biiti jokiy proceso dalyvius ar juos atstovaujancius asmenis moralizuojanciy pasisakymy.
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Teiséjas, pavartodamas procesiniame dokumente moralizuojancio pobidzio issireiSkimus, pasielgé
netinkamai ir neetiskai. Teiséjas privalo elgtis atsakingai ir priimamuose procesiniuose
dokumentuose susilaikyti nuo bet kokiy uzgauliy ir jZeidzianciy pasisakymy dél proceso dalyviy ir
Jjuy atstovy. TEDK 2012-3-3.

Pareiskéjui jteikiant teismo nutartj per apsirikimg buvo jteikti ir dokumentai is kitos bylos.
Antroji aplinkybé yra ta, kad teismo raste ,,Dél administracinés bylos issiuntimo* pareiskéjas
neteisingai buvo nurodytas administracinén atsakomybén traukiamu asmeniu, nors jo statusas
byloje buvo nukentéjusiojo. Cia jzvelgtini tam tikri neapdairumo ir aplaidumo poZymiai
(pavyzdingumo ir pareigingumo principai reikalauja, kad teiséjas profesinéje veikloje visada veikty
profesionaliai, savo pareigas atlikty nepriekaistingai (14 str. 7 p., 15 str. 3p.)). TEDK 2012-4-5.

Teiséjai bendraujant su proceso dalyviais deréty elgtis solidziau, santiriau ir kantriau ir
taip, kad né vienam is procese dalyvaujanciy ar jj stebinc¢iy asmeny nekilty né menkiausiy abejoniy
dél palankumo vienai is Saliy. TEDK 2012-7-1.

Teiséja, pasinaudodama savo tarnybine padétimi ir prasydama tarpininkauti, kad gydytoja
isduoty fiktyvy nedarbingumo pazZyméjimqg dukrai bei to praSydama gydytojos tiesiogiai, t.y.
prasydama atlikti aiskiai neteisétus veiksmus, taip pat slépdama fiktyvaus nedarbingumo
pazyméjimo isdavimo faktq bei bandydama padéti gydytojai Sj neteisétq veiksmq nuslépti nuo
atitinkamy kontrolés institucijy ir tokiu bidu sudarydama sqlygas neteisétai naudoti valstybés bei
sveikatos draudimo biudzeto lésas, pazeidé TEK 6 straipsnio 2 punktg, 12 straipsnio 2 ir 4 punktus,
13 straipsnio 3 punktq bei 14 straipsnio 11 punktg. TEDK 2010-07-07 Nr. 18P-7.

Lietuvos Respublikos Seime svarstant klausimg dél sutikimo patraukti teiséjq baudzZiamojon
atsakomyben ir dél sutikimo jj suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve, tiek Seimo laikinojoje tyrimo
komisijoje, tiek Seimo plenariniame posédyje teiséjas nurodé, kad jis niekada néra sakes, jog
nesutinka buti apklausiamas kaip liudytojas ir patikino, kad gali duoti parodymus. Véliau
prokuroro pakviestas i apklausq, pasinaudodamas BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta teise,
teiséjas jteiké prokurorvui pareiskimg, kad atsisako buti apklaustas. TEDK vertina, jog teiséjas
viesai sutikdamas biiti apklausiamas liudytoju (,, AsS niekada nesakiau, kad as nesutinku teikti kokios
nors informacijos prokuratirai, jeigu ji noréty kq nors is manes isgirsti ), tokiu biidu isreiské savo
pozicijq, kad sutinka bendradarbiauti su ikiteisminj tyrimq atliekanciais pareiginais ir nesinaudoti
savo kaip teiséjo imunitetu. Sie teiséjo viesi pasisakymai buvo suprasti kaip jo paZadas duoti
parodymus tiek dél vienokiy, tiek dél kitokiy ikiteisminio tyrimo epizody. TEDK taip pat pazZymi,
kad nors BPK 80 straipsnio 1 dalies pagrindu teiséjas turi teise atsisakyti duoti prie§ save
parodymus, taciau Siuo atveju jis vieSai pateike paaiskinimus Seimo nariams ir davé pazadg, jog jis
Sia teise nesinaudos. Savo pareiskimais dél sutikimo duoti parodymus teiséjas apskritai iSreiske
nuostatqg duoti liudytojo parodymus ir nedetalizavo, ar tai apima betarpiskai jj lieciancias
aplinkybes, ar dél kity asmeny atlikty veiksmy. Teiséjas, atsisakydamas prokuroro biiti apklaustas
liudytoju, nesilaiké duoto pazado ir nejvykdé duoto jsipareigojimo — teiséjo veiksmuose yra TEK 8
straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 1 ir 3 punkty, 14 straipsnio 1 ir 2 punkty pazeidimy poZymiy.
TEDK 2011-04-20 Nr. 18P-5.

Teiséja nesilaike teismy procesiniy sprendimy privalomumo principo, taip pat CPK
reikalavimo, kad antstolio reikalavimai vykdyti teismo sprendimus, susilaikyti nuo veiksmy, galinciy
trukdyti vykdyti sprendimus, yra privalomi ir turi biti jvykdyti per antstolio nustatytg terming. Toks
elgesys neatitinka teiséjams keliamy pavyzdingumo principo reikalavimy, jpareigojanciy teiséjq tiek
profesinéje veikloje, tiek privaciame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme rodyti pavyzdj. TEDK
2012-05-16 Nr. 18P- 6.
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Teiséjas privaciuose santykiuose neturéty menkinti kity asmeny, kurie atlieka savo pareigas,
ir turéty jiems rodyti deramq pagarbq. Viesai reikSdami savo nuomone, teiséjai turi apgalvoti savo
sakomy zodziy reiksme ir dél istarty Zodziy galincias kilti pasekmes. Teiséjo viesi pasisakymai dél
to, ko turéty baimintis savo pareigas vykdanti antstolé, prasilenkia su TEK padorumo ir
pavyzdingumo principo reikalavimais. TEK 13, 14 str. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.

Teiséjo geranoriskas teismo sprendimo nevykdymas yra pagrindas jo drausminei
atsakomybei, nes pazeidziamas pavyzdingumo principas — tvarkant asmeninius reikalus neveikiama
pagal jstatymgq, kitiems rodomas netinkamas pavyzdys, dél to nukencia teiséjo reputacija ir teismy
interesai. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.

Teiséjai lankantis Seimos klinikoje kilo konfliktiné situacija, buvo filmuojama privataus
asmens patalpose, negavus Siy patalpy Seimininko bei kity ten buvusiy fiziniy asmeny leidimo ar
pritarimo, o teiséjos interesais veikiantys asmenys elgési nemandagiai, nepagarbiai, bet teiséja jos
naudai veikianciy asmeny veiksmy nenutrauké, niekaip nuo jy neatsiribojo ir nebandé to padaryti,
juos toleravo — TEDK sprendzia esant poZymiy, kad teiséja elgési ne pagal TEK. Pavyzdingumo
principas teiséjq jpareigoja profesinéje veikloje ir privaciame gyvenime savo elgesiu, kalba,
drausme rodyti pavyzdj, privaty gyvenimg tvarkyti taip, kad nenukentéty teiséjo reputacija (TEK 14
str. 1ir 11 p.). TEDK 2012-03-28 Nr. 18P-3.

Teiséjos viesi raginimai suzinoti antstolés gyvenamaqjq vietq ir jq nuolat filmuoti, t.y. net ir
tuo metu, kai ji nevykdo savo kaip antstolés funkcijy, bei raginimai Zmonéms imtis kokiy nors
veiksmy pries teismo sprendimo vykdymgq, yra nesuderinami su teiséjams keliamais etikos
reikalavimais. Teiséjai vieSai pasisakant pries antstole, kuri vykdo teismo priimtus sprendimus,
jzvelgtini teiséjams keliamy padorumo ir pavyzdingumo principy pazeidimo pozZymiai. Teiséja,
bendraudama su ziniasklaidos atstovais ir vieSai pasisakydama dél teismo sprendimo vykdymo ir
antstolés turéjo elgtis santiriau, korektiskiau, atsakingai vertinti savo pasisakymy esme ir reikSme.
Teiséja, gindama asmeninius interesus pagarséjusiame civiliniame gince, elgési nekorektiskai,
nemandagiai, sieké pazeminti pareigiing ir taip galéjo kliudyti jam vykdyti savo pareigas, gyné savo
teises veiksmais, kurie nesuderinami su teiséjo etika. Tokiu budu teiséja nekorektiskais vieSais
pasisakymais pakenké teismy sistemos ir teiséjo reputacijai. TEDK 2012-04-18 Nr. 18P-4.

Pasitvirtino aplinkybés dél teiséjo replikos teismo posédzio metu, kad pareiskéjas savo
pastabas galéty pareiksti Zmonai, o ne teismui. Si teiséjo pastaba, nesusijusi su proceso tvarkos
palaikymu, nebuvo biitina tinkamo proceso vedimo tikslais, todél vertinama kaip neatitinkanti
teiséjy etikos reikalavimy elgtis mandagiai ir korektiskai, nemoralizuoti teismo procese
dalyvaujanciy asmeny. Komisijos nuomone, teiséjas turéty vengti tokiy pastaby proceso dalyviams,
o jeigu teismo posédzZio metu asmenys netinkamai elgiasi, pazeidinéja proceso tvarkq ir nerodo
deramos pagarbos teismui, tai teismo posédzio pirmininkas turi imtis atitinkamy procesiniy
priemoniy. Komisija teiséjo veiksmus vertina nederamais, taciau taip pat atsizvelgia j tai, kad
teiséjas pripazjsta Sj faktg ir pats vertina, jog toks elgesys néra tinkamas teiséjui, todél sprendzia,
kad néra pagrindo kelti teiséjui drausmés bylg ir apsvarstymas Komisijoje Siuo atveju yra
pakankamas poveikis teiséjui. TEDK 2013-03-18 Nr. 18 P-7.

Po pareiskimo pagarsinimo teiséjas pasaké pareiskéjui, kad Sis, perskaites pareiskimg, ir
pats susipazino su pareiskimu. Pagal teismo posédzio garso jrasq teiséjas Siuos zodZius istaré
ramiu tonu, jo balse negirdéti moralizavimo, uzgauliojimo ar paSiepimo. Atsizvelgiant j tai ir j
teiséjo paaiskinimus, kad jis tikrai nenoréjo nieko jzeisti, TEDK daro isvadg, jog teiséjo veiksmuose
néra teiséjo etikos pazeidimo pozymiy. Kita vertus, Komisijos nuomone, teiséjams rekomenduotina

susilaikyti nuo proceso dalyviy veiksmy neprocesinio, t.y. nesusijusio su proceso reikmémis,
vertinimo ar komentavimo. TEDK 2013-02-04 Nr. 18 P-1.
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Garso jrase uzfiksuota, kad gynéjui sakant baigiamqjq kalbq, jis padares pauze, pareiskia
teiséjui, jog tikisi, kad pastarasis girdi, kq jis kalba, bei papraso teiséjo nesinaudoti telefonu. Tai
patvirtina faktq, kad teismo posédzio metu teiséjas turéjo ir naudojo savo mobilyjj telefong, nors,
remiantis jo pateiktais paaiSkinimais, minimu atveju galimai tik pasiziiiréjo j telefong patikrinti,
kiek yra valandy. Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi garso jrasu ir advokato issakyta
pastaba teiséjui, daro isvadg, kad teiséjas posédzio metu nesielgé pavyzdingai ir pagarbiai proceso
dalyviy atzvilgiu. Teiséjas neabejotinai turéty susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie proceso
dalyviams kelty abejoniy, ar bylg nagrinéjantis teiséjas klausosi jy pasisakymy, ar neuzsiima su
bylos nagrinéjimu nesusijusia pasaline veikla. TEDK 2013-09-16 Nr. 18 P-22.

Teismo posédzio pirmininké turéjo imtis atitinkamy priemoniy pasalinti kilusius proceso
trikdzius (net jeigu jie buvo susije su posédziy salés dury varstymu, j sale jeinant kity byly proceso
dalyviams). Taciau Siuo atveju, nesiklausant posédzio metu advokatés sakomos kalbos ir
Snibzdantis teismo posédziy saléje esantiems asmenims, buvo ne tik neuztikrinta teismo posédzio
tvarka, bet tuo paciu ir parodyta nepagarba tuo metu kalbéjusiai advokatei. Teismo posédzio
pirmininké nesiemé reikalingy veiksmy uztikrinti dalykiskq bylos nagrinéjimg. Komisijos nuomone,
atmestini teiséjos paaiskinimai, kad ji pazeidimo nepadariusi, nes savo paaiskinime teiséjy
tarpusavio kalbéjimosi fakto ji nepaneigé, o garso jrase néra duomeny, kad dél kuzdesiy biity
pareiksta pastaby posédzio saléje buvusiems asmenims. Todél Komisija vertina, kad yra pagrindo
vadovautis kaip pagristais teikimo argumentais, kad teiséjy kolegijos nariai nebuvo pagarbiis ir
demesingi advokatés pasisakymo metu. Teiséjy etikos ir drausmés komisija sprendeé, kad teiséjy
kolegijos pirmininkés veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos zZmogui ir
pavyzdingumo principy pazeidimo poZymiy, kas sudaro pagrindg minétos teiséjos drausminei
atsakomybei. TEDK 2013-08-12 Nr. 18 P-18.

Teiséjo procesinis veiksmas — prasymo dél nusalinimo issprendimo tvarkos, nustatytos BPK
59 straipsnio 2 dalies 4 punkte, nesilaikymas — teiséjy etikos aspektu vertinamas tik tiek, ar néra
padarytas Siurkstus proceso jstatymo pazeidimas. Siuo atveju pareiskéjo nurodyta aplinkybé, kad
teiséjas neiséjo j pasitarimy kambarj priimti sprendimo dél pareiksto nusalinimo, nors ir neatitinka
procesinio jstatymo nustatytos pareiskimy dél nusalinimo sprendimo tvarkos, bet néra tiek svarbus
teismo proceso eigos ar labai reikSmingas pareiskéjo teisiy nustatymo poziuriu. Proceso metu
nutarties pagristumas gali buti patikrintas, o pareiSkéjui buvo pateiktas aiskus atsakymas j jo
pareiskimqg. Minéta, kad teiséjo drausminés atsakomybés pagrindu gali biti Siurkstus jstatymo
pazeidimas. Teiséjy etikos ir drausmés komisija vertina, kad Siuo atveju vienkartinis procesinés
tvarkos nesilaikymas issprendziant pareiskimg dél nusalinimo protokoline nutartimi nesudaro

pagrindo teiséjo drausminei atsakomybei. TEDK 2013-08-12 Nr. 18 P-17.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija vadovaujasi visuotinai pripazZintomis nuostatomis, kad
teiséjas turi ir gali naudotis saviraiskos laisve ir teise kritikuoti, o Siuo atveju pabrézia, kad jis turi
teise dalyvauti diskusijose tobulinant teisés aktus ir turi teise issakyti savo argumentuotq kritikq dél
pateikty konkreciy jstatymy pataisy. Naudodamasis Siomis teisémis ir laisvémis, teiséjas turi teise
dalyvauti jvairiomis ir moderniausiomis formomis rengiamuose forumuose, tame tarpe, naudotis
interneto ir socialiniy tinkly galimybémis. Pasirinkdamas diskusijos vietq, formg, pasisakymo
argumentus ir jy pateikimo biidus, teiséjas turi atsizvelgti j tai, kad visais atvejais jis privalo
uztikrinti teiséjo profesijos garbe ir prestizq bei teiséjy etikos principy laikymgsi. TEDK | 2013-05-
06 Nr. 58P-1.

Teiséjas, kuris dalyvauja diskusijoje ar issako kritikq, turi veikti dalykiskai ir profesionaliai,
nemenkindamas kity asmeny. Tai reiskia, kad jis pirmiausia pasisako dél diskusijos dalyko, o ne dél
jos dalyviy, taip pat ir vartodamas kreipinius j juos. Diskusijos dalykiskumas reikalauja, kad biity
vengiama argumenty, kreipiniy ir issireiskimy, susijusiy su diskusijose dalyvaujanciais asmenimis,
jeigu tai nenusije su nagrinéjamu klausimu. Teiséjy etikos aspektu netoleruotina, kad biity
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kritikuojamas asmuo (pavyzdziui, pabréZiant jo profesijq ir isskiriant jq is kity asmeny grupiy),
ypac tada, kai pasirenkamas kandus ir pasiepiantis kritikos stilius. Déstomi argumentai turéty biiti

nukreipti j aptariamq klausimq, o oponento argumenty ar veiksmy kritikq teiséjas turéty reiksti
dalykiskai, santiuriai ir korektiskai. TEDK | 2013-05-06 Nr. 58P-1.

Dél teiséjo vieSai paskelbtos publikacijos pavadinimo ,, Dirglioji teisékiira: Musk zmong, bet
ne sunj‘ TEDK sprendzia, kad publikacijos antrasté yra dviprasmiska. Ji gali biiti suprasta kaip
toleruojanti ar skatinanti smurtg. Smurto toleravimas yra moraliskai nepriimtinas, o jo skatinimas
pazeidzia jstatymo reikalavimus. Tokio turinio antrastés teiginj TEDK vertina kaip nederantj su
teiséjo pareigy orumu. Teiséjy etikos poZiuriu teiséjui nepriimtina remtis moralés poZiiriu
abejotinais ar jai priestaraujanciais argumentais, o taip pat toleruoti ar skatinti tai, kas pazeidzia
istatymy reikalavimus. Nors vertinant visos publikacijos kontekste galima suprasti, kad Siuo teiginiu
buvo siekiama isryskinti problemg, TEDK pabrézia, kad teiséjas turi atsiZvelgti j savo pareigas ir
pasirinkti santiiresnes israiskos priemones Siam tikslui. Siuo atveju astraus bei moralés ir teisés
poziuriu dviprasmisko turinio antrasté publikuojama cia pat nurodant teiséjo, kaip publikacijos
autoriaus, pareigas. Dél tokiy aplinkybiy, TEDK nuomone, Sis pasisakymas teiséjui nederamas ir
teiséjy etikos poZiiriu yra nepriimtinas. Atsizvelgiant j tai, teiséjams vieSai déstant savo pozicijq
(skelbiant straipsnius, publikacijas, komentarus, pasisakant viesai ir kt.) siiilytina vengti naudoti
pasisakymus, kurie suvokiami kaip priestaraujantys moralei ar teisei. Naudodamasis saviraiskos
laisve ar kritikuodamas, teiséjas turi teise pasinaudoti jvairiomis kiiriniy formomis, taip pat ir
feljetono, taciau neturi teisés perzengti moralés ir teisés nustatyty riby. TEDK vertina, kad
paskelbtos publikacijos pavadinimo nurodytoji dalis gali biiti suprantama ir interpretuojama kaip
toleruojanti ar skatinanti veiksmus, kurie visuomenéje vienareikSmiskai suprantami neigiamai, nes
yra uzdrausti jstatymy, todél ji pripazintina kaip neatitinkanti teiséjy etikos korektiskumo,
santirumo ir pavyzdingumo reikalavimy. TEDK | 2013-05-06 Nr. 58P-1.

Teiséja nebuvo pakankamai kantri, dalykiska ir korektiska, aiskindamasi kai kuriy asmeny
vélavimo | teismo posédj aplinkybes ir uztikrindama teismo posédzZio tvarkq: posédzio metu su
proceso dalyviais kalbéjo pakeltu tonu, moralizuodama kai kuriuos is jy, nebuvo pakankamai
oficiali ir dalykiska, kelis kartus parodé savo susierzinimq. Teiséjos veiksmuose yra pagarbos
Zmogui ir pavyzdingumo principy pazeidimy poZymiy, kas sudaro pagrindg kilti teiséjos drausminei
atsakomybei. TEDK 2013-10-24 Nr.18 P-26.

TEDK rekomenduoja net ir sudétingose konfliktinése situacijose islaikyti kantrybe, bendrauti
mandagiai, dalykiskai, Zinoti ar siekiant paaiskinti pareiskéjams iSsiaiskinti ir suprantamai pateikti
teising informacijq. Jei ji susijusi su asmeny procesinémis teisémis ar teismo procesiniy veiksmy
atlikimo tvarka ar terminais, tai informacijq turi teikti remiantis atitinkamo procesinio jstatymo

nuostatomis ir vengiant familiarumo. TEDK 2013-12-04 Nr.18 P-28.

Teiséjy etikai keliamy reikalavimy aspektu gali biiti nagrinéjamos tik tos teikime nurodytos
aplinkybés, kurios susijusios su teiséjos galimai netinkamu elgesiu proceso metu, kuomet zeiséja,
pareiskéjo teigimu, moralizavo proceso dalyvius, uzdavinéjo jiems nekonkrecius ir klaidinancius
klausimus, toleravo uzgauly atsakovo apkalbéjimq ir pati savo pasisakymais rodé jam nepagarbg.
Teiséja, pirmininkaudama teismo posédziams, yra atsakinga uz tai, kad bylos nagrinéjimas teisme
vkty dalykiskai, tvarkingai ir kryptingai bei proceso metu bity iSsamiai iStirtos bylos
iSnagrinéjimui reikSmingos aplinkybés, stengési pasinaudodama teisinémis priemonémis ir Savo
gyvenimiska patirtimi sutaikyti tévus, akcentuodama tai, kad jie, atsizvelgdami j savo nepilnameciy
vaiky interesus, turi ieSkoti kompromiso. Teiséjos veiksmai, tikslinant uzduotus klausimus ir siekiant
iSsiaiskinti jy esme bei tikslingumgq, Siuo atveju negali biiti laikomi netinkamais, kadangi buvo
nukreipti bylos aplinkybiy istyrimui ir neperzengé nagrinéjamos bylos riby. Be to, nenustatyta, kad
teiséja neaiskiai biity suformulavusi klausimus ar juos netinkamai uzdavusi. Komisija pareiskéjo
teikime aprasytqg netinkamgq teiséjos elgesj traktuoja kaip labai asmeniskq ir j save nukreiptq
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subjektyvy pareiskéjo vertinimq, tam tikrus teiséjos pasisakymus be pagrindo jvardinant kaip
moralizavimq ar nepagarbos rodymgq. Pastebétina, kad civilinés bylos nagrinéjimas galbiit galéjo
vykti Siek tiek solidziau ir dalykiskiau, taciau atsizvelgiant j aplinkybiy visumgq, teismo posédziy
metu spresty klausimy pobidj ir tvyrojusiq jtampgq, iS konteksto atskirai paimty pasisakymy,
suteikiant jiems atitinkamq atspalvj, Siuo atveju negalima vertinti kaip sudaranciy pagrindq kilti
teiséjos drausminei atsakomybei. TEDK 2013-12-04 Nr.18 P-29.

Teiséjas darbe nebuvo dél pateisinamos priezasties — pablogéjusios sveikatos. Vien tai, kad
del turimy sveikatos problemy teiséjui nebuvo isduotas nedarbingumgq patvirtinantis pazyméjimas,
nesudaro pagrindo vertinti, kad teiséjas be priezasties nebuvo darbe. Teiséjo veiksmuose néra
etikos pazeidimy pozymiy. TEDK 2014-06-30 Nr. 18 P-5

Komisijos buvo prasoma jvertinti, ar yra pagrindas pripazZinti, jog teiséja, kelis kartus
teismo posédyje nutraukdama kaltinamojo kalbg ir grieztu tonu nurodydama sakyti paskutinj Zodj,
bei atidéjusi teismo posédj ir nepaaiskinusi priezasciy, pazeidé pagarbos Zzmogui ir pavyzdingumo
principus. Komisija nustaté, kad nagrinétu atveju problema iskilo dél BaudZiamojo proceso
kodekso nuostaty aiskinimo ir taikymo, t. y. baigiamyjy kalby bei paskutinio ZodZio turinio ir
apimties. Komisija pazyméjo, kad teismo posédziui vadovauja posédzio pirmininkas, kuris ir
sprendzia, kada asmuo kalba su byla susijusius dalykus, kada ne, ir priima atitinkamus procesinius
sprendimus, kad uztikrinty teismo posédzio tvarkq. Nustatyta, kad teiséja kalbéjo mandagiai,
dalykiskai, pykcio ar susierzinimo neisreiské. Teiséja, aiskindama ir taikydama BaudZiamojo
proceso kodekso nuostatas del baigiamyjy kalby ir paskutinio ZodZzio turinio ir atlikdama posédzZio
pirmininkés pareigas, nutrauké pareiskéjq, manydama, kad jo kalba neatitinka paskutinio Zodzio
sampratos.

Komisija sprende, jog skundziami teiséjos veiksmai yra tiesiogiai susije su procesine teiséjo
veikla aiskinant ir taikant procesinio jstatymo nuostatas ir tai yra isskirtinai teismo prerogatyva
vkdant teisingumq. Komisija neturi teisés tikrinti, ar kaltinamojo kalba atitiko paskutinio ZodzZio
sampratq, Negali vertinti, ar ji buvo susijusi su byla, ar ne, nes tai biity kisimasis j teismo veiklg ir
pazeisty teiséjo nepriklausomumqg. TEDK 2015-05-11 Nr. 18 P-12

Teiséjui bendraujant su asmenimis, dalyvaujanciais administracinio teisés pazeidimo byly
procese, kartais pristigdavo pavyzdingumo ir profesionalumo. Komisija daré priekaistq teiséjui dél
nepakankamo dalykiskumo, korektiskumo, kalbéjimo apie su byla nesusijusius dalykus, neaiskaus,
dviprasmisko minciy déstymo, taciau, apibendrinusi surinktq medziagq, padaré isvadg, kad néra
pagrindo vertinti, jog teiséjas rodé suinteresuotumq bylos baigtimi, nepagarbq kuriam nors
asmeniui, ir nenustaté, kad su dalyvavusiais byloje asmenimis teiséjas kalbéjo nepagarbiai ar
nemandagiai. Teiséjas turéty vengti moralizavimo, repliky, susilaikyti nuo pastaby proceso
dalyviams, nekritikuoti ir nekomentuoti jy darbo teismo posédzZio metu (jeigu tai sudaro
nagrinéjamos bylos dalykq, apie tokias aplinkybes turi biiti iSdéstoma teismo procesiniame
sprendime). Reikéty vengti pasisakymy klausimais, kurie nesusije su bylos esme ir procesu, dél
bylos duomeny ir aplinkybiy vertinimo. TEDK 2015-12-14 Nr. 18P-21

Teiséjy etikos kodekse néra nuostaty kategoriskai draudzianciy teiséjui bendrauti su proceso
dalyviais ne teismo proceso metu, todél savaime teiséjos pokalbis su advokate teiséjy etikos
poziiriu nelaikytinas smerktinu. Tai, kad teiséja atrasé elektroninj laiskq ir padékojo advokatei uz
nutartis, nereiskia, kad ji ir prasé jas atsiysti; teiséjos teigimu, ji tik noréjusi buti mandagi. IS
advokateés elektroninio laisko, kuriame ji raso, kad po pokalbio su teiséja pasijuto nemaloniai, taip
pat negalima daryti kategoriskos isvados, kad teiséja tikrai kalbéjo nemandagiai, jzeidZianciai,
jzitliai ar pan. Tai nelaikytina objektyviu jrodymu, kadangi jame pateikiama advokatés subjektyvi
nuomoné dél buvusio pokalbio turinio. IS teismo posédzio garso jraso nenustatyta, kad teiséja
posédyje bity kalbéjusi nemandagiai, jziliai, rodziusi nepagarbq. PrieSingai, teiséja pagarbiai
bendravo tiek su advokate, tiek su kitu atsakovo atstovu, su juo aiskinosi bylos aplinkybes
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uzduodama klausimus, sudaré galimybe issiaiskinti pozicijq ir atidéjo bylos nagrinéjimq, suteiké
galimybe advokatei pasisakyti dél bylos aplinkybiy, jos nei pertraukdama, nei kritikuodama.
Teiséjos kalboje SaliSkumas ar suinteresuotumas nejuntamas. Teiséja taip pat nepasakeé, kad
advokaté nekompetentinga ar kad ji byloje nieko nedareé; tai tik subjektyvi advokatés interpretacija.
TEDK 2016-04-04 Nr. 18 P-5

Teiséjo elgesys nagrinéjant baudziamgjq bylg nebuvo visiskai nepriekaistingas: teiséjas su
kaltinamuoju tam tikrais momentais kalbéjo pakeltu balsu, moralizavo, replikavo, buvo nekantrus,
rodeé susierzinimg kaltinamojo uzduodamais klausimais, kaltinamojo gynéjui pasakius, kad teismas
uzdave pusiau menamq klausimq, teiséjas susierzines, nepagarbiai pasaké, kad ,,teismo reikalas,
kokj — menamq ar nemenamgq. Biisit teiséjas, galésit tvarkytis“. Komisija, jvertinus aplinkybe dél
proceso sudétingumo bei BaudzZiamojo proceso kodekso nuostatas, daré isvadg, kad teiséjas,
vadovaudamas procesui, turéjo teise nutraukti su bylos esme nesusijusius kaltinamojo pasisakymus,
klausti, kaip uzduotas klausimas siejasi su byla, Salinti tuos klausimus, kurie su ja nesusije ir pan.,
taciau tai darydamas, teiséjas turéjo elgtis ir kalbéti taip, kad biity issaugotas geras teiséjo vardas
ir nepakenkta teismo autoritetui.

Komisija, atsizvelgdama j teiséjams keliamus dalykiskumo ir mandagumo reikalavimus,
teiséjams rekomenduoja dél veiksmy ir kalbésenos konkreciose teismo posédzio situacijose:

- vadovaujant teismo posédziui kalbéti trumpai, aiskiai, nesikartoti, nesivelti j diskusijas su
dalyvaujanciais byloje asmenimis;

- imtis priemoniy uztikvinti pasisakymus tokia tvarka, kad keli dalyvaujantys asmenys
nekalbéty vienu metu, kai kalba posédzio dalyvis, teiséjas neturi leisti tuo metu kalbéti kitiems
asmenims, o pats teiséjas, norédamas uztikvinti tvarkq teismo posédyje ar grqzinti kalbétojg prie
bylos esmés, gali kalbantjji nutraukti (pertraukti) jsiterpdamas, taciau pries tai mandagiai
atsipraSes kalbanciojo;

- nutraukiant (pertraukiant, jsiterpiant, susidarius galimybei) proceso dalyviy kalbg dél to,
kad ji nesusijusi su bylos esme, iSsakyti pastabq pasiillymo forma ir ramia intonacija, o ne
formuluojant klausimus, replikuojant, samprotaujant bereikSmémis frazémis, tuscia retorika,
polemizuojant su kalbétoju, vertinant pasisakymus ar pan. Pavyzdziui, vietoje klausimy ir repliky:
., Ko siekiat klausimu? “, ,, Ar Jiis, tamsta, neatsimenate? Tai kam klausiat? “, ,,Jiis tikrinat Zmoniy
atmintj?!* ir pan., rekomenduotina sakyti: ,, Siiilytume grjzti prie bylos esmés*, ,, Prasome kalbéti
klausimais, susijusiais su byla“ ir pan.,

- patartina vengti klausimy ar teiginiy, kurie yra moralizuojamojo pobidzio, neaiskios
paskirties ir turinio, nieko nepasakantys ir pertekliniai. Pavyzdziui, jeigu asmuo kartojasi, kalba
neaiskiai, patartina jam tiesiog taip ir pasakyti: , Tai jau kalbéjote, prasome nesikartoti*,
., Prasome paaiskinti dél ..., ,, Kq reiskia Jiusy pasakymas ... " ;

- sitlytina kalbéti aiskiai, konkreciai prasyti patikslinti teiginius ar jy dalis, klausti, kq
asmuo noréjo pasakyti savo issireiSkimu, o ne vien replikuoti tokiais bereikSmiais posakiais kaip:
,Ar neaisku? “, ,, Ar galit man paaiskint protingai? “ ir pan. Zodis ., protingai” tokiame kontekste
gali buiti suprantamas kaip vertinamoji nuostata, kuri siuo atveju dviprasmiska ir pertekliné;

- patartina teiséjui vengti pasisakymo dél byloje esanciy duomeny apibendrinimo ir jy vertés
nusakymo tokiais pasakymais, kaip: , Neéra jokiy jrodymy, kad ...“. Tokie teiginiai paprastai
naudojami kaip procesinio dokumento (protokolinés ar atskirai surasomos nutarties, sprendimo,
nuosprendzio, nutarimo) isvada ar motyvas priimant sprendimq dél bylos esmeés, pasiiilant
iSreikalauti jrodymus ir kt. Teiséjo teismo posédyje kitais tikslais pasakomas teiginys apie esamy

jrodymy vertinimg gali buti traktuojamas kaip isankstinis teiséjo nuomonés sakymas. TEDK 2016-
05-30 Nr. 18 P-6

Komisija nustaté, kad teiséja, spresdama kaltinamojo pateiktus procesinius prasymus, vélési
i diskusijas, kurios, tam tikrais posédzio epizodais peraugdavo j gincq su kaltinamuoju, replikavo ir
kartais nereikalingai komentavo kaltinamojo pasisakymus. Teiséja teismo posédziuose stengési
paprastai, suprantamai ir mandagiai kaltinamajam paaiskinti proceso tvarkq ir reikalavimus bei
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priimty procesiniy sprendimy dél jo prasymy motyvus, taciau epizodiskai, tam tikrais posédzio
momentais, netekdavo kantrybés, pakeldavo balsq, nutraukdavo kaltinamgjj ar grieztu tonu jj
nutildydavo. Teiséja | visus proceso dalyvius, taip pat j kaltinamgjj, kreipiasi pagarbiai, taciau
viename teismo posédzio garso jrase girdeti, kad kilus diskusijai ir gincui tarp kaltinamojo ir
prokuroro, teiséja, stengdamasi suvaldyti procesq, spontaniskai, nesgmoningai kaltinamajam
pasaké ,,palauk®. IS teismo posédziy garso jrasy nebuvo pagrindo spresti, kad teiséja grasino
kaltinamajam ir verté ji duoti parodymus pries save. Komisija daré isvadq, kad teiséjos elgesys
nagrinéjant baudziamgjq bylg nebuvo visiskai nepriekaistingas, taciau atsizvelgé j tai, kad pagal
Baudziamojo proceso kodekso nuostatas, teiséja, vadovaudamas procesui, turéjo teisg nutraukti su
bylos esme nesusijusius kaltinamojo pasisakymus, reikalauti laikytis proceso tvarkos, klausti, kaip
pareiktas prasymas siejasi su byla, tam tikrais atvejais, kiek reikalinga procesui vadovauti ir
suvaldyti, turéjo teise kalbéti garsiau ir grieZtesniu tonu, be to, teismo procesas buvo itin
sudétingas, teiséja ne kartq drausmino proceso dalyvius, jai reikéjo pastangy ir didelés kantrybés
procesui suvaldyti, todél drausmeés bylg atsisakeé iskelti. TEDK 2017-01-23 Nr. 18P-1

Komisija isaiskino, kad teiséjas net ir sudétingose, konfliktinése situacijose turi islaikyti
kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai, nevartoti Zodziy ar formuluociy, del kuriy gali kilti tam
tikry interpretacijy, dviprasmybiy. Kalbédamas teiséjas visada turi apgalvoti savo sakomy Zodziy
reiksme ir vengti su bylos nagrinéjimu nesusijusiy dalyky bei asmeniniy vertinimy. Teiséjas visose
situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas geras teiséjo vardas ir nepakenkta teismo
autoritetui. Komisija, jvertinusi teikimg, iSklausiusi baudziamosios bylos teismo posédziy garso
jrasus, nustaté, kad teiséjo elgesys nagrinéjant baudziamgjq bylg nebuvo nepriekaistingas. teiséjas
su kaltinamuoju tam tikrais momentais kalbéjo itin pakeltu balsu, moralizavo ir replikavo, buvo
nekantrus, rodeé susierzinimq dél kaltinamojo neZinojimo ir proceso reikalavimy nesupratimo,
netenkindamas kaltinamojo prasymy, neaiskiai ir nekorektiskai motyvuodavo priimtg sprendimg, o
emocingai replikuodavo. Kaltinamasis dél tokio teiséjo elgesio ir bendravimo buvo sutrikes,
pasimetes. Komisija, jvertinusi aplinkybe, kad teiséjas paaiskinime Komisijai nurodo manantis, jog
jo elgesys ir kalbéjimo tonas teismo posédziuose buvo tinkamas, o pareiskéjos skundo teiginiai
iSgalvoti, sprendeé, kad teiséjo elgesys teismo posédzio metu yra nesuderinamas su teiséjams
keliamais etikos reikalavimais, todél iskélé drausmés bylg. TEDK 2017-03-13 Nr. 18P-2

TGT sprendimai:

Teiséjas neuztikrino, kad tinkamai biity jgyvendinta byloje dalyvaujanciy asmeny teisé gauti
teismo sprendimo nuorasq is karto po jo paskelbimo. TGT vertinimu, nors teiséjas paaiskino, kad su
asmeniu geranoriskai susitaré, jog jis atvyks pasiimti sprendimo kitq jam patogiq dieng, tai negali
biti pateisinama priezastis nesilaikyti CPK reikalavimy. TGT 2010-06-14 Nr. 21P-5.

Teiséja, vykdydama pareigines funkcijas, ne visada tinkamai organizavo savo darbg, ne
visada elgési pareigingai, ripestingai ir atidziai: pasiémé nemokamy atostogy, nors tomis dienomis
turéjo daug darbo, neatvyko j darbq be pateisinamos priezasties, daug karty nesilaiké jstatymy
nustatyty pirmojo teisiamojo posédzio baudziamojoje byloje paskyrimo, procesiniy dokumenty
surasymo, paskelbimo terminy ir procesiniy dokumenty nuorasy iSsiuntimo tvarkos, tuo aiskiai
aplaidziai atliko savo pareigas.

Teiséja sistemingai nesilaike BPK nustatyty terminy, keletqg karty nesiéemé visy jmanomy
priemoniy, kad jvykty teismo posédis, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus vykdancios
posédziy sekretorés darbg, surasant nuosprendzius buvo neatidi ir neripestinga, rasymo
apsirikimus taisé pazeidzZiant procesines jy taisymo taisykles, pavieniais atvejais atskirose
baudziamosiose bylose laiku neiSsprendé bausmiy bendrinimo nuteistajam klausimo, nenurodé
nuosprendyje jo apskundimo tvarkos, nejteiké nuosprendzio nuorasy proceso dalyviams, nesiéemé
priemoniy, kad bylose dalyvaujantys asmenys pateikty nustatytos formos medicinines pazymas dél
ligos. Dél teiséjos nemokamy atostogy ir neatvykimo j darbg nebuvo atlikta keletas procesiniy
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veiksmy jos nagrinétose baudziamosiose bylose. Teiséja, padarydama Siuos pazeidimus, pazemino
teiséjo vardq ir pakenké teismo autoritetui. TGT 2010-06-14 Nr. 21P-6.

Teiséja nesilaike civiliniy byly nagrinéjimo, tvarkymo ir saugojimo reikalavimy, taip pat
protokoly ir kity procesiniy dokumenty surasymo terminy, laiku neperdavé byly rastinei, vilkino
civiliniy byly nagrinéjimqg. TGT daro isvadg, kad teiséja aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas ir
pazeide 14 straipsnio 1, 2, 3 ir 7 punktus, nes profesinéje veikloje teiséjas savo elgesiu bei drausme
privalo rodyti pavyzdj, buti punktualus, nezeminti teiséjo vardo, saugoti savo profesijos garbe ir
prestizq, visada veikti profesionaliai. TGT 2011-03-21 Nr. 21P-3.

Teiséjas neuztikrino tinkamo darbo organizavimo — nesilaiké ATP byly nagrinéjimo tvarkos
ir terminy: Sesiolikoje byly ilgiau kaip SesSis ménesius nebuvo atlikti jokie procesiniai veiksmai;
dvidesimt trijose bylose dél administracinés nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris ménesius nebuvo
atliekami procesiniai veiksmai, dvideSimt vienoje byloje asmenys buvo nubausti arba jiems paskirta
bauda buvo pakeista j arestq, jy tinkamai neinformavus apie teismo posédj. Teiséjas tinkamal
nejformino savo atliekamy procesiniy veiksmy, viena byla teiséjo Zinioje buvo ilgiau kaip vienerius
metus, bylose, kuriose buvo priimta nutartis pratesti administracinés nuobaudos skyrimo terming,
ilgq laikg nebuvo atliekami jokie procesiniai veiksmai, o véliau is karto buvo priimtas procesinis
sprendimas teiseng nutraukti. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 7 punkto ir 15 straipsnio 3 ir 4
punkty pazeidimus. TGT 2011-04-26 Nr. 21P-5.

Teiséjas neuztikrino tinkamo darbo organizavimo — nesilaiké ATP byly nagrinéjimo tvarkos
ir terminy.: dvidesimtyje byly ilgiau kaip SeSis ménesius nebuvo atlikti jokie procesiniai veiksmai,
vienuolikoje byly dél nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris ménesius nebuvo atliekami procesiniai
veiksmai, trisdesimt trijose bylose nebuvo atsakymy j teismo pavedimus dél asmeny atvesdinimo,
gyvenamosios vietos nustatymo,; trys bylos teiséjo Zinioje buvo ilgiau kaip vienerius metus;
keturiose bylose nuo vieno byloje atlikto veiksmo iki kito buvo praéjes nepateisinamai ilgas laiko
tarpas. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 7 punkto ir 15 straipsnio 3 ir 4 punkty pazeidimus. TGT
2011-05-31 Nr. 21P-7.

Teiséja, nagrinéedama ATP, baudziamgsias ir civilines bylas, neuztikrino tinkamo savo darbo
organizavimo — daugelyje Siy byly nesilaiké jy nagrinéjimo tvarkos ir terminy, tinkamai nejformino
savo atliekamy procesiniy veiksmy, pazeidé proceso dalyviy teise j greitq ir operatyvy teismo
procesq: 1) nagrinédama ATP bylas, pazeidé terminus; Sias bylas nagrinéjo nesilaikydama
jtvirtinty procediiry; néra duomeny apie ATP bylose teiséjos priimty nutarimy nuorasy iSsiuntimg
proceso dalyviams, 2) baudziamosiose bylose pazeidé procesiniy sprendimy jteikimo (iSsiuntimo)
terminus, nesilaiké BPK 240 straipsnio 2 dalies, 414 straipsnio 4 dalies, 420 straipsnio 1 dalies,
302 ir 308 straipsniy bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimo reikalavimy,; 3) civilinése bylose pazeidé ieSkiniy, pareiskimy priémimo, pasirengimo
civiliniy byly nagrinéjimui tvarkq,; skirdama parengiamuosius teismo posédzius, pazeidé CPK 228
ir 229 straipsniuose jtvirtintus reikalavimus, pazeideé byly isSnagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy
iSsiuntimo, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo terminus, pazeidé byly dél teismo jsakymy ir
teismo leidimy isdavimo, taip pat dél vykdymo islaidy priteisimo nagrinéjimo tvarkq ir terminus.
Teiséja jai padedantiems teismo darbuotojams nebuvo reikli ir neuztikrino, kad procesiniai
sprendimai nustatyta tvarka ir laiku biity paskelbti sistemoje ,,LITEKO*: pazZeisti Lietuvos teismy
informacinés sistemos nuostaty 37 punkto reikalavimai duomenis j vieting duomeny baze jrasyti
(ikelti) per nustatytq trijy darbo dieny terming, keliose isnagrinétose bylose procesiniai sprendimai
i informacing sistemq ,,LITEKO* buvo jkelti anksciau nei jie buvo priimti (paskelbti); ne visada j
informacing sistemq ,,LITEKO* buvo jrasoma (jkeliama) teiséjos isnagrinétoje byloje priimto
procesinio sprendimo nuasmeninta versija. 7GT pripazino TEK 14 straipsnio 1, 2, 3 ir 7 punkty,
15 straipsnio 1, 3 ir 4 punkty pazeidimus. TGT 2011-11-25 Nr. 21P-9.
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Teiséja, biidama nukentéjusigja baudziamojoje byloje, kurioje jos dalyvavimas teismo
posédziuose pripazintas biitinu, neatvykdama j teismo posédzius, apie kuriuos buvo tinkamai
informuota, ir nepranesdama apie neatvykimo priezastis, nesilaiké TEK 14 straipsnio 1, 2 punkty
bei 15 straipsnio 1 punkto reikalavimy ir taip paZemino teiséjo vardq bei pakenké teismo
autoritetui. TGT 2012-04-27 Nr. 21P-6.

Teiséjas savo, kaip Lietuvos Respublikos piliecio, teises ir pareigas turéty jgyvendinti taip,
kad biity laikomasi ir TEK. Teiséjas privalo gristi savo pasisakymus neutralumu, korektiskumu,
mandagumu bei santiurumu, kad biity islaikyta atitinkama pusiausvyra tarp laisvés | nuomonés
reiskimgq ir teiséjo pareigy kilnumo issaugojimgq. Jis gali dalyvauti debatuose dél teiséjy ir teismy
veiklos tobulinimo, taciau privalo vengti bet kokiy nepagristy vertinimy ir (arba) pasisakymy,
kuriais gali buti kompromituojamas konkreciy teiséjy nepriklausomumas bei jy nesaliSkumas
vykdant teisingumgq.

Teiséjos pasisakymas netoleruotinas, neatitinkantis santiirumo, mandagumo ir korektiskumo
reikalavimy, nes buvo vartojama netinkama leksika, reiskiama panieka kitiems visuomenés
nariams; pasisakymas apie teiséjus yra uzgaulus, nemandagus bei netaktiskas, juo isreiksta
neigiama nuomoné apie konkrecius teiséjus ir jie viesai apkaltinti. Faktiniy duomeny apie teiséjos
interviu nurodytas aplinkybes néra. Teiséja suprato savo pasakyty teiginiy reiksme ir jy padarinius,
taip pat tai, kad jos issakyti teiginiai bus paskleisti per visuomenés informavimo priemones. Taip
kalbédama teiséja akivaizdzZiai sieké diskredituoti jai nejtikusius teiséjus, sumenkinti jy ir teismo,
kaip vienos is valstybés valdziy, autoritetq. TGT padaré isvadg, kad teiséja Siurksciai pazeide TEK
13 straipsnio 3, 5, 6 ir 7 punkty, 14 straipsnio 1 ir 2 punkty, 16 straipsnio I punkto reikalavimus.
TGT 2012-12-23 Nr. 21P-10.

Teiséja teismo posédziy metu nevengé grieztesniy pasisakymy, pastaby, ne itin pagarbiy ir
mandagiy fraziy, taip pat repliky, adresuoty proceso dalyviams apie jy asmeninio gyvenimo
aplinkybes. Teiséjy garbés teismas vertino, kad teiséja, pati turédama biti mandagaus ir
pavyzdingo elgesio etalonas kitiems proceso dalyviams, nebuvo pakankamai kantri, dalykiska,
oficiali ir korektiSka proceso dalyviy atzvilgiu, vesdama teismo posédj bei uztikrindama teismo
posédzio tvarkq. Aptartas teiséjos elgesys, nepriklausomai nuo teismo posédzio eigos, yra
nesuderinamas su teiséjui keliamais etikos reikalavimais ir pazeidziantis Teiséjy etikos kodekse
jtvirtintus pagarbos zmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus. Tokiu teiséjos elgesiu buvo
isreiksSta nepagarba proceso dalyviy teiséms, teiséjos viesai issakytos frazés bei pastabos proceso
dalyviams galéjo biiti suprastos nevienareiksmiskai, pazeisti proceso dalyviy, kuriems sios frazés
buvo adresuojamos, orumgq. Sie pazeidimai negali biiti pateisinami laiko stoka ar dideliu darbo
kriviu. TGT 2014-11-03 Nr. 21P-5

Teiséjy garbés teismas konstatavo, kad advokatei neZymiai pavélavus j teismo posédj dél
uzimtumo kitoje byloje, teiséja posédzio metu jai priekaistavo, kad advokaté apie tai tinkamai
neinformavo teismo. Véluojant atvykti j posédj kaltinamajam ir jo gynéjai apie tai pranesus bylg
nagrinéjanciai teiséjai, teiséja pakeltu tonu émé klausinéti, kodél gynéja leidusi véluoti savo
ginamajam bei jsakmiai liepusi jai paskambinti ir jj jspéti, kad bus imtasi sankcijy, o advokatei
atsisakius tai daryti, pati paskambino kaltinamajam ir pakeltu tonu émé aiskintis, kur jis yra ir
kodél apie vélavimg neinformavo teismo. Teiséja neprocesine tvarka telefonu bendraudama su
kaltinamuoju pakeltu tonu teiravosi, ar jis zino, kad teismas gali spresti klausimg dél kardomosios
priemonés jam pakeitimo. Teiséja rodé savo susierzinimq. Nepaisydama proceso dalyviy sitilymo
padaryti keliy minuciy pertraukq, kol atvyks kaltinamasis, isskubéjo j pasitarimy kambarj ir priéemé
nutarti, kuria kaltinamajam uz veélavimg skyré baudq, ir tik paskelbusi nutartj aiskinosi su
kaltinamuoju vélavimo priezastis, o advokatams dél jy elgesio pareiské jspéjimus. Teiséjy garbés
teismo vertinimu, teiséjos elgesiu teismo posédzio metu buvo paZemintas teiséjo vardas ir pakenkta
teismo autoritetui. TGT 2014-02-24 Nr. 21P-2
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Atsizvelgdamas j drausmés bylos medziagoje uZfiksuotq teiséjo bendravimg su proCeso
dalyviais, Teiséjy garbés teismas konstatavo, kad teiséjas, pats turédamas biuti mandagaus ir
pavyzdingo elgesio etalonas kitiems proceso dalyviams, nebuvo pakankamai kantrus, mandagus,
oficialus ir korektiskas proceso dalyviy atzvilgiu, vesdamas teismo posédj bei uztikrindamas teismo
posédzio tvarkq. Teiséjy garbés teismas pazyméjo, kad aptartas teiséjo elgesys, nepriklausomai nuo
teismo posédzio eigos, yra nesuderinamas su teiséjui keliamais etikos reikalavimais, tokiu teiséjo
elgesiu buvo parodyta nepagarba proceso dalyviy teiséms, teiséjo viesai iSsakytos frazés bei
pastabos proceso dalyviams galéjo pazeisti ty asmeny, kuriems Sios frazés buvo adresuojamos, t. Y.
proceso dalyviy, orumq. Teiséjy garbés teismas atsizvelgé | tai, kad padaryti pazeidimai buvo
vienkartinio pobiidzio, teiséjas taip pasielgé spontaniskai, néra duomeny, kad jis anksciau biity
dares panasaus pobiidzio etikos pazeidimus. Jis charakterizuojamas teigiamai, turi ilgamete darbo
patirtj, visiSkai pripazino savo kalte, suprato savo neetisko elgesio neigiamq poveikj teiséjo
autoritetui, dél padaryto pazeidimo nuosirdziai gailéjosi ir iSgyveno. Teiséjy garbés teismas
sprendé, kad drausminés bylos iskélimas, jos nagrinéjimo procesas teiséjui jau padaré teigiamg
poveikj, kad jis tolesniame teiséjo darbe laikytysi etikos reikalavimy, todél teiséjo drausminés
atsakomybeés tikslai Sioje drausmés byloje bus pasiekti, neskiriant teiséjui drausminés nuobaudos, o
apsiribojant drausmés bylos svarstymu. TGT 2017-07-03 Nr. 21P-3

LAT nutartys:

Teiséja, viesai kaltindama kitq teiséjq nusikalstamos veikos padarymu, siekdama spaudoje jj
sumenkinti, padaryti paniekos vertu Zmogumi, taip pat per visuomenés informavimo priemones
reiksdama nuomone, kad teismuose, prokuratiiroje ir kt. susidares pedofily klanas, todél
konkreti byla niekada nebus nesaliskai ir issamiai iSnagrinéta, pazeidée TEK 14 straipsnio 1
punktg. LAT 2011-05-05 nutartis byloje Nr. 1P-381/2011.

15 straipsnis. Pareigingumas

Vadovaudamasis pareigingumo principu teis€jas privalo laikytis Siy taisykliy:

1) nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir kity teisés
akty;

2) surasyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy ir valstybinés kalbos
reikalavimus;

3) savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai;

4) gilintis ] nagrinéjamy byly esme, vengti skubotumo ir pavirSutiniSkumo, taciau nevilkinti
teismo proceso;

5) reaguoti | kity teis¢jy, prokurory ir advokaty padarytus jstatymy bei profesinés etikos
pazeidimus.

BTEP:

Kompetencijos ir orumo principas:

Kompetencija ir orumas yra biitinos sqlygos tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:

6.1 Teiséjo pareigos yra svarbesnés uz jo kitq vvkdomgq veiklg.

6.5 Teiséjas turi vykdyti visas teiséjo pareigas, jskaitant ir veiksmingq, teisingg bei
pakankamai greitq sprendimy priémimo procesq.

6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.

TEDK:



54

Byloje nebuvo daromas garso jrasas, teiséjas, neuztikrindamas nustatyty taisykliy [dél jraso
darymo] laikymosi, buvo nepakankamai pareigingas. TEDK 2011-2-3.

Teismo nutarties neissiuntimas laiku yra organizacinio pobudzio klaida, kuri jvyko ne dél
teiséjy, o rastinés darbuotojy, kurie yra atsakingi uz dokumenty issiuntimgq, kaltés — Sis argumentas
néra pagrindu kelti teiséjams drausmés bylg. TEDK 2010-7-3.

Buvo pazeistas LR CPK 228 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas terminas, taciau tam yra
objektyvios pateisinancios priezastys — dél didelio teismo darbo kriivio; byla buvo paskirta
nagrinéti parengiamajame teismo posédyje nustatyta eilés tvarka. Komisija nevertina, kad buvo
piktybiskai padarytas pazeidimas. TEDK 2010-7-5.

Komisija pazymi, kad netinkamas dokumento jsiuvimas j bylg yra teismo posédziy
sekretores, o ne teiséjos darbo klaida. TEDK 2010-7-10.

Sprendimq dél pareiskéjo skundo teiséjas priemé 45 dienomis pazeisdamas jstatymo
nustatytus terminus — TEK 15 straipsnio 1 dalies reikalavimy pazeidimas. TEDK 2010-10-4.

Prasymo nagrinéjimas uztruko dél objektyviy priezZasciy. Teismo pirmininké informavo
pareiskéjq apie prasymo nagrinéjimo pratesimo prieZastis, isSreikalavo bylg, o jq gavusi is karto
parenge ir issiunté jai atsakymqg. TEDK 2010-10-7.

Atskirasis skundas, teismui pateiktas 2010 m. kovo 15 d., apeliacinés instancijos teismui
issiystas tik 2010 m. birzelio 2 d. Atskirasis skundas is pradziy buvo persiystas prijungimui prie
bylos, kuri Siam teismui buvo perduota nagrinéti pagal teismingumq. Bylg grqZinus nagrinéti
apylinkés teismui, apygardos teismas pavedé apylinkés teismui paruosti reikiamg medziagq
atskirojo skundo nagrinéjimui. UZsiteses skundo iSsiuntimas apeliacinés instancijos teismui Siuo
atveju nesudaro pagrindo teiséjo drausminei atsakomybei. TEDK 2010-11-2.2.

Dél argumento, kad teiséja pazeidé LR BPK 151 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus terminus,
Komisija nustaté, kad Sis terminas buvo neZymiai pazeistas dél objektyviy priezasciy (reikéjo
iSsireikalauti ikiteisminio tyrimo medZiagq, su ja tinkamai susipazinti bei, paskyrus skundo
nagrinéjimo posédj, apie posédzio laikg ir vietq informuoti suinteresuotus asmenis). NeZymiai
uzsiteses skundo nagrinéjimas nesudaro pagrindo teiséjo drausminei atsakomybei. TEDK 2010-11-

4.

Dél teiginiy, kad teiséja priimdama nutarti klastojo duomenis bei nurodé melagingg
informacijq, Komisija paZymi, kad pagal jai suteiktq kompetencijq neturi jgaliojimy vertinti Siy
pareiskéjos teiginiy — dokumenty klastojimas yra nusikalstama veika, numatyta LR BK, todél
pareiskéja turi teise kreiptis, kad biity atliktas tyrimas. TEDK 2010-11-4.

Bylinéjimosi islaidy paskirstymo klausimas yra procesinis ir ji gali iSspresti tik teismas,
nagrinéjantis bylg. TEDK 2010-11-7.

Teismo pirmininke, kurj laikq nepastebéjusi ir leisdama susidaryti situacijai, kad
administracinés bylos vykdymui biuity iSsiystos pavéluotai arba is viso neiSsiystos, Siais savo
veiksmais neuztikvino reikiamos teismo vidaus ir darbuotojy darbo kontrolées — pazeidé
pareigingumo principg. TEDK 2010-14-1.

Nutartis buvo paskelbta ne teismo posédziy saléje dél objektyviy priezasciy, t.y. nagrinéjamu
atveju teismo posédziy saléje nebuvo sqlygy paskelbti nutartj. TEDK 2010-14-4.
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Teiséja skundq turéjo isnagrinéti per 5 dienas nuo skundo gavimo, 0 sprendimq priémé
praéjus daugiau nei 1 mén. — teiséjos veiksmai vertintini kaip TEK 15 straipsnio 1 dalies
reikalavimy pazeidimas. TEDK 2010-14-6.

Sprendimgq dél pareiskéjo skundo teiséja priemé pazeisdama jstatymo nustatytus terminus —
TEK 15 straipsnio 1 dalies reikalavimy pazeidimas. TEDK 2010-15-1.

Bylos nagrinéjimas teisme uZsitesé del objektyviy priezasciy — dél Saliy pateikty prasymy
nagrinéjimo, ekspertizés skyrimo, didelio teiséjo darbo kriivio, teiséjo turéty atostogy ir pan. Pagal
priezastis, dél kuriy teismo posédziai buvo atideéti, Komisija daro isvadq, kad néra pagrindo
pripazinti, jog procesas byloje nebuvo pakankamai operatyvus ar byla buvo vilkinama. TEDK
2010-15-3.

Teiséjo nebuvimas darbe, jei tuo metu jis nenagrinéja byly, nesudaro pakankamo pagrindo
svarstyti teiséjui drausmeés bylos iskélimo klausimo. TEDK 2010-15-7.

Sprendimq dél ieskinio priemimo teiséjas priemé pazeisdamas jstatymo nustatytq terming —
TEK 15 straipsnio 1 ir 3 dalies reikalavimy pazeidimas. TEDK 2011-1-2.

Teiséjo veiksmuose yra pareigingumo principo pazeidimo poZymiy, NeS |jis neuztikrino
nepriekaistingo savo pareigy atlikimo, jog nagrinéjant bylas nebiity pazeisti jstatymy nustatyti
procesiniai terminai, taciau néra jokiy duomeny, kad taip nutiko dél teiséjo tycinés kaltés ar
vengimo Sias pareigas atlikti. TEDK 2011-2-3.

Teiséja, nesuteikdama advokatui teisés pasisakyti bei pateikti naujus jrodymus, apribojo jo
galimybe pasinaudoti procesinémis teisémis. Teiséja nepakankamai démesingai reagavo j proceso
dalyvio pareikstq prasymgq ir neuztikrino, kad protokole biity nurodyta, kaip issprestas prasymas
bei isdeéstyti jo motyvai. Komisija Siuos teiséjos veiksmus vertina kaip TEK jivirtinty pagarbos
Zmogui ir pareigingumo principy pazeidimg (6 str. 3, 5 p., 15 str. 2, 3 p.). Byloje nebuvo daromas
garso jrasas, teiséja, neuztikvindama nustatyty taisykliy laikymosi, buvo nepakankamai pareiginga.
TEDK 2011-2-3.

Teiséja procesinius veiksmus atliko pakankamai operatyviai. Teiséjai nuo pat ieskinio
pareiskimo teisme dienos kilo abejoniy dél ieskovy reikalavimy teismingumo, civilinés bylos
iSkelimas teisme uzZsitesé del objektyviy priezasciy, kadangi byla kartq buvo apeliacinés instancijos
teisme, taip pat kartq buvo siysta specialiajai teiséjy kolegijai. Taigi, néra pagrindo teigti, jog
teiséja tycia vilkino bylg ar buvo nepareiginga. TEDK 2011-2-4.

Nors teiséjas ne visada laiku atliko savo pareigas ir tam tikrais atvejais pazeidé jstatymy
nustatytus procesinius terminus, taciau néra jokiy duomeny, kad taip jvyko dél teiséjo tycinés kaltés

ar vengimo atlikti savo pareigas. TEDK 2011-2-5.

Terminas buvo praleistas dél objektyviy priezasciy — didelio teiséjos darbo kriivio ir turéty
kasmetiniy atostogy. Komisija paZymi, kad vienkartinis procesinio termino praleidimas, esant
objektyvioms tai pateisinancioms priezastims, savaime nereiskia teiséjos aplaidaus pareigy atlikimo
Ir nesudaro pagrindo spresti, kad yra teiséjo drausminio pazeidimo pozymiai. TEDK 2011-3-1.

Nezymus vienkartinis procesinio termino praleidimas savaime nesudaro pagrindo spresti
teiséjo drausminés atsakomybés klausimo. Duomeny apie tai, kad teiséja tycia biity vilkinusi bylos
nagrinéjimq ar aplaidzZiai atlikusi savo pareigas ir dél to bylos nagrinéjimas bity uzsiteses,
nenustatyta. TEDK 2011-3-3.
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Komisija neturi teisés kistis j teismo procesing veiklg ir vertinti teiséjy priimty procesiniy
sprendimy teisétumo ir pagristumo. Kita vertus, teiséjy nekompetencija ir neprofesionalumas,
priimant procesinius sprendimus, sudaro pagrindq svarstyti teiséjy drausminés atsakomybés
klausimg. Siuo atveju Komisija vertina, kad apygardos teismo teiséjos, spresdamos dél bylos
nepriimtinumo bendrosios kompetencijos teisme, nesivadovavo specialios teiséjy kolegijos
nutartimis, kuriose 2006-2010 metais buvo aiskiai pasisakyta dél byly teismingumo. Specialiosios
teiséjy kolegijos nutartyse sprendziamas kiekvienas atvejis individualiai, bet Siuo klausimu
kolegijos praktika yra aiski, nuosekli ir ilgameté. Teiséjy kolegija formaliai, tik apsiribodama
Zodine ieskinio traktuote sprendé dél bylos pobiidzio, nejvertino, kad tai yra byla dél vaiko teisiy ir
tokiose bylose teismas turi veikti aktyviai. Siaurai suprasdamos ir vertindamos ieskinyje nurodytus
reikalavimus teiséjy kolegijos teiséjos neiskélé ir nemotyvavo, kodél nesivadovauja Specialiosios
teiséjy kolegijos nutartyse padarytomis isvadomis dél is esmés analogisko atvejo. Komisijos
nuomone, teiséjy kolegija pernelyg formaliai pasiziiiréjo j pateikto reikalavimo dalykq, taciau ne j
paciq santykiy esme ir bylos specifikq. Komisija daro isvadqg, kad teiséjy veiksmuose yra TEK
jtvirtinto pareigingumo principo pazeidimo pozymiy (teiséjas privalo savo pareigas atlikti
profesionaliai, gilintis j nagrinéjamy byly esme). Siuo atveju pasireiské teiséjy nepakankamas
profesionalumas bei kompetencijos stoka. TEDK 2011-5-6.

Rasymo apsirikimo Komisija negali vertinti kaip Siurkstaus nusiZengimo dél kurio reikéty
teiséjai kelti drausmés bylq. Atkreiptinas démesys, kad teiséjo drausminés atsakomybés pagrindas
yra akivaizdus ir SiurkStus teiséjo pareigy netinkamas vykdymas, o ne bet koks net ir maZiausias
padarytas rasymo apsirikimas. Lydrastyje, su kuriuo byla buvo siunciama j apeliacing instancijg,
buvo padaryta rasymo apsirikimo klaida, taciau vien tai, Komisijos vertinimu, nesudaro
pakankamo pagrindo teiséjai iskelti drausmés bylg. TEDK 2011-6-1.

Teiséjo (Siuo atveju — teismo pirmininko) drausminé atsakomybé gali atsirasti tik uz
akivaizdy (aisky) pareigos neatlikimg. Teismo pirmininko veikloje yra tam tikry administravimo
trikumy, taciau negalima teigti, kad jie neabejotinai sudaro drausminés atsakomybés pagrindg.
Komisija akivaizdziy pazeidimo poZymiy teismo pirmininko veiksmuose nenustaté. Teismo
pirmininkas émési neatidéliotiny ir reikiamy priemoniy pazeidimui uZfiksuoti, tinkamai jforminti,
nedelsiant iSsamiai istirti, néra jokiy duomeny apie ketinimus nuslépti incidentq ar atskiras jo
aplinkybes. Komisija vertina, kad teikime nurodyta aplinkybé dél faktiskai nevisiskai veiksmingo ar
neefektyvaus administravimo sudaro pagrindg svarstyti dél teismo vadovo nepakankamo reiklumo,
kuris savaime neleisty susidaryti tokioms situacijoms. Komisijos nuomone, Sios nustatytos
aplinkybés negali biiti kvalifikuojamos kaip teiséjo, kuris veiké kaip teismo administravimo
pareigiinas, aiskus pareigos neatlikimas, galintis sudaryti pagrindg drausminei atsakomybei.
Teismo vadovo dalykiniy savybiy vertinimas nejeina j Komisijos kompetencijq ir tai néra susije su
drausminés atsakomybés taikymu. Tokios aplinkybés gali biiti pagrindas spresti klausimg dél
gebéjimo tinkamai vadovauti teismo kolektyvui ir administravimo teisme gerinimo. Nustatyti tam
tikri administracinés veiklos tritkumai nesudaro pagrindo spresti pirmininko drausminés

atsakomybés klausimg. TEDK 2011-6-3.

Teiséja, rengdama procesinius dokumentus, nebuvo pakankamai atidi, nes pasirasydama
nutartj, nepastebéjo nutartyje esancio su nagrinéjama byla nesusijusio teksto, kas rodo tam tikrg
teiséjos aplaidumq. Komisija tai vertina kaip TEK jtvirtinto pareigingumo principo pazeidimo
pozymius. TEDK 2011-7-2.

Teiséja nesilaiké CPK reikalavimo, kad sprendimo nuorasas privalo biiti jteiktas teismo
posédyje dalyvaujantiems asmenims jy pareikalavimu, — toks tarnybiniy pareigy neatlikimas Siuo

atveju vertinamas kaip teiséjos nusizengimas TEK 15 straipsnio 3 punkte jtvirtintam pareigingumo
principui. TEDK 2011-7-3.
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Teiséjas turi imtis veiksmy, kad bylos biity iSnagrinétos kuo operatyviau ir per jmanomai
trumpiausiq laikq. Teiséja nesiemé pakankamai priemoniy skatinti procesq ir nebuvo pakankamai
reikli proceso dalyviams, kad byla buty isnagrinéta greiciau. Ji turéjo imtis atitinkamy
organizaciniy veiksmy ir kontroliuoti, kad klausimai, dél kuriy bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas, bity sprendziami operatyviau. Tai gali biti padaryta byloje dalyvaujantiems asmenims
nustatant terming taikos sutarciai sudaryti ar veiksmams atlikti, jeigu tai pagal jstatymus
veikiancios institucijos — tai terminus, kurie atitinkamais jstatymais yra nustatyti ty institucijy
kompetencijai priskirtiems klausimams spresti. Nustatytu laiku neatlikus veiksmy, turi biiti
sprendziama dél dalyvaujanciy byloje asmeny atsakomybés ir bylos nagrinéjimo jq atnaujinus.
Teiséjas turi vadovautis tuo, kad teisé | teisingg teismq turi biti uZtikrinta operatyviu bylos
iSnagrinéjimu. Dél Sios asmens teisés pazeidimo, kuris pasireiksty kaip bylos nagrinéjimo
nepagristas uzdelsimas dél teiséjo nereiklumo, valstybei Qali biiti taikomos sankcijos. ... Teiséjai
nagrinéjant civiling bylg daugiau nei 8 metus, jos veiksmuose yra pareigingumo principo pazeidimo
pozymiy, nes bylos sustabdymo laiku nebuvo skirti terminai dalyvaujanciy asmeny veiksmams
atlikti ir nereikalauta jy laikytis, nesinaudota jstatymais nustatytos procesinés atsakomybés taikymo
galimybémis. Tai konstatavusi Komisija atsizvelgia ir j tai, kad uzsitesusj bylos nagrinéjimq léemé ir
kitos, nuo teiséjos nepriklausancios priezastys. TEDK 2011-8-1.

Svarstant drausminés atsakomybés klausimgq, yra svarbi teiséjo kaltée. Nagrinéjamu atveju
apeliacinio skundo ir bylos medzZiagos iSsiuntimas j aukStesnés instancijos teismq uztruko dél
sprendimo isaiSkinimo ir termino Siai nutarciai apskysti, taip pat dél jvykusios klaidos, kai netycia
apsirikusi teiséja skaiciavo kitq terming. Teiséjos kalté yra biitina drausminés atsakomybés sqlyga,
o Siuo atveju néra duomeny, kad dokumenty issiuntimas uztruko dél teiséjos tycinés kaltés ar
vengimo atlikti savo pareigas. Pareiginio nusizengimo pozymiai gali biuti nustatyti, jeigu
nusizengimas yra aiskus, pazeidimas yra Siurkstus. Komisija daro isvadq, kad Siuo atveju tokios
aplinkybés nenustatytos, pataria teiséjai ateityje buiti atidesnei, bet neranda pagrindo jai iskelti
drausmés bylg. TEDK 2011-8-5.

Teisés aktuose néra jtvirtinta teiséjo pareiga uztikrvinti, kad teismo procesiniai dokumentai
biity issiysti laiku. Uz teismo procesiniy dokumenty issiuntimq yra atsakingi rastinés darbuotojai,
todél teiséjas neturi atsakyti uz jy padarytas klaidas. TEDK 2012-1-4.

Komisija vertina, kad teismo posédziuose, kurie vyko po paskelbtos pertraukos arba bylos
nagrinéjimo atidéjimo, nenagrinéjant bylos is esmés, ir kuriuose teismo sudétis nesikeité, sSis teismo
sudéties nepaskelbimo faktas nelaikytinas pazeidimu, kaip pagrindu drausminei atsakomybei.
TEDK 2012-2-1.

Baudziamojo proceso kodekso 59 straipsnis aisSkiai nustato, kad dél nusisalinimo ar
nusalinimo teismas nusprendzia pasitarimy kambaryje. Sivo atveju teiséjas priimdamas protokoline
nutartj atmesti advokato prasymq dél nusalinimo, neiSeidamas priimti nutarties | pasitarimy
kambarj, nesilaiké nustatyty reikalavimy. Komisija vertina, kad toks elgesys néra tinkamas ir
atkreipia j tai teiséjo démesj. TEDK 2012-2-1.

Klausimo issprendimas uZsitesé dél objektyviy priezasciy, o ne dél teiséjos kaltés. Apie tg
aplinkybe, kad Sis prasymas bus sprendziamas teiséjai grjzus is atostogy, atsakovés advokatas buvo

informuotas — teikime nurodytos aplinkybés nesudaro teiséjy drausminés atsakomybés pagrindy.
TEDK 2012-2-2.

Teiséjas elgési nepareigingai ir neprofesionaliai, ir Siais savo veiksmais pazeidé teiséjy
etikai keliamus reikalavimus — j bankroto bylos iskélimo klausimg nebuvo jsigilings, ji nagrinéjo
pavirsutiniskai ir skubotai, nevertino byloje esanciy jrodymy, neatliko issamaus jy tyrimo bei
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neatidziai tikrino padéjéjo parengtos nutarties del bankroto bylos iskélimo projektq. Teiséjas
pazeide pareigingumo principg. TEDK 2012-4-3.

Pareiskéjui jteikiant teismo nutartj per apsirikimg buvo jteikti ir dokumentai is kitos bylos.
Antroji aplinkybé yra ta, kad teismo raste ,,Dél administracinés bylos issiuntimo* pareiskéjas
neteisingai buvo nurodytas administracinén atsakomybén traukiamu asmeniu, nors jo statusas
byloje buvo nukentéjusiojo — jzvelgtini tam tikri neapdairumo ir aplaidumo pozZymiai
(pavyzdingumo ir pareigingumo principai reikalauja, kad teiséjas profesinéje veikloje visada veikty
profesionaliai, savo pareigas atlikty nepriekaistingai (TEK 14 str. 7 p., 15 str. 3p.)). TEDK 2012-4-
5.

Skundo nagrinéjimq teiséjos kabinete nulémé objektyvios priezastys. Dél aplinkybiy, kad
pareiskéjai nebuvo parodytas dalyvavusio teismo posédyje prokuroro jgaliojimas, Komisija pazymi,
jog jstatymas nenumato prokurorui tokios pareigos pateikti savo jgalinimus dalyvauti posédyje,
nagrinéjant Sios kategorijos skundus, jrodymai néra tiriami, todél pareiskéja neturéjo teisés uzduoti
prokurorui klausimy. TEDK 2012-5-6.

Teiséjo veiksmuose, nagrinéjant baudziamgsias, administraciniy teisés pazeidimy ir civilines
bylas, egzistuoja tam tikri darbo trukumai: baudZiamosiose bylose pazeidinéjami terminai,
nevykdoma teismo posédziy sekretorés darbo kontrolé dél netinkamai organizuojamy teisiamyjy
posédziy, teismo posédziai skiriami su ilgomis pertraukomis. Administraciniy teisés pazeidimy
bylose pazeidinéjami byly isnagrinéjimo terminai ir nevykdoma posédziy sekretorés darbo kontrolé
deél netinkamo teismo posédziy organizavimo administraciniy teisés pazeidimy bylose. Civilinése
bylose taip pat nevykdoma posédziy sekretorés darbo kontrolé. Civilinése bylose tinkamai
nepranesama apie teismo posédzius, dél ko jie véliau nejvyksta, neissiunciamos nutartys dél
ieSkinio triukumy Salinimo, nevykdoma teismo pareiga rapintis proceso koncentracija,
ekonomiskumu — konstatuojami pareigingumo principo pazeidimy pozymiai, kad teiséjas pareigas
privalo atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai (TEK 15 str. 1, 3ir 4 p.). TEDK
2012-6-1.

Civilinés bylos, susijusios su darbo teisiniais santykiais, nagrinéjimas uZzsitesé. Nutarties
sustabdyti civiling bylg Komisija neturi teisés vertinti, nes tai yra iSskirtinai susije su teismo
procesine veikla ir teisingumo vykdymu konkrecioje byloje. Jokiy kity aplinkybiy, patvirtinanciy,
kad civilinés bylos nagrinéjimas biity uZsiteses dél teiséjo tyciniy veiksmy ar neveikimo, Komisija

nenustate. TEDK 2012-6-2.

Teiséjo drausminés atsakomybés pagrindg sudaro akivaizdus ir SiurkStus teiséjo pareigy
nevykdymas, o ne bet koks net ir maziausias padarytas rasymo apsirikimas. Padarius rasymo
apsirikimgq, kuris neturéjo jokios realios jtakos teiséjo priimtam sprendimui, ir, be to, galéjo biiti
iStaisytas jstatymy nustatyta tvarka pareiskéjo prasymu ar teismo iniciatyva, nesudaro pagrindo
patraukti teiséjo drausminén atsakomyben. TEDK 2012-6-3.

Teis¢jos veiksmuose yra tam tikry organizaciniy nesklandumy, paskiriant du teismo
posédzius skirtingose bylose tos pacios dienos tai paciai valandai, ir Komisija atkreipia teiséjos
démesj | tai. Pareiskéjos advokato pavéluotas atvykimas j teismo posédj ir jteikimas jam
pasirasytinai sprendimo kopijos, trumpai paskelbiant sprendimo rezoliucine dalj, traktuotinas kaip
sprendimo paskelbimas, nors ir ne visiskai atitinkantis Civilinio proceso kodekse nustatytq tvarkq.
Siekiant isvengti galimy nesusipratimy, ateityje siiilytina proceso dalyviams neatvykus laiku j
sprendimo paskelbimg jforminti sj procesinj veiksmq kaip sprendimo paskelbimg, nedalyvaujant
minétiems asmenims. Protokole tokiu atveju jrasoma, kad, neatvykus dalyvaujantiems asmenims,
teismo procesinis dokumentas laikomas paskelbtu ir perduodamas rastinei. TEDK 2012-6-5.
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Istatymai tam tikrais atvejais nustato itin trumpus byly isnagrinéjimo terminus, o teiséjai
privalo vykdyti jstatymo reikalavimus ir per Siuos nustatytus terminus isnagrinéti bylas, dél ko gali
susidaryti tokia situacija, jog esant trumpam terminui tarp pranesimo issiuntimo ir teismo posédzio
datos paskyrimo, asmuo pranesimq apie posédj gali gauti pavéluotai. Dél tokio reglamentavimo
gali kilti tam tikry nesusipratimy apie teismo posédzio laikq ir vietq pareiskéjul suzinojus jau po
posédzio, taciau atsizvelgiant j tai, kad terminas minétos kategorijos skundams isnagrinéti yra
trumpas, o teiséjy bei posédziy sekretoriy darbo kriviai dideli, Komisija, turédama duomenis, kad
Siuo konkreciu atveju pranesimai dél posédzio buvo issiysti faksu iki paskirto teismo posédzio,
vertina, kad néra pagrindo svarstyti teiséjo drausminés atsakomybés klausimg. TEDK 2011-6-6.

Teiséjas atidéjo teismo sprendimo priemimg ir paskelbimgq, bet proceso nustatyta tvarka Sio
veiksmo nejformino — Komisija daro isvadg, kad teiséjo veiksmuose yra TEK jtvirtinto
pareigingumo principo pazeidimo pozymiy. TEDK 2012-6-7.

Teiséja pazeidé jstatymo nustatytq terming, nes turéjusi priimti ir paskelbti sprendimg ne
véliau kaip per 20 dieny, ji priemé ir paskelbé tik po 50 dieny nuo bylos isnagrinéjimo. Teiséja
nesugebéjo tinkamai organizuoti savo darbo. UZdelsdama laiku priimti sprendimgq, ji pazeide TEK
15 straipsnyje jtvirtintq pareigingumo principg. TEDK 2012-7-2.

Teismo sprendimo kopijos turi buti iSsiystos ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuoO
sprendimo paskelbimo dienos. Siuo atveju tai buvo padaryta po 7 darbo dieny. Teiséja pazeidé
jstatymo nustatytq terming. Termino praleidimas nebuvo labai Zymus ir nesukélé rimty neigiamy
padariniy — Komisija, pakartotinai konstatuodama tam tikrus teiséjos darbo organizavo trikumus,
pripazista sj jos padarytq pazeidimqg mazareiksmiu. TEDK 2012-7-2.

Kilus konfliktinei situacijai teismo posédziy sekretoré, nepaisydama teiséjos reikalavimo
prisésti ir nekalbéti, vis tiek bandé pasisakyti, nors jai nebuvo suteiktas zodis. Teiséja uzémé
formalig teismo posédzio pirmininko pozicijq ir émési priemoniy uztikrinti posédzio tvarkq. Teiséja
kalbéjo ramiai, mandagiai ir dalykiskai. J\ néra atsakinga uz situacijq, susiklosciusiq teismo
posédzio metu, ir kaip teismo posédzio pirmininké tinkamai sprendé Sig situacijq. Jos veiksmuose
etikos pazeidimo pozymiy nenustatyta. TEDK 2012-7-5.

Teiséja uzdelsé isspresti laikinyjy apsaugos priemoniy klausimg: 2012-03-07 teisme gautq
prasymq teiséja isnagrinéjo 2012-03-15. Nebuvo laikomasi jstatymo nustatyto 3 darbo dieny
termino. Sis nezymus procesinio pobidzZio pazeidimas nesudaro pagrindo iskelti drausmés bylq.

TEDK 2012-9-4.

Teiséja nesilaiké teismy procesiniy sprendimy privalomumo principo, taip pat CPK
reikalavimo, kad antstolio reikalavimai vykdyti teismo sprendimus, susilaikyti nuo veiksmy, galinciy
trukdyti vykdyti sprendimus, yra privalomi ir turi biiti jvykdyti per antstolio nustatytg terming. Tai
yra teiséjams keliamo pareigingumo principo pazeidimo pozymiai. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.

Teiséja padaré CPK nuostaty, reglamentuojanciy procesiniy dokumenty jteikimg, Saliy
informavimgq, atskirojo skundo priemimq bei jo iSsiuntimg apeliacinés instancijos teismui,
pazeidimus. NeuZtikrinusi bylos su atskiruoju skundu perdavimo per 3 darbo dienas apeliacinés
instancijos teismui, teiséja nesilaiké CPK 334 straipsnio reikalavimy, taip pat neatsizvelgé j bylos
specifikq, reikalaujanciq aktyvaus teismo vaidmens nagrinéjant tokias bylas (CPK 376 str.).
Teiséjos neveiklumas vertinamas kaip aplaidus tarnybiniy pareigy atlikimas. Tokio pobiidzio
aplaidus teiséjo elgesys zemina teiséjo vardg bei kenkia teisminés valdzios autoritetui, todél sudaro
teiséjo drausminés atsakomybés pagrindg. TEDK 2012-10-10 Nr. 18P-9.
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Teiséja administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimg perkélé dél biisimo uzimtumo, o j
bylos nagrinéjimq nutaré kviesti tik asmenj, kuriam suraSytas administracinio teisés pazeidimo
protokolas. Teiséjos padaryti procesinio pobudzio pazeidimai buvo padaryti siekiant greiciau
iSnagrinéti bylq, nesukélé rimty padariniy ir apeliacine tvarka istaisyti, tai jie nevertinami kaip
Siurkstus jstatymo pazeidimas. TEDK 2013-02-04 Nr. 18 P-4.

Byloje skundus padaveé nuteistasis ir kiti asmenys, o bylos issiuntimas apeliacijai uZsitesé dél
to, kad teiséja jstatyme nustatyta tvarka sprendé asmeny praSymus atnaujinti nuosprendzio
apskundimo terming. Komisija daro isvadg, kad byla po jstatyme nustatyto termino buvo issiysta
nagrinéti apeliacijai ne dél teiséjos kaltés ar padaryto pazeidimo. TEDK 2013-03-18 Nr. 18 P-6.

Teiséjas, kuriam buvo perduota nagrinéti baudziamoji byla, kurioje aukstesnés instancijos
teismas, priemes apkaltinamgjj nuosprendj, pripazino civiliniam ieskovui teise¢ | ieSkinio
patenkinimg, o klausimq dél ieSkinio dydzio perdaveé nagrinéti civilinio proceso tvarka, ilgq laikq,
t.y. ilgiau kaip penkis ménesius, neatliko byloje jokiy procesiniy veiksmy. Teisés norma suponuoja,
kad teismas turéty atlikti papildomus procesinius veiksmus, kurie negaléjo buti atlikti
baudziamojoje byloje, kad neuzsitesty vien dél civilinio ieskinio sprendimo baudziamosios bylos
nagrinéjimas. Teiséjas neatliko jokiy veiksmy, susijusiy su civilinio ieSkinio parengimu nagrinéti,
nepasiillé Salims pateikti papildomus jrodymus, nereikalavo savo iniciatyva papildomy jrodymy ir
neatliko jokiy kity veiksmy, kuriais buty siekiama isnagrinéti civilinj ieskinj, j kurj patenkinimo
teisé nustatyta baudziamojoje byloje. Jokiy procesiniy veiksmy neatlikimas ilgqg laiko tarpg,
pasiruosSiant bylos nagrinéjimui, néra ir negali biiti laikomas tinkamu bylos nagrinéjimu. Komisijos
vertinimu tai gali biiti laikoma ne vien proceso teisés normy pazeidimu, bet ir aiskiai aplaidziai be
pateisinancios priezasties neatliktos teiséjo pareigos pozymiais, kas gali sudaryti pagrindg atsirasti
teiséjo drausminei atsakomybei. TEDK 2013-09-16 Nr. 18 P-19.

Teiséjas padaré pareiginj nusizengimqg — be pateisinamos priezasties neatliko jstatyme
nustatytos aiskios pareigos — per tris darbo dienas isspresti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimg, — o nutartj priemé daugiau nei po 3 ménesiy. Dél to teiséjas pazeide Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnio 1 punkte jtvirtintq pareigingumo principg. Teismo nutartis, kuria atsisakyta
taikyti laikingsias apsaugos priemones, yra teismo aktas (procesinis dokumentas), priimtas vykdant
teisingumq, jo teisétumas ir pagristumas gali biiti tikrinamas tik Civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka. Pareiskéjo keliamas teiséjo galimo SaliSkumo ir suinteresuotumo klausimas taip
pat issprestas pagal civilinio proceso reikalavimus. Pareiskéjo argumentai dél teiséjo galimo
Saliskumo yra siejami su teismo nutartyje dél atsisakymo taikyti laikingsias apsaugos priemones
atliktu preliminariu ieskinio pagristumo vertinimu, taciau toks teismo vertinimas yra pagristas
Civilinio proceso kodekso 145 straipsnio 1 dalies reikalavimais (teismas dalyvaujanciy byloje ar
kity suinteresuoty asmeny prasymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys
tikétinai pagrindzia savo ieskinio reikalavimq ir nesiémus Siy priemoniy teiSmo sprendimo
jwkdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas). Minétas teismo atliktas vertinimas
nelaikomas neteisétu arba galinciu sukelti abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo etikos poziuriu. Be to,
teikime keliamy procesiniy klausimy (Siuo atveju pagristumo atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos
priemones) nagrinéjimas nepriklauso Teiséjy etikos ir drausmés komisijos kompetencijai, todél
Komisija jy netiria ir nevertina, kitaip biity paZeistas konstitucinis teiséjo nepriklausomumo

principas. TEDK 2013-09-16 Nr. 18 P-20.

Teiséjo veiksmai, aiskinant ir taikant konkrecias jstatymo nuostatas negali biiti Komisijos
vertinami, nes pagal kompetencijq ji neturi teisés kistis j teismo procesine veiklg ir neturi teisés
vertinti teiséjy atlikty procesiniy veiksmy bei priimty procesiniy sprendimy. Teiséjo elgesys etikos
aspektu galéty biti vertinamas tik tuo atveju, jeigu biity padarytas akivaizdus ir Siurkstus
pazeidimas. Siuo atveju néra pateikta jokiy objektyviy duomeny, kad bylg nagrinéjusi teiséja,
nagrinédama byloje jai pateiktq prasymq deél susipazinimo su civilinés bylos medziaga ir joje
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esanciy dokumenty kopijy darymo, bity piktnaudziavusi savo turimais jgaliojimais, veikusi
akivaizdziai nevykdydama pareigy ar aiskiai aplaidziai, todél néra pagrindo teiséjos drausminei
atsakomybei. TEDK 2013-08-12 Nr. 18 P-16.

Teiséja nepagristai ilgai uztesé byly nagrinéjimq, formaliai taikydama trikumy Salinimo
institutq. Civilinés bylos buvo nagrinéjamos formaliai nepazeidziant CPK nustatytos tvarkos ir
terminy, taciau pernelyg formalus teisés normy taikymas gali biti vertinamas kaip paneigiantis
tikslus, kuriems Sios teisés normos yra nustatytos — supaprastinta tvarka isnagrinéti civilines bylas,
Jjeigu Siy byly Salys tam nepriestarauja ir nereikalauja nagrinéti bylos bendra ginco teisenos tvarka.
Teiséjo nesivadovavimas aiskiai suformuota aukstesnés instancijos teismo praktika tos kategorijos
bylose yra savavaliskas elgesys, jis nepagristai uztesia daugelio teismo jsakymy isdavimg ilgam
laikui. Formalus jstatymo nuostaty taikymas, vien savo nuomonés jstatymo taikymo klausimu
gynimas, kai neatsizvelgiama | susidarancias pasekmes procese dalyvaujantiems asmenims,
vertinamas kaip teiséjo neprofesionalumas, dalykiSkumo stoka ir netinkamas savo pareigy
atlikimas. Dél tokio teiséjo elgesio ir procesiniy sprendimy bei jy pasekmiy nukencia teiséjo vardas,
nesaugoma profesijos garbé ir prestizas, o tai kenkia teisminés valdzZios autoritetui. Komisija
sprendé, kad gali buti paZeistas pareigingumo principas, kuris nustato, kad kiekvienas teiséjas
privalo savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai, nevilkinti teismo
proceso, nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty, teiséjus jpareigoja profesinéje veikloje savo elgesiu
rodyti pavyzdj, saugoti savo profesijos garbe ir prestizq, pripazinti savo klaidas ir jas taisyti TEDK
2013-09-16 Nr. 18 P-21.

Pasitvirtino teikime nurodytos aplinkybés dél nutartyje teiséjos padarytos klaidos — nutartyje
nurodyta, jog posédyje dalyvavo prokuroras, kuris prasé skundq atmesti, nors teismo posédyje jis is
tikryjy nedalyvavo. Jqg Komisija vertina kaip technine, neturéjusiq jtakos priimtam procesiniam
sprendimui, ji buvo istaisyta jg pastebéjus. Teiséjo drausminés atsakomybés pagrindg sudaro
akivaizdus, Siurkstus ir grubus teiséjo pareigy netinkamas vykdymas, o ne bet koks jo darbo
tritkumas, kuris gali biiti iStaisytas jstatymy nustatyta tvarka. Siuo atveju pareiskéjo nurodyta
teiséjos padaryta techninio pobudzio klaida buvo istaisyta Baudziamojo proceso kodekse nustatyta
tvarka, nesukélé rimty neigiamy padariniy, todél néra pagrindo jq vertinti kaip SiurkStaus
pazeidimo, kuris sudaryty pagrindg patraukti teiséjq drausminén atsakomybén. TEDK 2013-03-18
Nr. 18 P-5.

Teiséja po jai pareiksto nusalinimo toliau nagrinéjo civiling bylg is esmés, laikydamasi
nuostatos, jog nenusalinus jos nuo bylos nagrinéjimo ji priims procesinj sprendimg civilinéje
byloje. Tai yra susije su teiséjo procesine veikla aiskinant ir taikant konkrecias proceso jstatymo
nuostatas. Teiséjos veiksmai, susije su pateiktu nusalinimo pareiskimu, buvo jvertinti proceso
istatymy nustatyta tvarka v ji buvo nuSalinta nuo civilinés bylos nagrinéjimo, pripazZinus jos
padarytg procesinj pazeidimq. Teiséjy etikos ir drausmés komisija vertina, kad Siomis aplinkybémis
padarytas procesinis pazeidimas, kad teiséja tesé bylos nagrinéjimg po jai pareiksto nusalinimo,
bet jis nesudaro pagrindo teiséjos drausminei atsakomybei, nes svarstant dél teiséjos neSaliskumo
etikos poZiiriu néra duomeny dél teiséjos interesy konflikto ar kitokio asmeninio suinteresuotumo.
Sis vienkartinis procesinis paZeidimas nevertinamas kaip Siurksti procesiné paZaida, sudaranti

pagrindq iskelti teiséjai drausmés bylg. TEDK 2013-03-18 Nr. 18 P-10.

Teiséja pasiskyré sau nagrinéti tame paciame teisme dirbancios teiséjos administracinio
teisés pazeidimo bylq ir jq iSnagrinéjo, o tai yra Teismy jstatymo pazeidimas. Taip teiséja padaré
pareiginj nusizengimq — aiSkiai aplaidZiai neatliko jstatymu nustatytos teiséjo pareigos be
pateisinamos priezasties, nes nevykdant aiskiy jstatymo reikalavimy administracinio teisés
pazeidimo byla, kuri neturéjo biiti iSnagrinéta tame teisme, jame buvo isnagrinéta. Teiséjos
paaiskinimas, kad ji sieké kuo operatyviau isnagrinéti bylq ir jq isnagrinéjo neturédama jokio
suinteresuotumo, o jstatyme nurodytos pareigos neatliko dél nejsigilinimo j minétq Teismy jstatymo
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nuostatq buvus dideliam darbo krivviui, negali biti laikomas pateisinanciu jos veiksmus. TEDK
2013-03-18 Nr. 18 P- 8.

Teiséjy etikos kodekso pareigingumo principas reikalauja pareigas atlikti nepriekaistingai,
laiku, profesionaliai, vengti pavirsutiniSkumo. Didelis teiséjos uzimtumas neatleidzia nuo pareigos
nuodugniai ir iSsamiai susipazinti su visa bylos medzZiaga, tinkamai taikyti jstatymus. Teiséja
neatidziai susipazino su jai paskirtos civilinés bylos medziaga, laiku nenustaté ir nejvertino, kad si
civiliné byla nenagrinétina tame teisme. UZdelstas sprendimas persiysti civiling bylg apygardos
teismui prailgino proceso trukme. Teiséja nusizenge pareigingumo principui, bet prie to prisidéjo ir
daugiau asmeny, kuriy atsakomybés klausimas nekeliamas. Byla jai buvo perduota nagrinéti po to,
kai teismo administracija jau iSsprendé klausimq dél bylos perdavimo kitam teiséjui, kuomet byloje
jau buvo iskeltas motyvas, patvirtinantis, kad byla negaléjo buiti nagrinéjama Siame teisme.
Komisija vertina visumqg nurodyty aplinkybiy, o taip pat ir tai, kad dél jvykusios klaidos neatsirado
sunkiy padariniy, todél néra pagrindo teigti, kad buvo pazemintas teiséjo vardas ir pakenkta teiSmo
autoritetui, ir sprendzia, kad teiséjos veiksmai nevertintini kaip aiskiai aplaidus teiséjo pareigos
atlikimas. TEDK 2013-06-10 Nr. 18 P-15.

Pagal civilinio proceso jstatymo reikalavimus priimant protokolines nutartis protokole turi
biiti ir motyvai. Protokolinés nutarties priemimas nepranesant motyvy ar jy neuzrasymas protokole,
Komisijos nuomone, laikytina ydinga jstatymo taikymo praktika ir atskirais atvejais gali biiti
vertinama kaip drausmés pazeidimas — Siurkstus procesinio jstatymo pazeidimas, — jeigu tai biity
nuolatiné teiséjo praktika, kuri pazeisty proceso dalyviy teises (pavyzdzZiui, sutrukdyty jam surasyti
tinkamq apeliacinj skundq, suvarZyty teise j gynybq ar kt.). Rekomenduotina teiséjams tiksliai
laikytis iy jstatymo reikalavimy. Siuo atveju Komisija daro isvadg, kad proceso dalyviy teisés
nebuvo pazeistos, o motyvai dél klausimy issprendimo byloje dalyvaujantiems byloje asmenims
realiai buvo pagarsinti ir zinomi. TEDK 2013-02-04 Nr. 18 P-1.

Teiséjo veiksmuose [teismo priimtos nutarties nuoraso ir baudzZiamosios bylos medziagos
Siek tiek pavéluotas iSsiuntimas] yra pareigingumo principo pazeidimy poZymiy, taciau jie
nesudaro pakankamo pagrindo kilti teiséjo drausminei atsakomybei, nes nesukélé rimty neigiamy
padariniy, todél Siuo atveju vienkartinis procesiniy terminy nesilaikymas negali biiti vertinamas
kaip itin Siurkstus jstatymo pazeidimas. TEDK 2013-10-24 Nr. 18 P-23.

ATPK 35 straipsnis, atmetus tam tikras isimtis, nustato maksimaly vieneriy mety terming
nuobaudos paskyrimui nuo pazeidimo padarymo dienos, bet administracinio teisés pazeidimo byla
nebuvo isnagrinéta, o nutraukta dél pasibaigusio administracinés nuobaudos skyrimo termino.
Teiséjas nesugebéjo uztikrinti pakankamai operatyvaus nesudétingos vieno epizodo bylos
nagrinéjimo, dél ko kilo neigiamos pasekmés. Teiséjas savalaikiai nerinko byloje jrodymy: kai
liudytojai buvo atvyke j teismo posédj, jy is karto neapklausé, neoperatyviai uzklausé dél duomeny
apie alkotesterio naudojimgq, rinko perteklinius duomenis apie jo parodymy patikimumq. Teiséjas,
nagrinédamas bylq, kurioje administracinén atsakomybeén traukiamas asmuo buvo kandidatas j
Lietuvos Respublikos Seimg, nesikreipé j Vyriausigjq rinkimy komisijqg dél sutikimo patraukti §j
asmenj administracinén atsakomybeén. Siuo atveju niekuo nepagristi teiséjo paaiskinimai, kad toks
prasymas biity uzvilkines bylos nagrinéjimq. PrieSingai, is patikrinimo duomeny matyti, kad bylos
nagrinéjimas net kelis kartus buvo atidétas dél minéto asmens dalyvavimo rinkimuose, o tai gerokai
uztesé teismo procesq. Be to, teiséjas netaiké jokiy procesiniy prievartos priemoniy asmenims, kurie
neatvyko j teismo posédj ir dél to procesas taip pat uzsitesé. Taigi, administracinio teisés pazeidimo
byla buvo nagrinéjama vangiai ir ilgq laikq, neuztikrinant bylos nagrinéjimo operatyvumo principo.
Komisija vertina, kad yra poZymiy, jog teiséjas nesilaiké Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3
ir 4 punktuose jtvirtinty pareigingumo principo reikalavimy ir savo pareigas atliko aplaidziai.
TEDK 2013-10-24 Nr. 18 P-24.
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Skundas dél prokuroro priimto nutarimo buvo isnagrinétas pazeidziant BPK jtvirtintq 10
dieny terming, nutartj priimant po mazdaug 2 mén. Teiséjo veiksmuose yra pareigingumo principo
pazeidimy pozymiy, nes jis neuztikrino BPK jtvirtinto termino laikymosi; jstatymo reikalavimas yra
aiskus, terminas virsytas Zymiai, o teiséjo aiskinimai apie padidéjusj kritvi yra pernelyg abstraktiis
ir nepaneigia jstatymo pazeidimo pozZymiy. Teiséjo aiskinimai dél padidéjusio darbo kritvio
vertintini tik tuo aspektu, ar jam iskeltina drausmés byla. TEDK pazymi, kad ne Kiekvienas proceso
teisés pazeidimas gali biti vertinamas kaip teiséjo drausminés atsakomybés pagrindas. TiK
SiurkStus teiséjo pareigy netinkamas vykdymas gali sudaryti pagrindq iskelti jam drausmés bylg.
Nors teiséjo veiksmais nesilaikant BPK jtvirtinto 10 dieny termino iSnagrinéti gautq skundg dél
prokuroro priimto nutarimo nustatyta pareigingumo principo pazeidimy poZymiy, taciau laikytina,
kad tai nesudaro pakankamo pagrindo kilti teiséjo drausminei atsakomybei. Vertindama Siuos
teiséjo veiksmus, Komisija atsizvelgia j tai, kad teiséjo padarytas pazeidimas yra vienkartinis ir
dideliy neigiamy pasekmiy nesukélé, nes galiausiai pareiskéjos skundas buvo patenkintas. Be fto,
istatyme nustatyto termino praleidimui galéjo turéti jtakos vasaros laikotarpiu iSauges teiséjo darbo
kritvis ir uzimtumas. Atsizvelgdama | aplinkybiy visumq, Komisija sprendzia, Kad teiséjo
apsvarstymas Komisijoje yra jam pakankamas poveikis, todél nusprendzia tuo apsiriboti ir
atsisakyti iskelti teiséjui drausmés bylg. TEDK 2013-10-24 Nr. 18 P-25.

Teiséja, formaliais pagrindais palikusi skundq nenagrinétq, net nesiémusi jokiy veiksmy
iSsiaiskinti svarbiy su jtariamajam jstatymo suteikty teisiy jgyvendinimu susijusiy aplinkybiy,
nebuvo pakankamai pareiginga ir neuztikrino vienos is pagrindiniy jtariamojo teisiy — turéti savo
pasirinktg gynéjq. Komisija daro isvadq, kad Siuose teiséjos veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekse
jtvirtinty pagarbos Zmogui ir pareigingumo principy (6 str. 1 p., 15 str. 1 p.), reikalaujanciy gerbti
Zmogy, jo teises ir laisves bei nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty, pazeidimo pozymiy, kas sudaro
pagrindq teiséjai iskelti drausmés bylg. Be to, teiséjai, palikus nenagrinétg jtariamojo gynéjo
skundg, kuriuo jtariamajam asmeniui pratestas suémimo terminas, teiséja neiSnagrinéjo teismui
paduoto skundo, t.y. neatliko konkrecios teiséjo pareigos. Sios pareigos atlikimas jtvirtintas BPK
130 straipsnyje — aukstesniojo teismo teiséjas privalo iSnagrinéti skundg ne véliau kaip per
septynias dienas nuo jo gavimo dienos. Dél teiséjo pareigos — isnagrinéti skundq dél nutarties
pratesti suémimo terming, nejvyvkdymo atsirado neigiamos pasekmés — buvo apribota Zmogaus
laisvé. Proceso taisykliy, kuriose jgyvendinti principai, turintys uZtikrinti pagrindines Zmogaus
teises, laikymasis ir tikslus vykdymas neabejotinai yra svarbi teiséjo pareiga, kuri nebuvo atlikta,
kas pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalj pripaZjstama teiséjo vardg Zeminanciu poelgiu.
TEDK 2013-10-24 Nr.18 P-26.

Teiséjas daugiau negu du ménesius nesprendé procesinio prasymo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy panaikinimo civilinéje byloje be jokiy priezasciy. Jis turéty biiti priimtas per tam tikrg
protingg terming, bet kuriuo atveju — iki bylos nagrinéjimo teisme pabaigos arba galutiniame
teismo sprendime, kuriuo iSsprendziamas gincas. Visumoje jvertinta kaip akivaizdaus pareiginio
nusizengimo pozymiai — pareigingumo, pagarbos proceso dalyvio teisems, démesingumo proceso
dalyvio prasymui pazeidimas. TEDK 2014-12-08 Nr. 18P-11.

Teiséjas per du metus 6 baudZiamosiose bylose padaré esminius baudZiamojo proceso
istatymo pazeidimus — isvados nebuvo pagristos issamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu arba teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prasoma apeliaciniame skunde.
Buvo panaikinti ar keiciami procesiniai teismo sprendimai. TEDK sprendé, kad teisingas ar
neteisingas bylos isnagrinéjimas nesudaro pagrindo teiséjo drausminei atsakomybei, kitaip teiséjas
nagrinédamas bylas, nebiity nepriklausomas. Proceso teisés normos pazeidimas dél neatsakymo j
visus apeliacinio skundo argumentus ne visais atvejais gali buti pripazZintas akivaizdZiu proceso
teisés normy pazeidimu, nes yra susijes su materialinés teisés taikymu bei su tuo, kaip aukstesnés
instancijos teismo nuomone turéty biti iSnagrinéta byla. Proceso teisés normy pazeidimo dél
neatsakymo j visus apeliacinio skundo argumentus akivaizdumas gali biiti konstatuojamas ne visais
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atvejais taip pat deél didelés bylos apimties, dél teiséjo subjektyvios nuomonés vertinant Siy
argumenty svarbq byloje.

Vienoje byloje buvo padarytas rasymo apsirikimas, t. y. teismas nurodeé byloje motyvus is
iSnagrinétos analogiskos bylos, taciau liko neistaisytos asmeny pavardeés. Komisija spendzia, kad
netinkamas teiséjo pareigos atlikimas vienoje byloje nesudaro pagrindo vienareikSmiskai spresti,
kad teiséjas galimai neatitinka jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimy, ir néra
pakankamas tam, kad konkreciu atveju reikéty teiséjui kelti drausmés bylg.

Vertinant kiekvieng atvejj atskirai drausminé atsakomybé negaléjo biiti taikyta uz teisés
aiskinimgq, fakty ar jrodymy vertinimg, nes tai priestarauty teiséjo drausminés atsakomybés esmei ir
pazeisty teiséjo nepriklausomumgq.

Komisija atkreipeé teiséjo démesj, kad jis biity atidesnis, procesinius dokumentus surasyty
taip, kad jie atitikty jstatymy reikalavimus, savo pareigas atlikty profesionaliau.

Teiséjui atsisakyta iskelti drausmés bylg nesant Siurkstaus pazeidimo pozymiy. TEDK 2014-
09-15 Nr. 18 P-10.

Teiséjas per du metus 8 baudzZiamosiose bylose padaré esminius baudzZiamojo proceso
istatymo pazeidimus — isvados nebuvo pagristos iSssamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu arba teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prasoma apeliaciniame skunde.
Buvo panaikinti ar keiciami procesiniai teismo sprendimai.

Aiskiai aplaidziu teiséjo darbu gali biiti pripazjstami tik akivaizdiis paZeidimai, t. y. tokie,
kai be gilesnés analizés galima teisingai pritaikyti teisés normg, ar kai teisés normos aiskinamas
neturéty kelti abejoniy teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija.

Komisijai pateikti statistiniai duomenys dél teiséjo per 2 metus panaikinty ir pakeisty
sprendimy drausminés atsakomybés taikymo poziiriu negali biti apibendrinami atsietai nuo
pavieniy atvejy.

Vienoje byloje buvo sprendZiami sudétingi teisés klausimai, analizuota keleto teismy
praktika, kuri nuolat keiciama ir plétojama. Aukstesnés instancijos teismo procesiniame sprendime
konstatuoti teisés taikymo ar aiskinimo pazeidimai nesudaro pagrindo jy vertinti kaip akivaizdziy,
o todél néra aiskiai aplaidiis.

Kitoje byloje nuosprendzio dalis panaikinta, nes vienam civilinio ieskovo atstovui nebuvo
pranesta apie teismo posédj. Komisija sprendzia, kad Sis proceso teisés pazeidimas nepripaZintinas
aiskiai aplaidziu teiséjo darbo atveju.

Kitose bylose aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas buvo siejamas su
netinkamai taikoma ar aiSkinama materialine teise, t. y. su galimybe konstatuoti konkreciy
Baudziamajame kodekse nustatyty nusikaltimy padarymg. Jose konstatuota, kad netinkamai
nusprendus deél tam tikros nusikaltimo sudéties, kartu nebuvo atsakyta j visus apeliacinio skundo
argumentus, o tai sudaro proceso teisés normy pazeidimq.

Dar vienoje byloje isvados nebuvo pagristos iSsamiu ir nesalisSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu, neatsakyta j visus apeliacinio skundo argumentus.

Vertinant kiekvieng atvejj atskirai, drausminé atsakomybé negaléjo biiti taikyta uz teisés
aiskinimg, fakty ar jrodymy vertinimg, nes tai neabejotinai prieStarauty teiséjo drausminés
atsakomybés esmei ir pazeisty teiséjo nepriklausomumq.

Teiséjui atsisakyta iskelti drausmés bylg nenustacius drausminés atsakomybés pagrindy —
aiskiai aplaidaus darbo nagrinéjant bylas. TEDK 2014-09-15 Nr. 18 P-9.

Procesinio vertinamojo pobiidzio klausimai — ar pareiskime dél teiséjo nusalinimo yra
nurodyti aiskiis motyvai, ar yra biitinybé isklausyti nusalinimq pareiskusj proceso dalyvj Zodiniame
teismo procese — tai teismo veiklos, vykdant teisingumgq, dalykai. Jie sprendziami taikant ir
aiskinant jstatymq. Komisija neturi teisés kistis j teisingumo vykdymgq ir vertinti, ar teiséjas,
priimdamas tam tikrq procesinj sprendimq tinkamai taiké ir aiskino jstatymo normas, ar jas
pazeide. Su teiséjo ir teismy nepriklausomumo principu biity visiSkai nesuderinama, jeigu teiséjui
dél bet kokios klaidos taikant ir aiskinant jstatymy normas grésty drausminé atsakomybeé.
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Teiséja dél gauto nusalinimo kreipési j teismo pirmininkq ir buvo nuspresta sio klausimo
sprendimui ir bylos nagrinéjimui sudaryti teiséjy kolegijq. Komisija negali vertinti, ar buvo
teisiskai pagristas sprendimas teiséjos nusalinimo prasymq spresti tik isklausius pareiskéjq
Zodiniame teismo procese, ir ar tai buvo aiskiai aplaidus pareigos isnagrinéti nusalinimo klausimg
per istatymo nustatytq laikq, nevykdymas.

Nustacius, kad teiséjas yra nepasiruoSes bylos nagrinéjimui, nesigilina j bylos medziagg,
bylas nagrinéja atmestinai, pavirsutiniskai, kilty klausimas, ar teiséjas sqziningai vykdo pareigas ir
Jjam galéty biiti taikoma drausminé atsakomybé. TEDK 2014-06-30 Nr. 18 P-7.

Pareiskéjo argumentai dél atstovavimo yra susije su procesiniy normy, reglamentuojanciy
atstovavimo teisme teisinius santykius, aiskinimu ir taikymu ir teiséjos priimty procesiniy
sprendimy pagristumu. Bylos nagrinéjimas ir joje kylanciy procesiniy klausimy sprendimas bei
atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas yra isskirtinai teismo prerogatyva vykdant teisingumg
byloje, todél Siy jstatymy taikymas ir aiskinimas Komisijoje nenagrinéjamas. TEDK 2015-03-09 Nr.
18 P-4.

Pareiskéjas nurode, kad teiséja be pagrindo sprende, kad jo pareiskimas nejskaitomas, be
pagrindo paliko jj nenagrinétq, be pagrindo pareiskimg dél nusalinimo perdavé spresti apygardos
teismui. Komisija nustaté, kad skundas pakankamai jskaitomas. Teiséjui nagrinéjant skundg gali
biiti rengiamas posédis. Taigi, jeigu teiséjai kilo neaiskumy dél pareiskéjo skundo argumenty ir jo
tikrosios valios, ji turéjo procesing galimybe surengti posédj, kuriame biity pasalinti neaiskumai.
Teiséja pavirsutiniskai atliko savo pareigas, nesistengé jsigilinti j skundq, nepasinaudojo jstatymo
galimybe surengti posédj ir skubotai priemé sprendimg laikyti skundq nepaduotu — nesilaike
pareigingumo principo (15 straipsnio 3 ir 4 p.). TEDK 2014-09-15 Nr. 18 P-8.

Pareiskéjas nurode, kad teiséja yra nepareiginga ir pazeidzia jstatymus. Jo teikimuose
keliami klausimai, susije su konkrecios baudziamosios bylos nagrinéjimu, sprendziant teismui
pateiktus prasymus, nagrinéjant pareikstus nusSalinimus, vertinant byloje esancius duomenis,
priimant byloje procesinius sprendimus, nagrinéjant pateikty skundy priimtinumo klausimus ir
pan., yra iSskirtinai procesinio pobidzio. Sie klausimai yra sprendziami teiséjo nuoziira, aiskinant
ir taikant konkrecias BaudZiamojo proceso kodekso nuostatas. Komisija pagal jai nustatytq
kompetencijq neturi teisés vykdyti teisingumo ar spresti su teisingumo vykdymu susijusiy klausimy.

Smulkiis ir mazareiksmiai darbo nesklandumai nepatenka j drausminés atsakomybés taikymo
sritj. Teiséjo padaryti materialinés ir proceso teisés pazeidimai, jeigu tokiy buvo padaryta, gali biiti
patikrinti ir atitinkamai jvertinti auksStesnés instancijos teisme jstatymy nustatyta tvarka. TEDK

2014-03-31 Nr. 18 P-2.

Pareiskéja nurodé, kad bylos nagrinéjimas nepagristai ilgai uzsitesé dél teiséjos kaltes,
taciau nustatyta, kad procesas uztruko dél objektyviy priezasciy: advokaty uzimtumo, teiséjos,
advokaty, prokurorés, eksperty atostogy, advokato pasikeitimo, civilinio ieskinio tikslinimo,
jrodymy tyrimo, pakartotinés ekspertizés skyrimo. Nustatyta, kad ekspertizés atlikimas ir jai
reikalingy dokumenty pateikimas ilgesnj laikq uztruko dél medicinos jstaigos techninés klaidos.

Kiti pareiskéjos priekaistai, susije su teismui pateikty prasSymy nagrinéjimu, ekspertizés
paskyrimu ir organizavimu, nukentéjusiyjy apklausos vykdymu yra susije su teismo procesine
veikla, nagrinéjant konkrecig bylg. TEDK 2014-06-30 Nr. 18 P-6.

Teismo ir dalyvaujanciy byloje asmeny skirtingas teisés normy aiskinimas dél proceso
tvarkos negali buti laikomas akivaizdZiu proceso teisés normy pazeidimu. Komisijos surinkti
dokumentai taip pat nepatvirtino pareiskéjo prielaidos, jog teiséja neteisétai ir sqmoningai
nepriemé pareiskéjo atskiryjy skundy. Teiséjos nutartyse yra nurodyti faktiniai duomenys bei
teisiniai argumentai, kuriais rémési teiséja. TEDK 2014-03-31 Nr. 18 P-1.
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Teiséja vienoje byloje neatliko jokiy procesiniy veiksmy be pateisinamy priezasciy beveik 6
metus; Kitoje sustabdytoje byloje teiséja jokiy veiksmy neatlieko 8 metus— teiséja nesiaiskino, ar
sustabdyta byla nreturi biiti atnaujinta, nebuvo siunciami paklausimai dél procesiniy dokumenty
jteikimo uzsienio valstybéje,- o 2013 m. sausio mén. atnaujintoje byloje nebuvo paskirtas teismo

posédis ir nebuvo atliekami procesiniai veiksmai iki 2014 m. kovo mén. Teiséja nesilaike
pareigingumo principo, vilkino bylas. TEDK 2014-05-05 Nr. 18 P-3.

Komisija nustaté, kad priekaistai teiséjui dél netinkamo administracinio teisés pazeidimo
aplinkybiy vertinimo, neatsizvelgimo j lengvinancias aplinkybes ir pan., yra susije su teiSMO
procesine veikla nagrinéjant konkrecig bylg.

Drausminés teiséjo atsakomybés klausimas iskyla, kai teiséjas padaro pareiginj
nusizengimq. Pareiginiu nusizengimu gali biiti laikomas tik aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo
pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios priezasties. Vertinant teiséjo veiksmus
Siuo aspektu, pastebétina tai, kad Siuo atveju teismo posédzio protokolas rasomas tada, kai bylos
nagrinéjimo metu yra apklausiami liudytojai ar nukentéjusysis duoda paaiskinimus, o kitais atvejais
teismo posédzio protokolas gali biiti rasomas teiséjo nuoziura. Nagrinéjamu atveju yra reiksSminga
tai, kad teiséjo nutarimas apeliacinés instancijos teismo panaikintas dél to, kad nesant teismo
posédzio protokolo ar garso jraso apeliacinés instancijos teismas neturéjo galimybés patikrinti, ar
Siam asmeniui buvo uztikrinta teisé j gynybg, o ne dél to, kad teismui nagrinéjant administracine
bylg nebuvo rasomas teismo posédzio protokolas ir nebuvo daromas garso jrasas.

Komisija sprendzia, kad teiséjo nutarimo panaikinimas savaime néra pagrindas kelti teiséjui
drausmés bylq. IS apeliacinés instancijos teismo nutarties matyti, kad teismo nutarime dél asmens
patraukimo administracinén atsakomybeén turéty biiti jrasomas Sio asmens paaiskinimas, o teiséjas
to nepadaré. Komisijos vertinimu, tai néra toks sunkus proceso paZzeidimas, kuris galéty biiti
pagrindu teiséjui taikyti drausmine atsakomybe.

Pareiskéjo nuomoné, kad teiséjas buvo saliskas, nes dirba viename pastate su policijos
pareigiinais, vertintina kaip niekuo nepagrista prielaida. Teiséjas teigia nepazjstantis pareiskéjo
nurodyty policijos pareigiiny, su jais nebendraujantis. Nesant faktiniy duomeny, kurie patvirtinty
teiséjo interesy konfliktq ar kitokias asmeninio pobidzio aplinkybes dél santykiy su policijos
pareiginais, Komisija daro isvadq, kad siuo atveju néra pagrindo svarstyti klausimq dél teiséjo
galimo Saliskumo. TEDK 2015-03-09 Nr. 18 P-3.

Komisija nustaté, kad teiséjos veiksmuose, nagrinéjant ikiteisminio tyrimo skundus bei
civilines bylas, egzistuoja tam tikri darbo tritkumai: ne visada laikomasi proceso jstatymuose
nustatyty terminy (priimat ieskinius, nagrinéjant civilines bylas dél santuokos nutraukimo bendru
sutarimu, skiriant parengiamuosius posédzius, iSsiunciant procesinius dokumentus, sprendziant
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimus ir pan.), j teismy informacing sistemq ne visada
prisegamos nutartys dél posédzio skyrimo, nepaZymima apie Zyminio mokescio sumokéjimg,
atidedant bylos nagrinéjimg ar nejvykus teismo posédziui nepaskiriama kito posédzio data,
prasymas atleisti nuo Zyminio mokescio, uztestas keliy civiliniy byly nagrinéjimas, nesilaikyta kity
procesiniy jstatymy reikalavimy. Teiséja darbo tritkumy neneigé. Komisija nustaté, kad teiséjos
darbo kritvis buvo didelis, o procesiniy sprendimy stabilumas iki 2014 m. pakankamai geras.
Teisme vienai i§ teiséjy ilgg laikq turint nedarbingumq darbo kriivis kitiems teisme dirbusiems
teiséjams dar padidéjo. Komisijos vertinimu, nustatytos objektyvios aplinkybés dél didelio teiséjos
darbo kritvio galéjo biiti viena is priezasciy, léemusiy klaidas nagrinéjamose bylose.

Svarstant drausminés atsakomybés klausimq, yra svarbi teiséjo kalté. Bylos vilkinimas, kaip
pagrindas teiséjo drausminei atsakomybei, gali biiti nustatytas tada, kai bylos nagrinéjimas
uztesiamas dél teiséjo kaltés be jokiy priezasciy. Teiséja bylose atlikinéjo procesinius veiksmus ir
priiminéjo procesinius sprendimus. Komisija, pagal jai suteiktq kompetencijq, neturi teisés vertinti,
ar teiséjos atlikti procesiniai veiksmai ir priimti sprendimai konkrecioje byloje buvo biitini ir
reikalingi, nes tai biity kisimasis j teisingumo vykdymaq ir pazeisty teiséjo nepriklausomumgq. Teiséja
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ne visada laikési proceso jstatymuose nustatyty terminy, bet, nesant duomeny, kad tai uzsitesé del
teiséjos tycinés kaltés ar vengimo Sias pareigas atlikti laiku, negalima isvada, kad civiliniy byly
nagrinéjimas buvo vilkinamas. Dél didelio darbo kriivio ir posédziy intensyvumo teiséjui ne visada
gali pavykti bylg isnagrinéti per CPK nustatytus terminus, kurie, kai kuriais atvejais, sqlyginai
trumpi (pvz., CPK 540 str. 2 d. ).

Komisija atkreipé démesj, kad teisés taikymo klaidos padarymas savaime nereiskia teiséjo
drausminés atsakomybés pagrindo egzistavimo, nes tam reikalinga nustatyti, kad padaryta teisés
taikymo klaida yra akivaizdi ir Siurksti. Pazeidimas yra akivaizdus, kai be gilesnés analizés galima
teisingai pritaikyti teisés normq, ar kai teisés normos aiskinamas neturéty kelti abejoniy teisininkui
su vidutine teisine kvalifikacija. Europos Sgjungos teisés normy taikymas pasizymi tam tikra
specifika, rajony apylinkiy teismy praktikoje néra daznas, todél Reglamento dél procesiniy
dokumenty jteikimo taikymo trikumai nelaikytina akivaizdzia klaida ir néra pagrindas taikyti
teiséjai drausming atsakomybe.

Teismo procesiniy dokumenty neiSsiuntimas laiku, nutarciy neprisegimas teismy
informacinéje sistemoje, nepazZyméjimas apie zyminio mokescio sumokéjimg ir pan. yra
organizacinio pobudzio klaidos, kurios jvyko ne dél teiséjos kaltés. Komisija nenustaté, kad
dokumenty iSsiuntimas uzZtruko biitent dél teiséjos tycinés kaltés ar vengimo atlikti savo pareigas,
kad dél teiséjos darbo trikumy biity suvarZytos proceso dalyviy teisés ar kile nepageidaujami
padariniai proceso Salims. TEDK 2015-03-09 Nr. 18 P-5.

Komisija pazyméjo, kad galimybé teiséjui taikyti drausmine atsakomybe uz teisés taikymo ar
aiskinimo klaidy padarymg, jeigu Sios klaidos ir yra akivaizdzios, negali biiti aiskinama taip, jog
biity pazeidziamas Konstitucijos 109 straipsnis ir jame jtvirtintas teiséjo nepriklausomumo
principas. Teiséjy pareigy vyvkdymas is esmés yra susijes su teisés aiskinimu ir taikymu, kuriuos
atliekant galimos ir klaidos. Tai yra susije su teiséjo profesijos esminiu aspektu — sprendimy
priemimu. Teiséjas, kuriam uz sprendimo priémimg grésty drausminé atsakomybé uz klaidos
padarymg, ypac dél vertinamojo pobiidzio atsakomybés sqlygy taikymo (aiskiai aplaidus konkrecios
teiséjo pareigos atlikimas), negaléty biiti nepriklausomas.

Uz pareiginj nusizengimq — aiskiai aplaidaus konkrecios teiséjo pareigos atlikimg arba jos
neatlikimq be pateisinancios priezasties - drausminé atsakomybé gali biiti taikoma paprastai tokiais
atvejais, kai pareiginis nusizengimas yra susijes proceso teisés normy taikymu ir aiskinimu
(isskyrus tycios atvejus), kuris néra susijes su teismo sprendimo priémimu.

Nustatyta, kad pareiskimas dél teiséjos nusalinimo buvo pareikstas nutarties priémimo ir
paskelbimo atidéjimo laikotarpiu, t. y. tuo metu kai dalyvaujantiems byloje asmenims nenumatyta
teisé atlikti byloje procesinius veiksmus — reikSti prasymus, nusalinimus ar pan., o teiséjui,
atidéjusiam procesinio sprendimo priémimgq, nenumatyta teisé vertinti dokumentus, kurie nebuvo
pateikti iki bylos nagrinéjimo (Siuo atveju atskiro procesinio klausimo) pabaigos. Teiséja, atidéjusi
nutarties priemimq ir paskelbimgq, privaléjo per savo nustatytq terming paskelbti procesinj
sprendimgq, kq ir padaré. Dél nurodyty motyvy, néra pagrindo tvirtinti, kad teiséja atliko civilinéje
byloje procesinius veiksmus, kuriy neturéjo teisés atlikti, todél néra jokio pagrindo tvirtinti, kad
teiséjos veiksmuose yra pareiginio nusizengimo pozymiai.

Veiksmai, kuriais buvo grindzZiamas nusalinimas (inicijuota kita civiliné byla), buvo atlikti
po teismo posédzio, t. y. visoms Salims Zinant, kad teismas atidéjo nutarties priemimgq ir paskelbimg,
ir kad procesinis sprendimas dar néra paskelbtas. Dalyvaujancio byloje asmens veiksmai, kuriais
civiliniame procese dirbtinai sukuriama tam tikra situacija, sudaranti pagrindg formaliai atsirasti
teiséjo nusalinimo pagrindui ar pagrindui procese atlikti kitokius veiksmus, dél kuriy biity reiskiami
nauji prasymai, gali biiti vertinama kaip dalyvaujancio byloje asmens piktnaudziavimas
procesinémis teisemis (angl. litigious), todél paprastai neturéty buti siejami su teiséjo pareiginiu
nusizengimu.

Civiliniy byly skyriaus pirmininké iSnagrinéjo prasymq per protingq terming, priémé nutartj,
kurios aisky rasymo apsirikimq istaisé procesine tvarka, todél jos veiksmuose néra pareiginio
nusizengimo, galincio sudaryti drausminés atsakomybés pagrindq, poZymiy
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Civiliniy byly skyriaus pirmininké, atsakydama j advokato neprocesinio pobiidzio prasymaq,
raste klaidingai nurodeé tam tikrus faktinius duomenis. Komisija jvertino, kad teiséjo informacinio
pobudzio raste padaryti rasymo apsirikimai gali biiti vertinami kaip tam tikri darbo trikumai,
taciau paprastai jie neturéty sudaryti pagrindo teiséjo drausminei atsakomybei kilti ir nagrinéjamu
atveju minétos klaidos nesudaro pagrindo spresti, kad buvo pazeistas Teiséjy etikos kodekso 15
straipsnyje jtvirtintas pareigingumo principas. TEDK 2015-04-13 Nr. 18 P-8.

Teismy jstatyme nustatyta teiséjo pareiga tikrintis sveikatq. Teisés aktai nustato, kad Vvisi
teiséjai ne reciau kaip kas penkerius metus turi pareigq tikrintis sveikatq Vidaus reikaly
ministerijos Medicinos centre, o tie, kuriy sveikatos patikrinimas iki jstatymo jsigaliojimo buvo
atliktas ne Vidaus reikaly ministerijos Medicinos centre, pasitikrinti sveikatg jame turéjo iki 2010
m. rugséjo 1 d.; nurodytoje medicinos jstaigoje isduotg sveikatos pazZyméjimg teiséjai privalo
pateikti Nacionalinei teismy administracijai (toliau — Administracija). Teiséjui Administracija
penkis kartus isdavée siuntimus tikrvintis sveikatq Vidaus reikaly ministerijos Medicinos centre ir
keturis kartus elektroniniais laiskais kreipési | teiséjq, prasSydama pateikti galiojantj sveikatos
pazyméjimgq, primindama apie sveikatos patikrinimq.Teiséjas nustatyta tvarka sveikatos tikrings
nebuvo ir galiojancio sveikatos pazyméjimo Administracijai nepateike.

Komisija taip pat nustaté, kad kitas teiséjas Administracijai yra pateikes medicining
pazyméjimg, isduotq asmens sveikatos prieZiiiros centro, taciau néra pateikes Vidaus reikaly
ministerijos Medicinos centro isduoto sveikatos pazyméjimo. Administracija teiséjui siuntimus
tikrintis sveikatq buvo isdavusi keturis kartus ir tiek pat karty elektroniniais laiskais kreipési j
teiséjg, prasSydama pateikti galiojantj sveikatos pazyméjimg, primindama apie sveikatos
patikrinimg. Teiséjo paaiskinimu jo turimas civilinés aviacijos specialisto sveikatos pazyméjimas
jrodo normalig sveikatos biikle.

Komisija padaré isvadg, kad teiséjai jstatymy nustatyta tvarka nebuvo pasitikrine sveikatos
Vidaus reikaly ministerijos Medicinos centre ir nepateiké Administracijai nustatytos formos
medicininio pazyméjimo, t. y. pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintg pareigingumo principq.
TEDK 2015-04-13 Nr. 18P-9.

Komisija sutiko su isvada, kad ikiteisminio tyrimo metu gauty skundy isnagrinéjimas per
116, 250, 267, 319 dieny ir kt. yra akivaizdzZiai per ilgas ir neatitinka BPK jtvirtinto proceso
greitumo principo. Be to, | teismy informacine sistemq ,, Liteko” nebuvo jkelti procesiniai
sprendimai dél ikiteisminio tyrimo skundy, o teismo darbuotojai nepateiké dokumenty (medziagos)
ir nezinojo (negaléjo nurodyti), kur tiksliai yra Sie skundai ir su jy nagrinéjimu susije kiti
dokumentai. Taciau, Komisijos vertinimu, apygardos teismo pirmininko teikime nebuvo nustatyti
aiskiis ir akivaizdiis BPK 64 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto termino pazeidimai, be to, teisme nebuvo
jtvirtinta aiski darbo organizavimo su ikiteisminio tyrimo metu gautais skundais tvarka, todél siuo
aspektu nebuvo pagrindo kelti teiséjui drausmés bylg, pripazinus, kad apsvarstymas Komisijoje yra
pakankamas poveikis teiséjui.

NeZymiis procesiniy terminy paZeidimai ar panasis nezymiis CPK normy pazeidimai, kurie
gali atsirasti dél didelio darbo kritvio (kas buvo nustatyta), Saliy procesiniy veiksmy ar kitokiy
objektyviy priezasciy, negali sudaryti teiséjo drausminés atsakomybés pagrindo.

Teiséjas laikinai vadovavo teismui trumpq laikq, teisme buvo atleisti du (is keturiy) teiséjai,
kaip pazemine teiséjo vardg, jy darbo tritkumai patikrinimo akte konstatuoti uz zZymiai ankstesnj
laikotarpj negu teiséjas pradéjo laikinai vadovauti teismui, todél jam, kaip laikinajam teismo

vadovui, negali buti taikoma atsakomybé uz veiksmus, kuriy jis neatliko ar kuriy objektyviai
nejmanoma buvo atlikti. TEDK 2015-07-28 Nr. 18 P-16.

Teiséjo procesinis nepriklausomumas reiskia, kad tik pats teiséjas (teismas) sprendzia, kaip
jam nagrinéti bylq bei kokj priimti teismo sprendimgq, taciau teiséjas turi jausti didelg atsakomybe
uz tai, kaip jis vykdo teisingumq. Teiséjo drausminés atsakomybés pagrindai nustatyti
Konstitucijoje ir Teismy jstatyme. Teismo sprendimas yra teisingumo vykdymo aktas. Teismo
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sprendimy teisétumas ir pagristumas gali biiti patikrintas tik proceso jstatymy nustatyta tvarka juos
apskundus aukstesnés instancijos teismui, jeigu atsiranda naujy aplinkybiy, asmuo gali pasinaudoti
kitais jstatymo numatytais biidais dél priimto teismo sprendimo perzZiiréjimo (pvz., proceso
atnaujinimas).

Teiséjo priimtas sprendimas negali biiti pagrindas pradéti drausming procediirg. Komisija
negali, remdamasi pareiginj nusizengimq apibréziancia Teismy jstatymo 83 str. 3 d. nuostata,
Vertinti teismo sprendimo bei to, ar priimdamas sprendimq teiséjas teisingai aiskino ir taike teise,
ar nepadaré proceso jstatymy pazeidimy, nes tai reiksty teiséjo sprendimy kontrole, kisimgsi j
teismo veiklg vykdant teisingumq. Todél Komisija nesprendZia, kaip teiséja turéjo nagrinéti civiling
bylg dél juridine reiksme turinciy fakty nustatymo, ar priimdama sprendimqg nepadaré akivaizdziy
proceso pazeidimy (teikime nekeliamas klausimas, kad tai galéjo biiti padaryta tycia).

Teismy jstatyme apibréZtas teiséjo pareiginis nusizengimas, kaip pagrindas taikyti teiséjui
drausmine atsakomybe, apima tuos atvejus, kai konstatuojamas aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo
pareigos, taigi ir is jstatymo kylancios procesinés pareigos, atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos priezasties, kai tai néra tiesiogiai susije su teismo sprendimo priemimu. Aplinkybé,
jog bylg isnagrinéjus, paaiskéjo kitokie nei teismo sprendime nustatyti faktai, savaime nereiskia,
kad teiséja nesieke visapusiskai issiaiskinti bylos aplinkybiy, nesigilino j bylos medziagq, bylg
nagrinéjo atmestinai. TEDK 2015-07-28 Nr. 18 P-17.

Komisija, remdamasi apygardos teismo teikime nurodytais duomenimis, rajono apylinkés
teismo pirmininko patvirtintu patikrinimo aktu bei jo priedais, nustaté, kad 22 baudzZiamosiose
bylose teiséjas pazeidée BPK 240 str. numatytus bylos perdavimo nagrinéti ir nagrinéjimo
teisiamajame posédyje pradzios terminus; keliose baudziamosiose bylose nustatyti atvejai, kai bylg
nutartimi pripazinus sudétinga, posédis paskiriamas virsijant jstatymo numatytq 20 dieny terming,
taciau véliau byla isSnagrinéjama per vieng posédj,; 11-oje baudziamyjy byly pazeidé BPK 243 ir
244 str. nustatytus vieno ménesio pertrauky tarp posédziy ir bylos atidéjimo terminus, o 19
baudziamyjy byly pazeidée BPK 302 str. 4 d. nustatytq maksimaly 45 dieny nuosprendzio
paskelbimo terming. Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad teiséjas isnagrinéjo 57 bylas, kuriose
priimti baudziamieji jsakymai, is jy — 31 byloje pazeistas BPK 420 str. 1 d. nustatytas 7 dieny
baudziamojo jsakymo surasymo terminas; teiséjas isnagrinéjo 11 privataus kaltinimo byly, is jy
vienoje byloje virsytas jstatymu nustatytas 1 ménesio terminas tarp posédziy bei pazeistas 45 dieny
nuosprendzio paskelbimo terminas, kitoje byloje pazeistas 14 dieny teisiamojo posédzio surengimo
terminas. Patikrinus teiséjo veiklg, taip pat nustatyta daug pazeidimy nagrinéjant teikimus: néra
posédziy protokoly, nenurodomos skyrimo j posédj datos arba posédis nepaskirtas, posédziai ar
paskelbimai atidedami nenurodant priezasties. Teiséjo veikloje nagrinéjant administraciniy teisés
pazeidimy bylas, kuriy nagrinéjimas uzsitesé ilgiau nei 6 ménesius (15 byly), nustatyti du
pazeidimai: vienoje byloje senaties terminas pratestas jau jam suéjus, o kita byla nutraukta suéjus
ATPK 35 straipsnyje numatytiems administracinés nuobaudos skyrimo terminams ir nesant
administracinio teisés pazeidimo jvykio ir sudéties (byloje buvo paskirta ekspertizé, kuri atlikta jau
pasibaigus patraukimo administracinén atsakomybeén terminui). Teiséjas 2014 m. isnagrinéjo 13
ikiteisminio tyrimo skundy, is kuriy 10-yje buvo praleisti jstatymy nustatyti 7 ir 10 dieny
iSnagrinéjimo terminai (skundai isnagrinéti per 20-87 dienas). Komisija, iSnagrinéjusi turimgq
medziagq, konstatavo, kad teiséjo veiksmuose nagrinéjant bylas egzistuoja nemazai akivaizdziy
proceso jstatymy pazeidimy ir aiskiai aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo poZymiy (ypac pazeidimai,
nustatyzi dviejose baudziamosiose bylose, kai jy nagrinéjimas uztestas ilgq laikq be jokiy objektyviy
priezasciy). TEDK 2015-07-28 Nr. 18P-20.

Teiséjas, pazeisdamas BaudZiamojo proceso kodekso nuostatas dél proceso kalbos, priemé
neteisétq nutartj, kuria jpareigojo nukentéjusjji ir civilinj ieskovq isversti apeliacinj skundq j
uzsienio kalbg, dél ko nukentéjusysis patyré islaidy. Taip pat teiséjo padarytas procesinis
pazeidimas sutrukdeé bylg laiku iSnagrinéti apeliacinés instancijos teisme, t. y, buvo pazeistas
Proceso greitumo principas. Siuose teiséjo veiksmuose nustatyta akivaizdaus proceso jstatymo
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pazeidimo ir aiskiai aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo pozZymiy, taciau teiséjui pripaZinus
pazeidimus ir paciam savo elgesj jvertinus neigiamai, jsipareigojus imtis priemoniy, kad pazeidimai
nesikartoty, drausmés byla neiskelta, nusprendus, kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas
poveikis. TEDK 2015-12-14 Nr. 18 P-24

Teiséjas be svarbios priezasties daug karty neatliko Baudziamojo proceso kodekse
nustatytos konkrecios teiséjo pareigos, t. y. tai, jog per jstatyme nustatytq laikq nesurasomas
teisiamojo posédzio protokolas, o baudziamojoje byloje esantys protokolai ilgg laikg nepasirasomi,
kad teiséjas per jstatyme nustatytq laikq nepaskelbia nuosprendzio, juolab kai tai tesiasi ilgg laikg,
yra akivaizdus baudziamojo proceso jstatymo pazZeidimas, sudarantis pagrindg isSkelti teiséjui
drausmeés bylg. TEDK 2015-12-14 Nr. 18 P-25

Teiséja, gavusi administracinén atsakomybén traukiamo asmens prasymq, vengdama
skuboto ir pavirsutinisko bylos nagrinéjimo, siekdama iSsamiai istirti jrodymus, atidéjo bylos
nagrinéjimg, todél galutinio procesinio sprendimo priéemimas uztruko dél objektyviy priezasciy.
Teiséja pasinaudojo jstatyme jai nustatyta diskrecijos teise ir nusprende, kad protokolas
administracinio teisés pazeidimo byloje nebus rasomas ir nebus daromas garso jrasas, todél tai
negali biiti laikoma aiskiai aplaidziu konkrecios teiséjo pareigos atlikimu. Teismo posédis vyko ne
posédziy saléje dél objektyviy priezasciy, be to, tokig naudojimosi teismo patalpomis tvarkq nustato
teismo pirmininko patvirtinti lokaliniai teisés aktai. Teiséja, nagrinédama bylg teismo posédyje,
aiskinosi eismo jvykio aplinkybes, todél jos pastabos, kad neaiskiis dokumentai ar kiti jrodymai, is
Jjy negali suprasti kai kuriy aplinkybiy, praso jas paaiskinti placiau bei issamiau ir pan., teiséjy
etikos poziuriu néra smerktinos ir savaime nereiSkia, kad teiséja j teismo posédj atéjo
nesusipazinusi su bylos medziaga ar parodé nekompetencijqg. TEDK 2016-04-04 Nr. 18 P-3

Teiséjui reiksti priekaistai dél to, kad jis, nagrinédamas baudziamgsias bei administraciniy
teisés pazeidimy bylas, netinkamai atliko proceso teisés normose nustatytus veiksmus, jy neatliko
jstatymy nustatytais terminais ir tvarka, posédziy metu nesilaike teiséjo etikos reikalavimy.
Komisija konstatavo, kad: 1) nagrinédamas vieng baudziamgjq bylg teiséjas nepadaré proceso
teisés pazeidimy, kurie galéty biiti vertinami kaip Siurkstis ir akivaizdiis (kg patvirtino aukstesnés
instancijos teismas), neatliko jokiy veiksmy, kurie gali biiti vertinami kaip netinkamas ir neetiskas
vadovavimas teismo procesui, etikos poziuriu nepazeidé kaltinamojo teisiy;, 2) viena
administracinio teisés pazeidimo byla buvo issiysta apygardos teismui pazeidZiant jstatymo
Nustatytqg terming, taciau néra nustatyta, ar tai jvyko dél teiséjo veiksmy (neveikimo), ar dél
netinkamo teismo rastinés darbo organizavimo, be to, dél pavéluoto apeliacinio skundo issiuntimo
teismo procese neatsirado neigiamy teisinés pasekmiy, nebuvo pazeistos proceso dalyviy teisés; 3)
teisés aktuose nesant jtvirtinto konkretaus ir aiskaus termino pareiskimui dél nuSalinimo
iSnagrinéti, o teiséjui nurodzius objektyvias priezastis, dél kuriy uztruko pareiskimo isSnagrinéjimas,
néra pagrindo konstatuoti akivaizdaus proceso teisés pazeidimo ir jo veiksmy néra pagrindo laikyti
bylos vilkinimu; 4) pavienis proceso teisés normos pazeidimas neiSsprendus klausimo dél
kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje, nesudaro pagrindo taikyti teiséjui drausminés
atsakomybés, 5) teiséjas démesingai reagavo | proceso dalyviy prasymus — priimdavo arba
protokoline nutartj, arba nutardavo pateiktqg prasymq spresti pasitarimy kambaryje, nurodydamas,
kada dél pateikto prasymo bus priimta ir paskelbta nutartis; 6) tai, kad teiséjas teismo posédyje
aiskindamasis bylai reiksmingas aplinkybes, apklausdamas liudytojus, tirdamas raSytinius
jrodymus, varto bylos medziagq, savaime nesudaro pagrindo teigti, jog jis nesusipaZinegs su byla.
Nagrinéjamu atveju teiséjo posédyje uzduodami klausimai [liudytojams ir kitiems proceso
dalyviams, jo priimami procesiniai sprendimai dél klausimy, nesusijusiy su bylos esme, pasalinimo,
reagavimas j prasymus ir pan. neleidzia daryti isvados, kad teiséjas buvo nesusipazings su byly
medZiaga, vadovaudamas procesui, buvo nepakankamai démesingas, neatidus ar pan.; 7) teismo
posédziy protokolai patvirtina, kad teiséjas nurodé rasytiniy nutarciy, kuriose bus iSspresti atskiri
procesiniai klausimai, paskelbimo laikg, nutartys nustatytu laiku buvo paskelbtos ir tq pacig dieng
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jkeltos j LITEKO sistemq, 8) teisés aktai nenustato aiskios ir imperatyvios pareigos visais atvejais
nagrinéjant administracinio teisés pazeidimo bylg rasyti teismo posédzio protokolg, todél tai, kad
teiséjas pasinaudojo jstatyme nustatyta teise ir nusprende, kad protokolas nebus rasomas, negali
biiti laikoma aiskiai aplaidziu konkrecios teiséjo pareigos atlikimu; 9) pavieniai rasymo apsirikimai
negalutiniuose procesiniuose dokumentuose negali buti vertinami kaip Siurkstis profesiniai
pazeidimai; 10) teiséjas, pasirasydamas teisiamojo posédzio protokolq, priima sprendimgq, kad jame
uzfiksuoti duomenys yra teisingi ir pakankami ir tai laikytina procesine teiséjo veikla. Protokolo
trithkumai gali biiti iStaisyti procesine tvarka pareiskiant pastabas dél protokolo, be to, kiekviename
teisiamajame posédyje yra daromas ir garso jrasas, kuris pridedamas prie teisiamojo posédzZio
protokolo ir yra sudedamoyji teisiamojo posédzio protokolo dalis. TEDK 2016-04-04 Nr. 18 P-4

Komisija, jvertinusi isskirtinj konstitucinj teiséjo statusq, kylantj is Konstitucijoje jtvirtintos
teisingumo vykdymo funkcijos, atsizvelgusi j tai, kad teiséjas pagal jo atliekamas pareigas negali
biiti priskirtas prie valstybés tarnautojy ar darbuotojy, daré isvadq, kad teiséjo darbo laiko néra
pagrindo vertinti kaip normuoto. Nenormuotas teiséjo darbo laikas reiskia, kad teiséjai ir teismo
pirmininkai turi teise dienos eigoje darbg organizuoti savo nuoziura taip, kad laikas biity
iSnaudojamas efektyviau, geresniam teiséjo pareigy atlikimui ir nebiitinai darbo vietoje. Teiséjo
darbg sudaro rengimasis byloms, jy nagrinéjimas, procesiniy dokumenty rengimas ir tvarkymas.
Pasirengimas bylai susideda is bylos medziagos analizés, taikomy jstatymy ir teisinés literatiiros
studijavimo, susipazZinimo su teismine praktika. | teiséjy pareigas jeina kvalifikacijos kélimas.
Teiséjas pats turi teise nusistatyti, kada ir kiek biti darbo vietoje. Tai jis sprendzia pagal jam
tenkancias pareigas nustatytu laiku nagrinéti bylas, dalyvauti teismo ar kituose renginiuose,
kuriuose paskirtas ar jsipareigojo dalyvauti. Aplinkybé, kad teismo pirmininkas teismo darbo laiku
nebuvo savo darbo vietoje, savaime nesudaro pagrindo kelti jam drausmés bylg. Etikos aspektu
galimai svarstytini biity atvejai, kai teismo pirmininkas be pateisinamos priezasties nebiity darbo
vietoje, nors pries tai biity susitares priimti interesantq, neateity j suderintq pasitarimq ar posédj ir
pan. Tinkamam darbo organizavimui, netikétiems atvejams ar aplinkybéms spresti teiséjas ar
teismo pirmininkas turéty informuoti, kada bus teisme darbo vietoje ar kaip su juo susisiekti
neatidéliotinai prireikus.

Komisija pazyméjo, kad jai nesuteikta teisé tikrinti ir vertinti, ar teismo pirmininko priimti
lokalits teisés aktai atitinka Konstitucijos, jstatymy ar kity aukstesnés galios teisés akty
reikalavimus. Siy klausimy sprendimas néra susijes su teiséjy etikos ir drausmés reikalavimy
laikymosi jvertinimu. Pareiskéjy argumentai dél nustatyty draudimy filmuoti ir fotografuoti is
dalies buvo jvertinti teismy administracinés veiklos prieZiiros tvarka. Etikos aspektu vertinant
pareiskéjy teikimuose nurodytas aplinkybes dél tariamo absoliutaus draudimo filmuoti, teiséjy
veiksmy, draudzZianciy pareiSkéjams rinkti informacijq, pazymeétina, kad pagal tuo metu galiojusias
Vidaus tvarkos taisykles filmavimas bei fotografavimas buvo galimas gavus teismo pirmininko ar jj
pavaduojancio teiséjo leidimq. Be to, pareiskéjai prie teikimy Komisijai pridéjo filmuotg medziagq,
taigi néra pagrindo teigti, kad jiems absoliuciai buvo uzdrausta rinkti informacijg. Komisija
vertino, kad teismo pirmininkés jvykdyto filmavimo tvarkos jvedimo, nepanaikinancio jstatymu
suteiktos teisés rinkti informacijq, kuriuo siekta apsaugoti asmeny teises ir teisétus interesus bei
uztikrinti geresne teismo veiklg, néra pagrindo vertinti kaip Siurksty, teiséjo vardq Zeminantj
sprendimq. Teiséjos pareiskéjams filmuoti netrukde jokiais savo ar pasitelkty asmeny arba
pareiginy veiksmais. PraneSdamos apie taisyklése numatytq draudimq filmuoti be pirmininko
leidimo teiséjos nesaké pareiskéjams nemandagiy, jzeidZianciy, Zeminanciy ZodzZiy ar teiginiy ir
nepadaré to, kq bity galima jvertinti kaip aiskiai paZeidziantj jstatymus, nepagarby asmeniui ar
nemandagy elgesj. Komisijos vertinimu, teiséjos zodziu tinkamai ir mandagiai informavo
pareiskéjus apie teisme galiojanciq filmavimo tvarkq. TEDK 2016-10-24 Nr. 18P-12

Komisija pazyméjo, kad tai, jog auksStesnés instancijos teismas panaikino teiséjo priimtq
sprendimgq, savaime néra pagrindas spesti jo drausminés atsakomybés klausimg; aplinkybiy dél
aiskiai aplaidzios (atitinkancios drausminés atsakomybés taikymo sqlygas) teiséjo pareigos
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nagrinétoje byloje atlikimo, ar dél kity veiksmy ar neveikimo, kurie sudaryty pagrindg spresti
klausimg dél drausmeés bylos teiséjui iskélimo, atlikus jo veiklos patikrinimgq, nekonstatuota. Atlikus
patikrinimg, taip pat nebuvo nustatyta teiséjo netinkamo bendravimo su proceso dalyviais atvejy —
teiséjas su visais proceso dalyviais bendravo mandagiai, dalykiskai ir pagarbiai, jo kalboje
Saliskumas ar suinteresuotumas nejuntamas. Pavélaves pradéti teismo posédj, teiséjas mandagiai
atsiprase, teisindamasis, kad uztruko skaitydamas pateiktus didelés apimties dokumentus. Komisija
pazyméjo, kad bylos vilkinimas, kaip pagrindas teiséjo drausminei atsakomybei, gali biiti nustatytas
tada, kai bylos nagrinéjimas, procesiniy veiksmy atlikimas ar procesiniy sprendimy priémimas
uztesiamas dél teiséjo kaltés be jokiy priezasciy. Nagrinétu atveju, bylos nagrinéjimas uzZtruko dél
objektyviy priezasciy (teiséjo atostogy, proceso dalyviy padéties pakeitimo, vieno is nukentéjusiyjy
neatvykimo | posédj, kito ligos ir pan.), o ne dél sgmoningo teiséjo siekio uztesti Sios bylos
nagrinéjimg. TEDK 2016-09-19 Nr. 18P-8

TEDK konsultacijos:

Teiséjas praso suteikti konsultacijg, ar etiska teiséjui laisvalaikiu dalyvauti sporto
varzybose, gauti prizus (taip pat ir piniginius), visuomeniniais pagrindais (ne profesionaliai)
teiséjauti sporto turnyruose, cempionatuose ir gauti uz tai atlygj. Taip pat ar teiséjas gali gauti
kelionés islaidy atlyginimq bei materialinj apripinimq tais atvejais, jei atitinkamos sporto Sakos
federacijos lésomis biity siunciamas stazuotis j uzsienj.

Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimu, atlyginimas uz
teiséjavimg sporto varzybose negali biiti prilyginamas atlyginimui bei uzmokesciui uz pedagogine
ar kiirybine veiklg, nes tai yra kita veiklos rusis. Komisijos nuomone, dalyvavimas sporto
varzybose, apdovanojimy (jskaitant piniginius prizus) uz pasiekimus varzZybose gavimas, kelionés
islaidy atlyginimas bei materialinis apripinimas komandiruociy j uZsienj metu, kai vykstama j
turnyrus bei kvalifikacijos kélimo seminarus, nepazeis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 48
straipsnio nuostaty ir nepriestaraus Teiséjy etikos kodekso reikalavimams, kadangi tai priskirtina
prie asmens pomégiy ar laisvalaikio leidimo ir nesusije su atlyginimo gavimu. TEDK K 2014-04-17
Nr. 17P-108.

Teiséjas kreipési del konsultacijos ir nurodé, kad, pasikeitus Seiminei padéciai,
nebesinaudoja jam privacios nuosavybés teise priklausanciu butu ir nori jj iSnuomoti. Praso
paaiskinti, ar uz gyvenamosios patalpos nuomq gaunamam nuomos mokesciui taikomas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas.

Komisija sprende, kad teiséjo naudojimasis nekilnojamojo turto savininko teisémis,
iSnuomojant jo turimq laikinai nenaudojamq vieng gyvenamgji biistq tretiesiems asmenims,
nepriestarauja Konstitucijoje ir Teismy jstatyme jtvirtintiems reikalavimams negauti jokio Kito
atlyginimo, iSskyrus teiséjo atlyginimg bei uzmokestj uz pedagogine ar kiirybine veiklg, nes teiséjo
turimo ir nenaudojamo nekilnojamojo turto nuoma néra laikytina ta veikla, kuri Siy teisés akty
buty ribojama. Svarbu tik tai, kad nekilnojamojo turto nuoma neturéty verslumo pozymiy, t.y.
teiséjas nesiekty iS to uzdarbiauti kaip verslininkas, jsigydamas nekilnojamgjj turtq, jj
nuomodamas, parduodamas ir pan. Komisijos nuomone, adekvaciy pajamy is nekilnojamojo turto
nuomos gavimas néra negalimas pagal Konstitucijos 113 straipsnio ldalj, nes tai néra nurodytas
atlyginimas ar uzmokestis, kurj teiséjui draudziama gauti. Teiséjo turimo nekilnojamojo turto
nuoma ir pajamy is jos gavimas, Komisijos vertinimu, nepazeis Konstitucijos 113 straipsnio 1

dalies ir Teismy jstatymo 48 straipsnio 1 dalies nuostaty bei nepriestaraus teiséjy etikos
reikalavimams. TEDK K 2014-05-15 Nr. 17P-136.

Teiséjas praso suteikti konsultacijq, ar dalyvavimas VDU Teisés fakulteto Teisés studijy
programos penkto kurso studenty baigiamyjy darby gynimo komisijoje (buvimas sios komisijos
pirmininku) nepazeis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 48 straipsnio 1 dalies nuostaty.
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Komisija sprendé, kad nurodyta veikla (laisvu nuo konkreciy teiséjo funkcijy vykdymo teisme
metu), susijusi su dalyvavimu studenty baigiamyjy darby gynimo komisijoje, patenka j pedagoginés
veiklos sritj. Vadovaujantis teisingumo principu, teiséjas gali skaityti paskaitas, mokyti ir dalyvauti
su teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu susijusioje veikloje. Komisijos nuomone, tokia
veikla suteikia galimybiy kelti teiséjo profesijos prestizq, gerinti teiséjo vardg visuomenéje, tuo
prisidedant prie teismy, kaip atviros institucijos, vardo propagavimo. Vertinant studenty
baigiamyjy darby gynimo komisijos pirmininkui priskirtinas funkcijas, jos nesuteikia
administraciniy jgalinimy, todél laikytinos procedirinémis. Komisijos nuomone, dalyvavimas
baigiamyjy darby gynimo komisijos veikloje ir vadovavimas Siai komisijai nepaZeis Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 48 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostaty ir nepriestaraus teiséjy etikos
reikalavimams. TEDK K 2014-04-17 Nr. 17P-107.

Teiséjas praso suteikti konsultacijq, ar vesdamas mokymus darbo teisés klausimais, uz
kurivos atlygis biity apmokamas autoriniy sutarciy pagrindu, nenusizengty teiséjy etikos
reikalavimams bei is tokios veiklos gaudamas pajamas nepazeisty Teismy jstatymo 48 straipsnio 4
dalyje jtvirtinto draudimo gauti pajamas is kitokios, nei pedagoginé ir kiirybiné, veiklos.

Komisijos vertinimu, nurodyty Siy mokymy vedimas (laisvu nuo konkreciy teiséjo funkcijy
vwkdymo teisme metu) nepriestarauja teiséjy etikos reikalavimams. Vadovaujantis teisingumo
principo nuostatomis, teiséjas gali rasyti, skaityti paskaitas, mokyti ir dalyvauti su teise, teisine
sistema, teisingumo jgyvendinimu arba kitais klausimais susijusioje veikloje. Teiséjo veikla, susijusi
su paskaity skaitymu, nepriestarauja jo pareigy orumui ir teiséjo garbei. Komisijos nuomone, tokia
veikla kaip tik teiséjui suteikia galimybiy gilinti profesines Zinias ir tobulinti bendravimo su
auditorija bei vieso kalbéjimo jgidzius, taip pat kelti teiséjo profesijos prestizg, gerinti teiséjo
vardg visuomenéje, tuo prisidedant prie teismy, kaip atviros institucijos, vardo propagavimo. Todél
mokymy ar seminary vedimas, netrukdant tiesioginiy teiséjo pareigy atlikimui, neprieStarauja
teiséjy etikos reikalavimams.

Komisija pazyméjo, kad visais atvejais uz pedagogineg ar kirybine veiklg teiséjui mokamas
uzmokestis privalo biiti aiskiai nustatomas, proporcingai jdétam darbui, bei mokamas jstatymy
nustatyta tvarka, isskaiciuojant visus privalomus mokescius ir vykdant kitus jstatymy reikalavimus
(pvz., dél viesy ir privaciy interesy, pajamy deklaravimo ir t. t.). TEDK K 2014-02-14 Nr. 17P-36.

Teiséjas praSo iSaiskinti, ar nebus teiséjo etikos ir drausmés pazeidimo, jeigu
pasinaudodamas teisés akty nustatytomis garantijomis gaus tévystés pasSalpg antraisiais vaiko
auginimo metais sutuoktinei esant vaiko prieZiiiros atostogose, o jam tesiant darbg teiséjo
pareigose.

Komisijos vertinimu, teiséjas, pasinaudodamas savo konstitucinémis garantijomis, biitent
teisemis, kurios yra aiskiai nustatytos jstatyme — gauti tévystés paSalpq antraisiais vaiko auginimo
metais nesant vaiko priezitiros atostogose, t. y. gauti tuo paciu metu ir paramg Seimai ir
draudziamgsias pajamas, nepazeidzia teiséjy etikos, biitent sqzZiningumo, savanaudiskumo ar
teisingumo principy. Teiséjas, kaip ir kitas pilietis, turi teise planuoti savo Seimos pajamas,
pasinaudoti jam nustatytomis teisémis tokiu biidu, kad Seimai biity teikiama parama palankiomis
Sqlygomis, ir tai negali biiti pripazjstama piktnaudziavimu, jeigu néra dirbtinai sukuriama situacija,
dél kurios turi buti mokama valstybés parama ar iSmokos, susijusios su draudzZiamyjy pajamy
kompensavimu, Seimai auginanciai vaikq. Teiséjo kreipimasis j valdzZios institucijas dél teisés
aktuose nustatytos paramos Seimai auginanciai vaikq teikimo, jeigu néra susijes su neteisétais
veiksmais (pvz. apgaulingy dokumenty pateikimu ar pan.) negali biiti vertinamas kaip nesqziningas
ar neteisingas.

Komisijos vertinimu, teiséjo naudojimasis socialinémis garantijomis, kuriomis naudojasi kiti
asmenys, negali biti vertinamas kaip neetiskas vien dél to, kad visuomenés informavimo
priemonése vyksta diskusijos dél teisés aktuose nustatyty socialiniy iSmoky pobudzio, jy nustatymo
pagristumo ar pateikiamy vertinimy su neigiamu atspalviu. TEDK K 2014-02-13 Nr. 17P-33.
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TGT sprendimai:

Teiséjas, rengdamas administracing bylq nagrinéti teismo posédyje, nesusipazino su visais
prie sios bylos pridétais dokumentais, esanciais bylos aplanke, ir nepastebéjo su ja nesusijusiy kitos
administracinio teisés pazeidimo bylos dokumenty. Tai vertintina kaip aiskiai aplaidus teiséjo

pasirengimo nagrinéti administracinio teisés pazeidimo bylg pareigos atlikimas. TGT 2010-02-17
Nr. 21P-1.

Teiséja, skelbdama teismo sprendimg civilinéje byloje, sprendimo nebuvo surasiusi pagal
CPK 268 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Teiséja neuZtikrino, kad tinkamai biity jgyvendinta
byloje dalyvaujanciy asmeny teisé gauti teismo sprendimo nuorasq iskart po jo paskelbimo. Teiséja
nejvykde patvirtintoje darbo su teismy informacine sistema LITEKO tvarkoje numatytos pareigos
uztikrinti informacijos, duomeny jvedimg, taip pat ir sprendimy patalpinimg LITEKO sistemoje.
Taip buvo apsunkintas atsakovo teisés j apeliacijq jgyvendinimas. Tokiu aplaidziu elgesiu teiséja
pazemino teiséjo vardq ir pakenké teismo autoritetui. TGT 2010-04-08 Nr. 21P-2.

Teiséja baudziamgjq bylg nagrinéjo penkerius metus. Sioje byloje nepateisinamai ilgai
uztruko pasirengimas nagrinéti bylg is esmeés. Ekspertizé buvo atliekama vienerius metus ir astuonis
meénesius, po ekspertizés akto gavimo bylos nagrinéjimas buvo atidétas desimt karty, byla buvo
perduota ikiteisminiam tyrimui papildyti, o po to Sios bylos nagrinéjimas buvo atidétas dar seSis
kartus. Proceso metu buvo véluojama issiysti reikiamas nutartis, ekspertizés eiga pasidométa
nepateisinamai vélai, kai kuriais atvejais bylos nagrinéjimas buvo atidedamas vien formalaus
prasymo pagrindu, kaltinamojo akto defektai jZvelgti tik per keletqg mety nuo bylos gavimo teisme.
Kaltinamasis piktnaudziavo proceso galimybémis, stengési jj vilkinti, o teismas situacijos tinkamai
nevalde ir nekontroliavo. Teiséja optimaliai neorganizavo bylos nagrinéjimo, nereikliai vertino
gynéjy argumentus, kuriais buvo grindZiami praSymai atidéti teismo posédzius. Illgas bylos
nagrinéjimas, atsizvelgiant j jstatyme nustatytus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminus uz nesunkiy nusikaltimy padarymgq, akivaizdziai kenkia teisingumo jgyvendinimui.
Nutartyje dél ekspertizés skyrimo teiséja klaidingai nurodé, kad ji priimta teisiamajame posédyje,
dalyvaujant nurodytiems prokurorui ir gynéjams. Teiséja nesilaiké TEK reikalavimy ir taip aiskiai
aplaidziai atliko savo pareigas. TGT 2010-05-03 Nr. 21P-3.

Teiséjas, neatidZiai susipaZindamas su pateikta medziaga, dél to nepastebédamas
nusisalinimo pagrindo egzistavimo ir iSspresdamas su nuosprendzio vyvkdymu susijusj klausimg
baudziamojoje byloje, kurioje jis anksciau buvo pripaZintas nukentéjusiuoju, nesilaike TEK
reikalavimy ir taip aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas. Tokiu aplaidziu elgesiu teiséjas
pazemino teiséjo vardg ir pakenké teismo autoritetui. TGT 2010-05-31 Nr.21P-4.

Teis¢jas neuztikrino, kad tinkamai bity jgyvendinta byloje dalyvaujanciy asmeny teisé gauti
teismo sprendimo nuorasq is karto po jo paskelbimo. TGT vertinimu, nors teiséjas paaiskino, kad su
asmeniu geranoriskai susitaré, jog jis atvyks pasiimti sprendimo kitg jam patogiq dieng, tai negali
buti pateisinama priezastis nesilaikyti CPK reikalavimy. TGT 2010-06-14 Nr. 21P-5.

Teiséja, vykdydama pareigines funkcijas, ne visada tinkamai organizavo savo darbg, ne
visada elgési pareigingai, ripestingai ir atidziai: pasiéemé nemokamy atostogy, nors tomis dienomis
turéjo daug darbo, neatvyko j darbq be pateisinamos priezasties, daug karty nesilaiké jstatymy
nustatyty pirmojo teisiamojo posédzio baudziamojoje byloje paskyrimo, procesiniy dokumenty
surasymo, paskelbimo terminy ir procesiniy dokumenty nuorasy issiuntimo tvarkos, tuo aiskiai
aplaidziai atliko savo pareigas.

Teiséja sistemingai nesilaike BPK nustatyty terminy, keletqg karty nesiéemé visy jmanomy
priemoniy, kad jvykty teismo posédis, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus vykdancios
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posédziy sekretorés darbg, surasant nuosprendzius buvo neatidi ir nerupestinga, rasymo
apsirikimus taisé pazeidziant procesines jy taisymo taisykles, pavieniais atvejais atskirose
baudziamosiose bylose laiku neissprendé bausmiy bendrinimo nuteistajam klausimo, nenurodé
nuosprendyje jo apskundimo tvarkos, nejteiké nuosprendzio nuorasy proceso dalyviams, nesiemé
priemoniy, kad bylose dalyvaujantys asmenys pateikty nustatytos formos medicinines pazymas dél
ligos. Dél teiséjos nemokamy atostogy ir neatvykimo j darbg nebuvo atlikta keletas procesiniy
veiksmy jos nagrinétose baudziamosiose bylose. Teiséja, padarydama Siuos pazeidimus, paZemino
teiséjo vardq ir pakenké teismo autoritetui. TGT 2010-06-14. Nr. 21P-6.

TEDK pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 46 straipsnis nustato
konkrecius draudimus, t. y. Si norma yra imperatyvi, ir kad apeliacinés instancijos teismas,
panaikindamas teiséjo nutartj, nurode, jog Si nutartis i§ esmés pazeidé minétq jstatymo nuostatq,
padaré isvadq, kad teiséjas priemé nutartj leisti atlikti kratq advokaty kontoroje pakankamai
nejsigilines j bylos esme ir neissiaiskines, ar toks procesinis veiksmas nepazeis imperatyvios teisés
normos nustatyto advokato veiklos imuniteto. TEDK konstatavo, kad teiséjas A. R. pazeidé TEK 15
straipsnio 1, 3 ir 4 punktus ir iskélé jam drausmés bylg.

TGT nepakankamai pagristomis laiko TEDK isvadas, kad teiséjas priemé nutartj
pakankamai nejsigilines j bylos esme ir neiSsiaiskings, ar toks procesinis veiksmas nepazeis
imperatyvios teisés normos, advokato veiklos imuniteto, ir kad teiséjas padaré akivaizdzig teisés
taikymo klaidg. Teisés taikymo klaidos padarymas savaime nereiskia teiséjo drausminés
atsakomybés pagrindo egzistavimo.

TGT neturi pagrindo abejoti teiséjo pareigingumu vien dél fakto, kad jis Advokatiiros
istatymo nuostatas aiskino ir taike kitaip negu aukstesniosios instancijos teismas, panaikinegs teiséjo
nutartj. Jstatymo formuluotés néra vienareikSmiskos, todél egzistuoja prielaidos, kad jos
suprantamos, aiskinamos ir taikomos nevienodai, ypac iki tol, kol néra suformuota atitinkama
teismy praktika. TGT 2010-10-25 Nr. 21P-8.

Teismo pirmininkés vykdyta teismo veiklos kontrolé nebuvo efektyvi, nes nustatyti
administravimo trikumai — nesisteminga, neefektyvi vidaus kontrolé, nepateisinamai ilgai
nepastebéti esmingi ir sistemingi darbo tritkumai, kurie sudaré prielaidas neigiamiems teisiniams
padariniams atsirasti (teismo pirmininké tik po beveik trejy mety nuo vadovavimo teismui pradzios
pastebéjusi, kad teiséja j rasSting nepridave 142 administraciniy teisés pazeidimy byly, nevykdeé
sistemingos ir efektyvios teismo vidaus kontrolés (tai patvirtina sistemingas jstatymuose nustatyty
administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimo tvarkos ir terminy pazeidinéjimas)). Teismo
pirmininké pazeide TEK 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg pareigingumo principg. TGT 2010-11-29
Nr. 21P-9.

TEDK iskéle teiséjui drausmés bylg uz tai, kad teiséjas, nepatikrings, ar asmuo neturi
imuniteto, ir priimdamas nagrinéti priespriesinj kito asmens skundq, pateiktg prie§ Seimo narj,
galimai pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintq Seimo nario imunitetq nuo
baudziamosios atsakomybés be Seimo sutikimo, nesant tai pateisinanciy priezasciy, aiskiai
aplaidziai atliko teiséjo pareigas ir pazeidé TEK 15 straipsnyje jtvirtintg pareigingumo principg,
kurio vienas is reikalavimy — nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy,
istatymy ir kity teisés akty. Teiséjas paaiskino, kad priimdamas nutartj jis Zinojo ir jvertino, jog
asmuo yra Seimo narys, taciau jo imuniteto panaikinimo klausimas priimant Siq nutartj nebuvo ir
neturéjo buti sprendziamas. TGT pagal savo kompetencijq negali spresti nei nutarties atitikties
BPK, nei jokiy Seimo nario kvestionuojamo teismo procesinio dokumento teisétumo ir pagristumo
klausimy, nes priesingu atveju biity sudarytos prielaidos pagristai manyti, kad yra kiSamasi j teismo
veiklg — teisingumo vykdymq. TGT 2011-02-04 Nr. 21P-1.

Teiséja nesilaike civiliniy byly nagrinéjimo, tvarkymo ir saugojimo reikalavimy, taip pat
protokoly ir kity procesiniy dokumenty surasymo terminy, laiku neperdavé byly rastinei, vilkino
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civiliniy byly nagrinéjimq. TGT daro isvadq, kad teiséja aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas ir
pazeide 15 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 punktus, nes teiséjas privalo nepazeisti Lietuvos Respublikos
istatymy, surasSyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy reikalavimus, savo
pareigas atlikti nepriekaistingai ir laiku, nevilkinti teismo proceso. TGT 2011-03-21 Nr. 21P-3.

Teiséjas neuztikrino tinkamo darbo organizavimo — nesilaiké ATP byly nagrinéjimo tvarkos
ir terminy: Sesiolikoje byly ilgiau kaip SeSis ménesius nebuvo atlikti jokie procesiniai veiksmai;
dvidesimt trijose bylose dél administracinés nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris ménesius nebuvo
atliekami procesiniai veiksmai; dvidesimt vienoje byloje asmenys buvo nubausti arba jiems paskirta
bauda buvo pakeista j arestq, jy tinkamai neinformavus apie teismo posédj. Teiséjas tinkamai
nejformino savo atliekamy procesiniy veiksmy, viena byla teiséjo Zinioje buvo ilgiau kaip vienerius
metus; bylose, kuriose buvo priimta nutartis pratesti administracinés nuobaudos skyrimo terming,
ilgq laikg nebuvo atliekami jokie procesiniai veiksmai, o véliau is karto buvo priimtas procesinis
sprendimas teiseng nutraukti. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 7 punkto ir 15 straipsnio 3 ir 4
punkty pazeidimus. TGT 2011-04-26 Nr. 21P-5.

Teiséjas neuztikrino tinkamo darbo organizavimo — nesilaiké ATP byly nagrinéjimo tvarkos
ir terminy. dvidesimtyje byly ilgiau kaip Sesis ménesius nebuvo atlikti jokie procesiniai veiksmai;
vienuolikoje byly dél nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris ménesius nebuvo atliekami procesiniai
veiksmai, trisdesimt trijose bylose nebuvo atsakymy j teismo pavedimus dél asmeny atvesdinimo,
gyvenamosios vietos nustatymo, trys bylos teiséjo Zinioje buv0 ilgiau kaip vienerius metus;
keturiose bylose nuo vieno byloje atlikto veiksmo iki kito buvo praéjes nepateisinamai ilgas laiko
tarpas. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 7 punkto ir 15 straipsnio 3 ir 4 punkty paZeidimus. TGT
2011-05-31 Nr. 21P-7.

TEDK sprende, kad teiséjas buvo neatidus, bylg nagrinéjo pavirsutiniskai, nejsigilino j jos
faktines aplinkybes, nesivadovavo aiskiais faktiniais bylos duomenimis. Taikydamas jstatymq, dél
aiskaus aplaidumo netinkamai nustaté aplinkybes, pazeidé draudziancigjq jstatymo nuostatq. Sie jo
veiksmai sukélé reiksmingas pasekmes — nepagristai ir neteisétai lygtinai buvo paleistas nuteistasis,
kuriam dar buvo likusi didelés trukmés ir Zymi neatlikta laisvés atéemimo bausmés dalis — 11 mety 8
meénesiai ir 29 dienos — pazeidé TEK 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktus. TGT vertino, kad teiséjas
pazeidé draudZiancigjq jstatymo nuostatq. Teiséjo veikla jvertinta kaip aiskiai aplaidus teiséjo
pasirengimo nagrinéti ir kruopsciai bei atidziai iSnagrinéti bylg pareigos atlikimas, bet ji neigiamy
pasekmiy nesukélé — padarytos teisés normy taikymo klaidos istaisytos aukStesnés instancijos
teisme ir nuteistasis grqZintas atgal j laisvés atémimo vietq. Si aplinkybé neteikia pagrindo
kitokiam, nei pirmiau iSdéstytas, teiséjo veiksmy vertinimui. Teiséjo poelgiais buvo paZemintas
teiséjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. TGT 2011-11-25 Nr. 21P-8.

Teiséja, nagrinédama ATP, baudziamgsias ir civilines bylas, neuztikrino tinkamo savo darbo
organizavimo — daugelyje Siy byly nesilaiké jy nagrinéjimo tvarkos ir terminy, tinkamai nejformino
savo atliekamy procesiniy veiksmy, pazeidé proceso dalyviy teisg j greitq ir operatyvy teismo
procesq: 1) nagrinédama ATP bylas, pazeidé terminus; Sias bylas nagrinéjo nesilaikydama
jtvirtinty procediiry; néra duomeny apie ATP bylose teiséjos priimty nutarimy nuorasy issiuntimg
proceso dalyviams, 2) baudziamosiose bylose pazeidé procesiniy sprendimy jteikimo (issiuntimo)
terminus; nesilaiké BPK 240 straipsnio 2 dalies, 414 straipsnio 4 dalies, 420 straipsnio 1 dalies,
302 ir 308 straipsniy bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimo reikalavimy,; 3) civilinése bylose pazeidé ieSkiniy, pareiskimy priémimo, pasirengimo
civiliniy byly nagrinéjimui tvarkq,; skirdama parengiamuosius teismo posédzius, pazeide CPK 228
ir 229 straipsniuose jtvirtintus reikalavimus, pazeide byly isnagrinéjimo, sprendimy priéemimo ir jy
iSsiuntimo, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo terminus, pazeidé byly dél teismo jsakymy ir
teismo leidimy isdavimo, taip pat dél vykdymo islaidy priteisimo nagrinéjimo tvarkq ir terminus.
Teiséja jai padedantiems teismo darbuotojams nebuvo reikli ir neuztikrino, kad procesiniai
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sprendimai nustatyta tvarka ir laiku buty paskelbti sistemoje ,, LITEKO“: pazeisti Lietuvos teismy
informacinés sistemos nuostaty 37 punkto reikalavimai duomenis j vieting duomeny baze jrasyti
(ikelti) per nustatytq trijy darbo dieny terming, keliose isnagrinétose bylose procesiniai sprendimai
i informacing sistemq ,,LITEKO* buvo jkelti anksciau nei jie buvo priimti (paskelbti); ne visada j
informacine sistemq ,,LITEKO* buvo jrasoma (jkeliama) teiséjos isnagrinétoje byloje priimto
procesinio sprendimo nuasmeninta versija. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 1, 2, 3 ir 7 punkty,
15 straipsnio 1, 3 ir 4 punkty pazeidimus. TGT 2011-11-25 Nr. 21P-9.

Teiséja teismo posédziy metu su atsakove bendraudama rusy kalba, nesilaiké TEK
15 straipsnio 1 ir 3 punkty reikalavimy ir taip aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas. Tokiu teiséjos
R. K. poelgiu buvo pazemintas teiséjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. TGT 2012-01-20 Nr.
21P-1.

Teiséjas pazeidé procesinj terming, nes baudzZiamosios bylos su apeliaciniu skundu
apeliacinés instancijos teismui iSsiuntimq uzdelsé beveik ménesj, Kai baudzZiamojo proceso
istatymas jpareigoja tai atlikti per trijy dieny laikotarpj. Teiséjo poelgis neatitinka TEK
15 straipsnyje numatyto pareigingumo principo, reikalaujancio, be kita ko, nepaZeisti teisés akty,
reglamentuojanciy procesinius terminus, bei numatancio reikalavimg teiséjo pareigas atlikti
nepriekaistingai, laiku ir nevilkinti teismo proceso. TGT 2012-02-24 Nr. 21P-3.

Teiséjas gavo baudzZiamgjq bylg savo Zinion, paskyré teismo posédj, bet jokiy procesiniy
veiksmy neatliko beveik vienerius metus. Tai rodo, kad jis bylg nagrinéjo pavirsutiniskai, nesurinko
visy duomeny, reikSmingy klausimui dél baudzZiamojo proceso nutraukimo spresti, nors pagal
pareigas baudzZiamajame procese privaléjo biiti aktyvus. Taikydamas jstatymq, dél aiskaus
aplaidumo nenustaté visy svarbiy aplinkybiy, pazeidé baudzZiamojo jstatymo nuostatq. Sie jo
veiksmai sukélé reiksmingas neigiamas pasekmes — kaltinamajam asmeniui baudziamasis procesas
buvo nutrauktas, nors is tikryjy dar ir Siuo metu patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties
terminas nesuéjes. Tai vertintina kaip aiskiai aplaidus teiséjo pasirengimo nagrinéti ir kruopsciai
bei atidziai isnagrinéti bylg pareigos atlikimas. Tokiu teiséjo poelgiu buvo pazZemintas teiséjo
vardas ir pakenkta teismo autoritetui, pazeisti TEK 15 straipsnio 3 ir 4 punktai. TGT 2012-03-23
Nr. 21P-4.

Teiséja, vykdydama pirmininkaujancio ir teismo posédziui vadovaujancio asmens pareigas,
turéjo patikrinti atvykusius byloje dalyvauti Sauktus asmenis, informuoti proceso dalyvius apie
teismo sudeétj, iSaiskinti byloje dalyvaujanciy asmeny teises ir pareigas, pranesti apie daromq garso
jrasq, taciau to nepadaré. Teiséja, teismo posédzio metu iseidama is posédzio salés ir dél to nieko
nepaaiskindama posédzio dalyviams, elgési nemandagiai, nepagarbiai ir jiems nesuprantamai.
TEDK pazyméjo, kad trumpalaikés teismo posédzio pertraukos suprantamos ir jforminamos kaip
procesinés pertraukos turi buiti ne visada. Tokiu atveju posédzio nutraukimai ar teiséjo
pasisalinimai is posédzio salés, kurie dél jvairiy priezasciy (pvz., paimti ar perduoti dokumentus,
neatidéliotinai atlikti tam tikrus veiksmus ne posédyje ar dél teiséjo ar kity asmeny asmeniniy,
sveikatos, higienos reikaly) yra jmanomi, turi biiti pateisinami ir bent minimaliai iSaiSkinami.
Teiséjas turi elgtis taip, kad byloje dalyvaujantiems asmenims nesusidaryty nuomoné, kad teiséjas
bylai gali biiti nepasirenges ar jos neskaites. Teiséjo elgesys turi biiti motyvuotas, kad nesusidaryty
ispudis, kad posédis yra chaotiskas, o teiséjo veiksmai nelogiski, nesuprantami ir nepaaiskinami.
Pasibaigus posédziui, teiséja proceso dalyviy neinformavo apie parengiamojo teismo posédzio
pabaigq ir posédzio rezultatus. TEDK sprendé, kad parengiamasis teismo posédis nebuvo tinkamai
vedamas ir kontroliuojamas, nebuvo aiskios ir motyvuotos proceso eigos, aiskiy posédzio rezultaty,
ir vertino, kad teiséjos veiksmai galéjo buti nesuprasti ir vertinami kaip nemandagiis, nepagarbiis
posédzio dalyviams, nemotyvuoti. TGT sprendzia, kad pagristai konstatuotas teiséjos drausminés
atsakomybés pagrindo pozZymiy egzistavimas. TeiSéja, pirmininkaudama parengiamajam teismo
posédziui, nesilaike elementarios procesinio jstatymo nustatytos teismo posédzio vedimo tvarkos ir
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taip suvarzé dalyvaujanciy byloje asmeny procesines teises. Toks teiséjos elgesys vertintinas kaip
neatitinkantis TEK 15 straipsnio 1 ir 3 punkty. TGT 2012-04-27 Nr. 21P-5.

Teiséja, biidama nukentéjusigja baudziamojoje byloje, kurioje jos dalyvavimas teismo
posédziuose pripazintas bitinu, neatvykdama j teismo posédzius, apie kuriuos buvo tinkamai
informuota, ir nepranesdama apie neatvykimo priezastis, nesilaiké TEK 14 straipsnio 1, 2 punkty
bei 15 straipsnio 1 punkto reikalavimy ir taip pazemino teiséjo vardg bei pakenké teismo
autoritetui. TGT 2012-04-27 Nr. 21P-6 (LAT 2012-06-29 nutartis byloje Nr. 1P-486/2012).

Teiséjas, daugiau nei penkis ménesius neatlikdamas jokiy procesiniy veiksmy, kuriais biity
siekiama kaip jmanoma greiciau isnagrinéti civilinj ieskinj dél turtinés Zalos atlyginimo civilinio
proceso tvarka, j kurj patenkinimo teisé buvo nustatyta baudziamojoje byloje, ir taip pazeisdamas
proceso operatyvumo principq, nesilaiké Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose
reglamentuoto pareigingumo reikalavimo ir taip aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas. Toks
teiséjo elgesys nesuderinamas su geru teiséjo vardu ir kenkia teismo autoritetui. Ta aplinkybé, kad
teiséjas civilinio ieskinio dél turtinés Zalos atlyginimo nagrinéjimq sustabde, jtakos nagrinéjamoje
byloje nustatyty aplinkybiy vertinimui neturi, taciau yra svarbi nustatant neigiamas nesuderinamo
su geru teiséjo vardu ir kenkiancio teismo autoritetui teiséjo elgesio pasekmes. Ypac atkreiptinas
démesys | tai, kad minétas sustabdymo pagrindas egzistavo jau tuomet, kai baudziamoji byla buvo
sugrqzinta j pirmosios instancijos teismq spresti civilinio ieSkinio dél turtinés Zalos atlyginimo
klausimgq civilinio proceso tvarka ir drausmés bylos nagrinéjimo metu dar nebuvo isnykes. TGT
2014-01-15 Nr. 21P-1.

Teiséja be pateisinamy priezasciy bylos nenagrinéjo ilgiau nei 5 metus. Bylos
nenagrinéjimas nepateisinamai ilgq laikotarpj, nepriéemus dél tokio bylos nenagrinéjimo atitinkamo
procesinio sprendimo, laikytinas akivaizdziu civilinio proceso teisés normy pazeidimu. Taip pat
nustatyta, kad teiséja, nagrinédama kitg civiling bylg dél bitinumo jteikti procesinius dokumentus
atsakovui uzsienio valstybéje, beveik 8 metus buvo sustabdZiusi bylos nagrinéjimg. Teiséja
nesiaiskino, ar sustabdyta byla neturéty biiti atnaujinta, jokiy procesiniy veiksmy bylos sustabdymo
laikotarpiu neatliko, todél, tokiy procesiniy veiksmy neatlikimas 8 metus laikytinas akivaizdZiu ir
Siurksciu civilinio proceso teisés normy pazeidimu.

Teiséjy garbés teismas konstravo, kad teiséja, nagrinédama civilines bylas, kuriy
nagrinéjimas be pateisinamy priezasciy uztruko (atitinkamai — 7 ir 13 mety), nebuvo pakankamai
ripestinga ir nesiemé visy galimy veiksmy, kad Sios bylos biity isnagrinétos kaip jmanoma
operatyviau, ir taip, pazeisdama proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principq, nesilaiké
Teisejy etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose reglamentuoto pareigingumo reikalavimo.
TGT 2014-11-03 Nr. 21P-6.

Drausmés bylos duomenimis nustatyta, kad teiséja, padariusi isvadq, jog dél pareiskéjo
rasysenos ypatumy ranka surasyto skundo argumentai nejskaitomi, todél teismas negali nustatyti
tikrosios pareiskéjo valios ir tinkamai iSnagrinéti skundo, nutartimi paliko skundq nenagrinétq.
Teiséjy garbés teismo vertinimu, gavusi ranka rasytqg pareiskéjo skundg dél prokuroro nutarimo
ikiteisminio tyrimo byloje, ir dél sunkiai jskaitomo rasto turédama abejoniy dél skundo turinio bei
pareiskéjo tikrosios valios, turéjo biiti aktyvesné ir imtis priemoniy tai issiaiSkinti, taciau Sito
nepadaré. Konstatuotina, kad teiséja formaliais pagrindais palikdama skundg nenagrinétg, net
nesiemusi jokiy veiksmy issiaiskinti Siy svarbiy su pareiskéjui jstatymo suteikty teisiy jgyvendinimu
susijusiy aplinkybiy, nebuvo pakankamai pareiginga. Siuose teiséjos veiksmuose yra Teiséjy etikos
kodekse jtvirtinto pareigingumo principo (15 straipsnio 3 ir 4 punktai) pazeidimo pozZymiy, tai
sudaro pagrindgq teiséjos drausminés atsakomybés atsiradimui. Susidareé tokia faktiné situacija, kad
palikusi skundg dél prokuroro nutarimo nenagrinétq, teiséja neisnagrinéjo teismui paduoto skundo,
t. y. neatliko konkrecios teiséjo pareigos, imperatyviai jtvirtintos BPK 64 straipsnio 2 dalyje.
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Teiséjy garbés teismas pazyméjo, kad aiskiai aplaidziu konkrecios teiséjo pareigos atlikimu,
kuris yra suprantamas kaip klaidingas teisés aiskinimas ar taikymas, gali biiti laikomas toks atvejis,
kai pazeidimas yra akivaizdus. Pazeidimas yra akivaizdus, kai be gilesnés analizés galima teisingai
pritaikyti teisés normgq, ar kai teisés normos aiskinamas neturéty kelti abejoniy teisininkui su
vidutine teisine kvalifikacija.

Teiséjy garbés teismas konstatavo, kad teiséja, persiysdama apygardos teismo pirmininkui
spresti klausimq dél visy teismo teiséjy nusalinimo, nors ir nesilaikée BPK numatytos nusalinimo
issprendimo tvarkos, taciau pareiskéjo skundo issprendimas faktiskai nebuvo uzvilkintas — teiséja
skundg isnagrinéjo praéjus vos keturioms dienoms po skundo gavimo miesto apylinkés teisme. Taip
pat néra jokiy duomeny, jog tai jvyko dél sgmoningy ir tyciniy teiséjos veiksmy, kuriais biity
suvarzytos proceso dalyviy jstatyme nustatytos teisés ar kile nepageidaujami padariniai proceso
Salims. Teiséjy garbés teismo vertinimu, teiséjos padaryta proceso jstatymy taikymo klaida néra
akivaizdi, kadangi BPK nenustatyta aiskaus reglamentavimo kaip turi biiti sprendziamas klausimas
dél nusalinimo nagrinéjamu atveju. Susiklosciusioje situacijoje nebuvo pakenkta teisingumo
vykdymo interesams, todél nurodytas teiséjos elgesys negali biiti pripaZjstamas aiskiai aplaidziu
teiséjo pareigy atlikimu ir nevertintinas kaip Zeminantis teiséjo vardg. TGT 2015-02-05 Nr. 21P-1

Negalima vienareiksmiskai teigti, kad teiséja neatéjo paskelbti sprendimo ir véliau melavo
apie sprendimo paskelbimgq, kadangi surinkty jrodymy visuma nei patvirtina, nei paneigia minétq
faktq. Taciau surinkty duomeny pakanka konstatuoti, kad teiséja nesiéemé priemoniy uztikrinti, kad
atvykusi bylos Salis galéty dalyvauti procesinio sprendimo paskelbime. Teisés viesumo imperatyvas,
kurio turi laikytis ir teiséja, apima ne tik procesinio sprendimo paskelbimqg balsiai teismo posédziy
saléje, bet ir viso paskelbto procesinio sprendimo padarymq prieinamu bylos Salims per protingq ir
trumpiausiq jmanomq laikq. Pareiskéjai atvykusiai j teismo procesinio sprendimo paskelbimg
administracinio teisés pazeidimo byloje, nebuvo uztikrinta galimybé dalyvauti pastarojo
paskelbime, be to, nei 13.00 val., nei véliau minétq paskelbimo dieng procesinio sprendimo kopijos
pareiskéja negavo, todél teiséja nesilaiké pareigingumo principo. TGT 2015-11-20 Nr. 21P-5

Teiséjas, isnagrinéjes keturias baudziamgsias bylas ir atidéjes nuosprendziy paskelbimg, Siy
nuosprendziy BPK 302 str. nustatytais terminais nesurasé ir nepaskelbé. Teiséjo nurodomos
aplinkybeés deél susiklosciusiy Seiminiy aplinkybiy (gimus vaikui, jam suteiktos tikslinés atostogos)
negali biiti laikomos svarbiomis, kadangi drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, jog iki
teiséjo atostogy pradzios laikas nuosprendziams paskelbti trijose bylose tesési jau 52, 40, 20 dieny,
o baigus nagrinéti kitg bylg iki teiséjo atostogy taip pat buvo dar like darbo dieny. Tokiais
veiksmais teiséjas nesilaike Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkte jtvirtinto pareigingumo
principo reikalavimo.

Teiséjas nesilaiké BPK 261 str. reikalavimy, nustatanciy, jog baudzZiamojoje byloje
teisiamojo posédzio protokolas privalo biiti suraSytas ir pasirasytas jstatyme nustatytais terminais.
Kol teiséjas (teisiamojo posédzio pirmininkas) nepasiraso teisiamojo posédzio protokolo,
nagrinéjimo teisme dalyviai negali pasinaudoti BPK nustatytomis procesinémis teisemis dél
susipazinimo su protokolu ir pastaby pateikimo. Toks teiséjo elgesys neatitinka elementariy teiséjo
profesinio elgesio standarty savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku ir profesionaliai, laikytis
pagarbos proceso dalyviams principo reikalavimy, yra traktuotinas kaip aiskiai aplaidus savo
pareigy atlikimas, priesStaraujantis teisingumo vykdymo interesams.

Negalima vienareiksmiskai teigti, kad teiséjas sqmoningai nesilaike BPK nustatyty
teisiamyjy posédziy atidéjimo terminy, kadangi drausmés byloje duomeny, galinciy patvirtinti
teiséjo teiginj dél jo turéty kasmetiniy atostogy 2015 m. sausio ménesio pradzioje, néra — Siy
aplinkybiy nenurodé nei Vilniaus miesto apylinkés miesto teismo pirmininkas teikime, nei pats
teiséjas Komisijai teiktame paaiskinime. Taciau surinkty duomeny pakanka konstatuoti, kad teiséjas
nebuvo pakankamai rilpestingas ir pareigingas, nesiémé visy priemoniy, jog kitas teismo posédis
jvykty kiek jmanoma greiciau, kad atidéjimo trukmeé buity objektyviai pagrista, neorganizavo savo
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profesinés veiklos taip, kad baudziamosios bylos teisme biity iSnagrinétos per kuo trumpesnj laikq.
TGT 2016-03-29 Nr. 21P-1

LAT nutartys:

TEDK iskéle drausmés bylg, nes sprendeé, kad teiséja, nepatikrinusi, ar asmuo neturi
imuniteto kaip teiséjas, nepareikalavusi prokuroro duomeny apie tai bei duodama prokurorui
sutikimq taikyti imunitetq turinciam asmeniui procesing prievartos priemong, taip pazeisdama
teiséjos imunitetq, nesant tai pateisinamy priezasciy, teiséjos pareigas atliko aiskiai aplaidZiai.

TGT sprendimu nutarta nutraukti teiséjos drausmés bylg. TGT nurodé, kad teiséjy
imunitetas néra absoliutus, teiséjams garantuojamas funkcinis imunitetas — siejamas su jy
nepriklausomumo uZtikrinimu einant pareigas. TGT nurodé, kad teiséja, duodama sutikimq taikyti
Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje nejvardytq procesing prievartos priemong, susijusiq su
informacijos apie privaty asmens gyvenimgq rinkimu, teiséjos imuniteto nepazeidé ir nepadaré nei
pareiginio, nei teiséjo etikos pazeidimo, tad drausminés atsakomybés pagrindo teiséjos veikloje
nera.

LAT pazymeéjo, kad teiséjo (teiséjy kolegijos) sprendimo pripazZinimas neteisétu ir (ar)
nepagristu savaime nereiskia, kad teiséjas (teiséjy kolegija), kurio (kurios) sprendimas pripazintas
neteisétu ir (ar) nepagristu, savo pareigas atliko akivaizdziai aplaidziai. LAT 2010-11-09 nutartis
byloje Nr. 1P-640/2010.

Ta aplinkybé, kad teismas po to, kai instancine tvarka panaikinamas jo priimtas sprendimas
(nutartis), neatsizvelgia j aukStesnés instancijos teismo nutartyje nurodytus teisés aiskinimo ir
taikymo pazeidimus ar kitas svarbias aplinkybes ir, pakartotinai nagrinédamas bylg, aiskina ir
taiko teise tokiu budu, kuris auksStesnés instancijos teismo toje byloje jau pripaZintas nepagristu,
mazina byloje dalyvaujanciy asmeny, kartu ir visos visuomenés pasitikéjimq teise ir teismy sistema,
jos vidine darna. Tokia Zemesnés instancijos teismo teiséjo elgsena nepagristai uztesia byly
nagrinéjimq, o atskirais atvejais gali lemti tai, jog byla apskritai niekada nebus iSnagrinéta
(pavyzdziui, jei bylg pakartotinai nagrinéjantis teiséjas nuosekliai ignoruos aukstesnés instancijos
teismy nurodymgq nustatyti tam tikras teisiskai reikSmingas faktines aplinkybes, kuriy nustatinéti
aukstesnés instancijos teismai neturi teisés). Tokia situacija negali biiti toleruojama. Teiséjo
procesinis nepriklausomumas negali biti aiskinamas kaip absoliutus, juo negalima paneigti kitos,
ne maziau svarbios konstitucinés vertybés — jurisprudencijos testinumo, kurig uztikrina inter alia
instanciné teismy sistema. Juolab, teiséjo procesiniu nepriklausomumu negali biiti pateisinamas
istatymy nesilaikymas, nes tai paneigty teisingumo vykdymo esme.

Teiséjy kolegijos vertinimu, teisés aiskinimo ir (ar) taikymo taisyklé, suformuota aukstesnés
instancijos teismo, kaip precedentas konkrecioje byloje, yra privaloma ir saisto tq pacig bylg
pakartotinai nagrinéjantj teismq stipriau, negu kity aukstesnés instancijos teismy kitose bylose
suformuotos teisés aiskinimo taisyklés. Nagrinédama bylas teiséja neatsizvelge j tose bylose
aukstesnés instancijos teismo jau suformuotas teisés normy taikymo taisykles ir teismo duodamus
nurodymus, Siuos sistemingai ignoravo, nepaisé vieno teisés Saltiniy — teismo precedento. Tai
laikytina akivaizdziu ir Siurksciu Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalies paZeidimu, kuris sukéle
nepageidaujamus padarinius asmenims, besikreipusiems j teismq, nes jy pareiSkimy priémimo
klausimas buvo sprendziamas nepateisinamai ilgai (iki astuoniy ménesiy). LAT 2014-03-28 nutartis
byloje Nr. GT1-1/2014(S)

Tiek paciame Klaipédos apygardos teisme, tiek aukstesnés instancijos teisme, néra vienodos
praktikos dél teismo teisés ex officio vertinti vartojimo sutarties sqlygos, sprendzZiant ginco
teismingumq, sqziningumgq dél vartotojo pareiskimo dél teismo jsakymo priéemimo teisme stadijoje,
atitinkamai néra pagrindo konstatuoti esant vienodq teismy praktikq ir teismo precedentg, kurio
teiséja nesilaiké. Todél dviejose civilinése bylose néra pagrindo konstatuoti, kad teiséja nesilaiké
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teismo precedento, atitinkamai, néra teisinio pagrindo konstatuoti, kad teiséja savo elgesiu
pazemino teiséjo vardg. LAT 2015-11-19 Nr. GT1-1/2015

Pareiskéjos paaiskinimy nepatvirtina vaizdo kamery jrasai, jie priesingi teiséjos ir posédziy
sekretorés paaiskinimams, Siy priestaravimy pasalinti objektyviais jrodymais nejmanoma, todél yra
pagrindas konstatuoti byloje esanciy jrodymy nepakankamumgq tam, kad bity galima padaryti
iSvadg, jog teiséja teismo procesinio sprendimo nepaskelbé, teismo protokole nurodydama apie jo

paskelbimg, o tyrimo metu melagingai teigé, kad teismo procesinis sprendimas buvo paskelbtas.
LAT 2016-02-10 Nr. GT1-4/2015

Teiséjy nepriklausomumas yra (vienas is aspekty — teiséjai vykdydami teisingumgq veikia
nesaliskai ir klauso tik jstatymy) yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy saugoma
vertybé. Teisingumo vykdymas klausant tik jstatymo yra pirminé saugotina vertybé ir teiséjui pagal
istatymq priklausancios socialinés garantijos Siai vertybei skirtos tik aptarnauti, taciau ne jg
paneigti. Taigi teiséjo nurodomos priezastys, susijusios su kasmetiniy ar tiksliniy atostogy turéjimu,
neva lemusios nustatyty drausmés byloje procesiniy pazZeidimy padarymgq, néra tos, kurios
pateisinty baudZiamojo proceso jstatymo nuostaty nesilaikymq. Taip pat nurodyti teismo posédziy
sekretorés darbo tritkumai, kuriais norima pateisinti baudzZiamojo proceso jstatymo paZeidimus,
susijusius su teismo posédziy protokoly surasymo tinkamumu, nepaneigia teiséjo aplaidaus
profesiniy pareigy atlikimo. Teiséjas savo darbg vykdant teisingumqg turi organizuoti taip, kad
padedantis vykdyti teisingumq personalas nedaryty jtakos jo priimamy sprendimy atlikimui laiku.
LAT 2016-06-16 Nr. GT1-5/2015

16 straipsnis. Solidarumas

Vadovaudamasis solidarumo principu teis€jas privalo laikytis Siy taisykliy:

1) teiséjy tarpusavio santykius gristi pasitikéjimu, sgziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir
mandagumu;

2) padéti vienas kitam darbinéje veikloje, keistis jgyta patirtimi ir Ziniomis;

3) padéti vienas kitam apsiginti nuo Smeizto ziniasklaidoje, neadekvacios kritikos ar
profesinio diskreditavimo.

TEDK sprendimas:

TeiséjoS pasisakymai, jog Lietuvos valstybé, o konkreciai viena is sudétiniy jos valdzZios
daliy — teismy sistema, neuztikrina valstybés pilieciy ir kity Salies gyventojy procesinés teisiy
gynybos, yra nesuderinami su pagarba valstybei ir lojalumu jai. Tokie teiséjos pasisakymai yra
etiSkai neleistini, neatitinka teiséjo etikos reikalavimy ir kenkia teiséjo profesijos garbei bei
prestizui. Yra pozymiy, kad teiséja viesais pareiSkimais pazeidé solidarumo principq, reikalaujantj,
kad teiséjai susilaikyty nuo profesinio diskreditavimo, nemazZinty pasitikéjimo teismais ir teiséjais.

TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.
TGT sprendimai:

Teiséjas savo, kaip Lietuvos Respublikos piliecio, teises ir pareigas turéty jgyvendinti taip,
kad buty laikomasi ir TEK. Teiséjas privalo gristi savo pasisakymus neutralumu, korektiskumu,
mandagumu bei santirumu, kad biity islaikyta atitinkama pusiausvyra tarp laisvés j nuomonés
reiskimg ir teiséjo pareigy kilnumo issaugojimq. Jis gali dalyvauti debatuose dél teiséjy ir teismy
veiklos tobulinimo, taciau privalo vengti bet kokiy nepagristy vertinimy ir (arba) pasisakymy,
kuriais gali biti kompromituojamas konkreciy teiséjy nepriklausomumas bei jy nesaliSkumas
vykdant teisingumgq. Teiséjos pasisakymas netoleruotinas, neatitinkantis santirumo, mandagumo ir
korektiskumo reikalavimy, nes buvo vartojama netinkama leksika, reiskiama panieka kitiems



82

visuomenés narviams, pasisakymas apie teiséjus yra uzgaulus, nemandagus bei netaktiskas, juo
iSreiksta neigiama nuomoné apie konkrecius teiséjus ir jie viesai apkaltinti. Faktiniy duomeny apie
teiséjos interviu nurodytas aplinkybes néra. Teiséja suprato savo pasakyty teiginiy reiksme ir jy
padarinius, taip pat tai, kad jos iSsakyti teiginiai bus paskleisti per visuomenés informavimo
priemones. Taip kalbédama teiséja akivaizdziai sieké diskredituoti jai nejtikusius teiséjus,
sumenkinti jy ir teismo, kaip vienos is valstybés valdziy, autoritetq. TGT padaré iSvadg, kad teiséja
Siurksciai pazeide TEK 13 straipsnio 3, 5, 6 ir 7 punkty, 14 straipsnio 1 ir 2 punkty, 16 straipsnio 1
punkto reikalavimus. TGT 2012-12-23 Nr. 21P-10.

Teiséjo siekis primygtinai issiaiskinti riipimus klausimus su teiséja po to, kai jau kartq buvo
gautas jos atsakymas, tapo tarpusavio nesupratimo, peraugusio j konfliktq, prieZastimi. Tokie
veiksmai buvo pakankami juos vertinti nesuderinamais su pareiga teiséjy tarpusavio santykius
gristi pasitikéjimu, sqziningumu, tolerancija, taktiskumu ir mandagumu (TEK 16 straipsnio 1
punktas). TGT 2012-01-20 Nr. 21P-2 (LAT 2012-05-31 nutartis byloje Nr. 1P-138/2012).

LAT nutartis:

Teiséjas telefoninj pokalbj jrasé, nesant pokalbio pasnekovés (kolegés teiséjos) sutikimo ir
neinformavus jos apie daromgq jrasq. Bendryjy etiketo taisykliy, gery maniery laikymasis reikalauja
apie ketinamq jrasyti telefoninj pokalbj informuoti pasnekovq ir gauti jo sutikimq. Irasydamas
pokalbj ir taip rinkdamas informacijq apie kolege teiséjq, neturédamas jos sutikimo, ir véliau
atskleisdamas Sio jraso turinj, teiséjas nesilaikeé bendryjy etiketo normy, taip pat TEK reikalavimy.
TGT sprendime padaryta pagrista isvada, kad telefoninio pokalbio garso jraso darymas turint
tikslg ji panaudoti pries kitq teiséjq yra netoleruotinas, neatitinkantis padorumo, sqzZiningumo,
taktiskumo, mandagumo ir garbingumo reikalavimy (TEK 16 straipsnio 1 punktas). TGT 2012-01-
20 Nr. 21P-2 (LAT 2012-05-31 nutartis byloje Nr. 1P-138/2012).

17 straipsnis. Profesinés kvalifikacijos kélimas

Vadovaudamasis profesinés kvalifikacijos kélimo ir karjeros principais teis€jas privalo
laikytis Siy taisykliy:

1) nuolat kelti savo profesing kvalifikacija;

2) nesiekti, kad karjerai buty sudarytos iSskirtinés lengvatos.

BTEP:

Kompetencijos ir orumo principas:

Kompetencija ir orumas yra biitinos sqlygos tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:

6.1 Teiséjo pareigos yra svarbesnés uz jo kitq vykdomgq veiklg.

6.2 Teiséjas savo profesing veiklg turi skirti teiséjo pareigy vykdymui, kuri apima ne tik
teisminiy funkcijy ir jsipareigojimy teisme jgyvendinimq, byly sprendimy priémimg, bet ir su teiséjo
pareigomis arba teismo veikla susijusiy uzdaviniy jgyvendinimg.

6.3 Teiséjas turi imtis pagristy veiksmy issaugoti ir pagerinti savo zinias, jgudzZius ir
asmenines savybes, biitinas teiséjo pareigy vykdymui, pasinaudodamas mokymais ir kitomis
galimybémis, kurios turéty biiti prieinamos teiséjams ir kontroliuojamos teismy institucijy.

6.4 Teiséjas turi Zinoti tarptautinés teisés raidq, jskaitant tarptautines konvencijas ir kitus
dokumentus, nustatancius zmogaus teisiy normas.

6.5 Teiséjas turi vykdyti visas teiséjo pareigas, jskaitant ir veiksmingq, teisingg bei
pakankamai greitq sprendimy priémimo procesq.

6.6 Teiséjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarkq ir tinkamai elgtis, islikti kantrus,
vertas pagarbos ir mandagus su bylos salimis, prisiekusiaisiais, liudytojais, advokatais ir kitais
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asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja pagal savo kompetencijq. PanasSaus elgesio teiséjas
reikalauja is teisés atstovy, teismo personalo ir kity asmeny, kuriy veiklg jis jtakoja, kuriems jis
vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja.

6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.

111 SKYRIUS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

Teiséjai jsipareigoja laikytis Sio kodekso reikalavimy.

Teiséjai savo noru priima reikalavimy jy socialiniam statusui ypatumus.

Teismy savivaldos institucijos bei teismy administracijos pareiglinai imasi priemoniy
uztikrinti, kad Siame kodekse, Teismy jstatyme, tarptautiniuose teisés aktuose nustatytos moralés ir
etikos normos biity Zinomos kiekvienam teis€jui ir pretendentui j teis€jus.

Teis¢jai uz Sio kodekso pazeidimus traukiami atsakomybén Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo nustatyta tvarka.

Sis Kodeksas jsigalioja nuo pri¢émimo dienos.

LAT nutartis:

Paaiskinimo iSsiuntimas pastu Komisijos posédzio dienq, realiai Zinant, jog Komisija
paaiskinimo laiku negaus, gali buti vertinamas kaip piktnaudziavimas TEDK nuostatuose jtvirtinta
teise. Teiséjas, elgdamasis protingai, apdairiai ir sqziningai, privaléjo tai suprasti bei atitinkamai
numatyti savo veiksmus. Jeigu teiséjas iki posédZio pradzZios nepateikia paaiskinimo, posédyje
nedalyvauja ir ZodzZiu neduoda paaiskinimo Komisijai, tai [is savo iniciatyva nejgyvendina
Nuostatuose suteikty teisiy. LAT 2012-03-27 nutartis byloje Nr. 1P-137/2012.

Atnaujinta 2017-09-29



