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Ieskovas X pareiské ieSkinj teisme ir pra$é priteisti 1§ buvusio ie$kovo skolininko (dabar jau
likviduotos ir iSregistruotos UAB “Bukas™) vadovo Y dél jo netinkamo valdymo patirty
nuostoliy atlyginima. Nurodé, jog UAB ,,Bukas®, atstovaujama atsakovo Y, ir Bankas 2010 m.
liepos 19 d. sudaré kreditavimo sutarti, kuria Bankas suteiké imonei 200 000,00 Eur paskola iki
2014 m. liepos 18 d. UAB ,Bukas“ prievoliy pagal §ia sutarti i{vykdymas buvo uZtikrintas
zaliavy ir pagamintos produkcijos ikeitimu bei iekovo X laidavimu. Laidavimo sufartimi
ieSkovas X laidavo bankui uZ kredito gavéja UAB , Bukas® ir {sipareigojo subsidiariai atsakyti
bankui, jeigu kredito gavéja nejvykdys visy ar dalies prievoliy pagal kreditavimo sutarty.

Atsakovas Y, blidamas UAB ,,Bukas* vienasmenis valdymo organas — bendrovés generalinis
direktorius, pasira$é jkeitimo lak$ts, kurivo banko naudai buvo ikeistos jmonés apyvartoje
esantios prekiy atsargos, kuriy bendra suma — 500 000 Eur. [keitimo lakste buvo aiSkiai
nustatyta, kad ikei¢iamo turto savininkas turi teisg keisti ikei¢iamy prekiy atsargy sudéti ir forma
su salyga, kad nemazés bendra jy verté, fiksuota jkeitimo lakste. UAB , . Bukas™ administratorini
bankroto proceso metu realizavus visa jam perduota imonés turta, taip pat ir ikeista, buvo gauta
tik 7000 Eur. Imoné pagal kredito sutartj liko skolinga bankui 193 000Eur.

Bankas dél minétos skolos priteisimo parei$ké ie$kinj ieSkovui X kaip subsidiariajam UAB
,.Bukas* skolininkui. Nurodytoje byloje $alys sudaré taikos sutarti, pagal kuria ieSkovas X turéjo
ismokéti bankui 70 000 Eur. Taigi iekovas X patyré 70 000 Eur nuostoliy, kuriy nebuty patyres,
jeigu atsakovas Y, kaip UAB ,,Bukas* valdymo organas, biity tinkamai ir saZiningai vykdes savo
pareigas ir uztikrines tinkama bankui ikeisto turto buklg bei apimti. Atsakovas Y privalo atlyginti
ieskovui X savo neteisétais ir nesgZiningais veiksmais, nei§saugant ikeisto turto ir jo apimties,
padarytg 70 000 Eur Zala.

UAB , Bukas® 2015 m. geguzés 5 d. buvo iskelta bankroto byla, i§ Juridiniy asmeny registro ji
i8registruota 2017 m. kovo 26 d. Tiek byla dél Zalos atlyginimo, tiek byla pagal banko ieSkini
nagringja tos pacios sudéties teismas.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokiais atvejais ir pagrindais juridinio asmens vadovas turi pareigq atsakyti uZ juridinio
asmens prievoles?

2. Ar kreditorius, kurviam prievolé nebuvo jvykdyta juridinio asmens, turi teise reiksti
tiesioging ie§kin juridinio asmens vadovui? Jei taip, kokiais atvejais?

3. Teismo nuSalinimo pagrindy riisys, pagrindiniai jy skirtumai. Ar Sioje situacijoje bylq dél
Zalos atlyginimo nagrinéjantis teiséjas turéty nusisalinti? Jei taip, kokiu pagrindu?

4. Prejudiciniai faktai civilinése bylose. Ar Siuo atveju galima pripaZinti egzistuojant

prejudicijq?
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UAB direktorius ir vienintelis akcininkas Almavi&ius apkaltintas pagal BK 225 str. 1
d., o jo paZjstamas Barkevigius — pagal BK 227 str. 1 d. dél iy veiksmu: Barkeviius paprasé
savo seno paZistamo verslininko UAB direktoriaus Almavi¢iaus priimti | darba Barkevitiaus
siiny, kuris baigé mokykla ir noréty metus padirbti, kol apsispres, kur jam studijuoti.
Almavidius jvykdé § pradymg ir priémé BarkeviGiaus stiny i darba (gamybos padalinio
pakuotoju), nustates jam minimaly darbo uZmokestj. Po keliy dieny Barkevi€ius atveze
Almavigiui j darbg ir jteiké jam nauja mobiliojo rySio telefona ,,Iphone 58%, kurj pirko uZ 290
Eur., Almavidius buvo maloniai nustebes, telefong priemé. I§ kaltinamyjy uZfiksuoto
telefoninio pokalbiy turinio paaiskéjo, kad telefonas jteiktas norint atsidékoti uZ stinaus
jdarbinima.

Kaltinamieji, nors ir neneigé telefono dovanojimo aplinkybiy, tafiau nei ikiteisminio
tyrimo metu, nei teisme kaltais neprisipaZino, teigé, jog §i dovana nebuvo susijusi su
Barkevitiaus stnaus jdarbinimu. Gynyba pirmiausia kélé klausimg dél jrodymy neleistinumo,
nes dovanos priémimo aplinkybés buvo uzfiksuotos vykdant kriminalinés zvalgybos slaptg
operacija prie§ Almaviiy bei vykdant jo susiZinojimo slapta kontrolg pagal turimg
informacija apie jo dalyvavimg didelio masto PVM suké&iavimo schemoje, bet ne del
ky$ininkavimo. Jokiy duomeny apie suk&iavimg gauta nebuvo.

Gynyba taip pat gindijo ir kySininkavimo bei papirkimo sudédiy pozymiy buvima,
nes ¥ dovana buvo kaltinamujy asmeninis reikalas, jie neturéjo ty€ios kySininkauti,
priémimas i darbg yra visiskai teisétas, tai {vyko privataus verslo, o ne valstybés tarnybos
srityje.

Tuo tarpu prokuroras kaltinimg motyvavo tuo, kad baudZiamieji jstatymai
kriminalizavo tiek valstybés tarnautojy, tiek ir jiems prilyginty asmeny kySininkavima,
Almavitius visiskai atitinka valstybés tarnautojui prilyginto asmens statusg, o kriminalinés
Fvalgybos metodais gauti duomenys atitinka leistinumo reikalavimus.

Argumentuotai atsakykite:

1) Ar kriminalinés Zvalgybos metu usfiksuoti duomenys apie telefono davimg -
priémimq (, atsitiktinis radinys “)gali biti pripaZinti frodymu Sioje byloje?
2) Ar yra kySininkavimo ir papirkimo poZymiy kaltinamyjy veikoje?

3) Bidamas teiséju Sioje byloje, kokj procesinj sprendimg priimtuméte?



