SPRENDIMAS

2017 m. liepos 3 d. Nr. 21P-4
Vilnius

Teis¢jy garbés teismas, susidedantis 1§ teis€jy Laimos Garnelienés, Audronés Kartanienés
(pirmininkeé), Reginos Pocienés, Grazvydo PoSkaus, visuomenés atstoviy Julijos KirSienés
(praneséja), Ritos Milittés,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Jankauskienei,

iSnagrinéjo Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai Rasai Augustei Teiséjy etikos ir
drausmés komisijos 2017 m. balandzio 14 d. sprendimu Nr. 18P-4 iSkeltg drausmés byla.

Teis¢jy garbés teismas

nustate:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2017 m. balandzio 14 d.
sprendimu Nr. 18P-4 (toliau — ir Sprendimas) Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséjai Rasai
Augustei Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalies
2 punkto pagrindu iSkélé drausmés bylg uz Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty sgziningumo ir
nesavanaudiSkumo, padorumo ir pavyzdingumo principy pazeidima.

Drausmés byla teis¢jai Rasai Augustei buvo iskelta pagal Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos 2017 m. kovo 6 d. teikima.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija kreipési j Nacionaling teismy administracija,
praSydama jvertinti, ar Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséja Rasa Augusté nenusizengé
Teis¢jy etikos kodekso principams ir nepazeidé teis€jy etikai keliamy reikalavimy, nes nemokéjo
vietinés rinkliavos mokesCio uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma Klaipédos mieste.
Nacionaliné teismy administracija persiunté teikimg pagal kompetencija nagrinéti Teiséjy etikos ir
drausmes komisijai.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija teikime nurodé, kad gincas tarp teiséjos
Rasos Augustés ir Klaipédos miesto savivaldybés administracijos vyksta jau nuo 2011 mety, ji
bandyta iSspresti bylingjantis Klaipédos apygardos administraciniame teisme ir Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme: 2011 m. teis¢ja R. Augusté prasé Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos atleisti ja nuo vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg ir
tvarkymg Klaipédos mieste uz 2010 m., o vé¢liau, sulaukusi neigiamo sprendimo, apskundé ji
Klaipédos apygardos administraciniam teismui. Klaipédos apygardos administracinis teisSmas
2011 m. spalio 28 d. sprendimu pareiskéjos skunda atmeté kaip nepagrista. Sj sprendima Rasa
Augusté apskundé¢ Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2012 m. geguzés 3 d. nutartimi pareiSkéjos apeliacinj skunda tenkino i§
dalies, 2011 m. spalio 28 d. sprendimg panaikino ir byla perdavé pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo. Byla pakartotinai iSnagrinéjes Klaipédos apygardos administracinis teismas
2012 m. birzelio 15 d. sprendimu patenkino Rasos Augustés skundg ir panaikino Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos sprendimg. 2012 m. rugpjucio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos Miesto iikio departamento direktoriaus sprendimu vél buvo atmestas Rasos
Augustés prasymas dél ,,nulinés metinés vietinés rinkliavos taikymo*. Sj sprendima teis¢ja vél prase
panaikinti Klaipédos apygardos administracinio teismo, kuris 2013 m. balandZio 9 d. sprendimu jos
skunda tenkino i§ dalies, o kitoje dalyje bylg nutrauké, taciau Lietuvos vyriausiojo administracinio
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teismo teiséjy kolegija, 2014 m. sausio 6 d. iSnagrin¢jusi Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos apeliacinj skunda, ji tenkino i§ dalies ir Klaipédos apygardos administracinio teismo
2013 m. balandzio 9 d. sprendimg panaikino, t. y. paliko galioti 2012 m. rugpjicio 27 d. Klaipédos
miesto savivaldybés administracijos Miesto iikio departamento direktoriaus sprendima, kuriuo
teis¢ja nuo vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m. neatleista.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija teikime nurodé, kad nors Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimas buvo galutinis ir neskundziamas, Rasa Augusté ir
toliau nemokéjo nustatyto mokes¢io uz 2010 m. Teikime pazymima, kad Rasai Augustei
netvarkingai mokant jmokas susidaré 30,46 Eur rinkliavos skola, todél Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, biidamas sistemos administratoriumi ir atsakingas uz rinkliavos surinkimag,
2016 m. gruodzio mén. kreipési | Klaipédos apygardos administracinj teismg del minétos skolos
priteisimo. Rasa Augusté atsiliepime teismui nurodé, kad nesutinka su pareikstu reikalavimu dél
skolos, nes mano, kad yra skolinga tik uz 2010 m., taciau yra pasibaiges priverstinio iSieskojimo
senaties terminas. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos nuomone, toks Rasos Augustés
vengimas mokeéti mokesCius, siekiant prisidengti priverstinio iSieSkojimo senaties terminu, yra
nesuderinamas su teiséjo priesaika bei teis¢jo elgesio (saziningumo ir pavyzdingumo) principais.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija Komisijos prasé jvertinti, ar Klaipédos
miesto apylinkés teismo teis€ja Rasa Augusté nenusizenge Teiséjy etikos kodekso principams ir
nepazeide teisejy etikai keliamy reikalavimy, taip pat jvertinti, ar administraciniy teismy teis¢jai,
toleruodami teis€¢jos Rasos Augustés elgesj ir nepraneSdami Komisijai, nepazeidé Teiséjy etikos
kodekso reikalavimy.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi drausmés byloje surinktais raSytiniais
duomenimis, nutaré¢ Klaipédos miesto savivaldybés administracijos teikimg tenkinti ir teiséjai Rasai
Augustei iSkelti drausmés bylg. Teiséjy etikos ir drausmés komisija, jvertinusi Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos teikime iSdéstytas aplinkybes, padaré iSvada, kad prasymas iskelti
drausmés bylg teis¢jai Rasai Augustei yra sicjamas su etikos reikalavimus pazeidZian¢iu elgesiu ne
vykdant konkrecCias teis€¢jo pareigas, bet su teis€jos elgesiu ne darbe, kuris, teikimg surasiusio
subjekto tvirtinimu, buvo nesuderinamas su teisé¢jo garbe ir neatitiko Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy. Komisija, vadovaudamasi teis¢jy etikos nuostatomis, pazymeéjo, kad teiséjo elgesio
modelis formuoja visuomenés nuomong apie teisingumo vykdymga. Pastangos suformuoti palankia
nuomong apie teisingumo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip teiséjo orus elgesys teismo saléje ar
teismo patalpose, bet taip pat kaip teiséjo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimo situacijoje. Teis€jo
veikla ne teisme bei jo privatus gyvenimas turéty biiti tokie, kad rizika, jog iSkils konfliktas su jo
visuomeniniu statusu, baty minimali.

Komisija akcentavo, kad, teiséjas, kaip ir kieckvienas kitas asmuo, sickdamas, kad buty
apginta pazeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas, turi teis¢ kreiptis i teismg ir
S teis¢ vien dél ypatingo teiséjo statuso i§ jo negali buti atimama. Taciau, vertindama situacija
teiséjy etikos aspektu, Komisija pazymejo, kad teis¢jas, dalyvaujantis tam tikrame gince (teismo
procese ar spresdamas gincg ne teisme), turéty ypac atidziai vertinti savo visus teising reikSme
turincius veiksmus. Teis¢jas neturéty sudaryti pagrindo kitiems manyti, kad jis panaudoja savo
pareigas ir tokiu biidu daro neleisting poveikj byla nagriné¢janciam teismui ar kitiems asmenims.
Teisejo elgesys turéty buti diskretiSkas, ypa¢ atidus, padorus ir sagZiningas. Teiséjas gali dalyvauti
tam tikrame gince, taCiau gincuose (tiek teisminiuose, tiek ne teisme) dél jo privaciy interesy jis
turéty siekti kompromiso, stengtiS iSspresti konflikta taikiai, nusileisti, parodyti savo
geranoriSkumg, nebandyti igyvendinti jéga savo teisiy, o Kkartais, jvertings visas reikSmingas
aplinkybes, turéty net atsisakyti to, kas jam teisétai priklauso — noblesse oblige ((auksta) padétis
jpareigoja). Komisija nustate, kad net ir Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui priémus
2014 m. sausio 6 d. sprendimg, kuriame konstatuota, kad Rasa Augusté nuo vietinés rinkliavos
mokejimo uz 2010 m. neatleista pagrjstai, teis¢ja Rasa Augusté nepripazino vietinés rinkliavos
mokéjimo uz 2010 m., nes, kaip konstatuota Klaipédos apygardos administracinio teismo
2017 m. vasario 10 d. sprendime, 2012-01-04, 2013-04-10, 2013-12-27, 2014-09-14 ir 2015-09-29
imokose nurodé konkrety mokéjimo laikotarpj (vélesni nei 2010 m.).
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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, jvertinusi nustatytas aplinkybes, padaré iSvada,
kad teiséja Rasa Augusté i§ esmés dél mazareik§mio ginco beveik SeSerius metus yra jsitraukusi |
teisminius procesus ir toks teiséjos elgesys gali sudaryti pagrindg kitiems asmenims manyti, kad ji
naudojasi savo pareigomis ir tokiu biidu daro neleisting poveikj byla nagrinéjanciam teismui ar
kitiems asmenims. Komisijos vertinimu, teis€¢jos elgesys taip pat rodo jos ambicingumag ir
kategoriSkuma, o ne norg pasiekti susitarimg ar kompromisa, geranoriskai iSspresti konfliktg ir tai
gali formuoti nepalankia nuomone apie teisingumo vykdyma, sudarytj jspudj, kad teis¢ja galimai
naudojasi savo jtaka ir statusu, siekdama iSvengti mokesciy, taip pat gali kelti visuomenei abejoniy,
ar teiséja nepiktnaudziauja teisminiy institucijy laiku ir sgnaudomis asmeniniams principams
jgyvendinti. Nustatyty aplinkybiy pagrindu Komisija konstatavo, jog teiséjos Rasos Augustés
veiksmuose yra Teis€jy etikos kodekse jtvirtinty sgziningumo ir nesavanaudiSkumo, padorumo ir
pavyzdingumo principy pazeidimo pozymiy ir tai sudaro pagrinda teiséjai iskelti drausmés byla.

D¢l Klaipédos miesto savivaldybés administracijos praSymo jvertinti administraciniy
teis€jy veiksmus, nepranesant Komisijai apie teis¢jos Rasos Augustés elgesi, Komisija pasisake,
kad iki Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendimo nebuvo aisku, ar
tikrai teis¢ja Rasa Augusté pagristai neatleista nuo vietinés rinkliavos sumokeéjimo, todéel néra
pagrindo teigti, kad bylas nagrin€je teiséjai turéjo pareigg jzvelgti teiséjos veiksmuose galimg
Teis¢jy  etikos kodekso pazeidimg. Klaipédos apygardos administracinio  teismo
2017 m. vasario 10 d. sprendimu UAB Klaipédos regiono atliecky tvarkymo centro praSymas i§
atsakovés Rasos Augustés priteisti nesumoketg vieting rinkliavg buvo atmestas, teismo vertinimu,
nesant pareigos mokéti vietinés rinkliavos uz 2010 m. bei su€jus senaties terminui, per kurj
pareiSké¢jas turi teise reikalauti 1§ atsakovés sumokeéti rinkliavg. Taigi teismas, priémegs i§ esmés
palanky sprendimg Rasai Augustei, neturéjo pagrindo kreiptis | Komisijg. Taip pat Komisija
pazymejo, kad ji neturi teisés kistis ] teisingumo vykdyma ir negali vertinti Klaipédos apygardos
administracinio teismo 2017 m. vasario 10 d. sprendimo teisétumo bei pagristumo. Sis sprendimas
yra apskystas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui ir bus patikrintas instancine tvarka.

Po drausmés bylos gavimo Teis€¢jy garbés teisme, buvo gautas Klaipédos miesto
savivaldybés mero 2017 m. birzelio 2 d. kreipimasis, kuriame nurodyta, kad 2017 m. geguzés 30 d.
Klaipédos miesto savivaldybés meras ir Klaipédos miesto savivaldybés taryba gavo teiséjos Rasos
Augustés ,,PraneSimg dél tarnybinio nusizengimo®. PraneSime Rasa Augusté nurodé, kad
Administracijos direktoriaus pavaduotojas, pasirases teikimg Teiséjy etikos ir drausmés komisijal,
neatitinka Komisijos nuostaty 18.4 punkte nustatyty subjekto, turincio teis¢ sitlyti komisijai iSkelti
drausmés byla teiséjui, pozymiy, o tai reiSkia, kad drausmés byla teiséjai Rasai Augustei yra pradéta
pagal subjekto, neturinCio teisés sitlyti Komisijai iSkelti drausmés byla teiséjui, teikimg. Klaipédos
miesto savivaldybés meras Teis€jy garbés teismo prasSo jvertinti $ig aplinkybe.

Teis¢ja Rasa Augusté | Teisejy garbés teismo posédi neatvyko, 2017 m. birzelio 5 d.
pateikeé rasta, kuriuo informavo, kad Teis¢jy garbés teismo posédyje nedalyvaus. Teiséja Rasa
Auguste raste nurodo, kad vienuolika mety dirba teis¢jos darba ir visg ta laikg besalygiSkai laikosi
visy pagrindiniy teis€jy etikos principy (pagarbos Zmogui, pagarbos ir lojalumo valstybei,
teisingumo ir neSaliSkumo, nepriklausomumo, konfidencialumo, skaidrumo ir vieSumo,
sgziningumo ir nesavanaudiSkumo ir kt.), taiau nepaisant to, jai jau buvo iSkeltos 3 drausmés
bylos. Teiséja mano, kad yra nuolat puolama teismy savivaldos atstovy, taip pat nurodo nuolat
darbe patirianti psichologinj smurta, patycias, Zeminima, uZgauliojimus, pateikia faktus dél jos
patirto nevienkartinio seksualinio priekabiavimo i§ kolegy pusés. Dél Teiséjy etikos ir drausmés
komisijos 2017 m. balandzio 14 d. sprendimo, Kuriuo jai iSkelta drausmés byla, Rasa Augusté
nurodé mananti, kad pagrindas tokio sprendimo priémimui buvo ne pats faktas, bet pacios teis¢jos
asmuo. Ji paaiskina, kad 2011 m. kreipési dél sumos, kuri virSija 48 Eur, o ne dél 30 Eur, dél
neteiséto savivaldybés administracijos Ukio dalies vedéjo sprendimo, priestaraujancio logikai, be
to, ne jos kalte, kad per trejus metus teismai priiminéjo vienas kitam prieStaraujancius sprendimus,
kad nesudétingos bylos nagrinéjimas uztruko tiek ilgai, kad net nebuvo istirti byloje esantys
raSytiniai jrodymai, kas, teis¢jos manymu, ir saglygojo neteisingos iSvados priémimg. Tai patvirtina
2017 m. teismo sprendimas. Teiséja pabréz¢, kad jos inicijuotos bylos nagrinéjimas teisme baigési
2014 m. Taip pat pazymejo, kad drausmés bylos iSkélimg inicijavo tam teisés neturintis asmuo.
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Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, teis¢ja nurodé mananti, kad ketvirtoji jos atzvilgiu
iskelta drausmés byla yra dar vienas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
pazeidimas, todél praSo jai iSkelta drausmés byla nutraukti, nuo bylos nagrinéjimo nusisalinti
asmenis, dél kuriy elgesio etiSkumo kyla problemy.
Teiséjy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmés bylos medziaga,

konstatuoja:

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teiséjo vardg zeminantj
poelgi, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy
darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2017 m. balandzio 14 d. sprendime Nr. 18P-4 iskelti
drausmés bylg Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai Rasai Augustei padaré iSvada, kad teisé¢ja
Rasa Augusté i§ esmés d¢l mazareikSmio ginCo beveik SeSerius metus yra jsitraukusi j teisminius
procesus ir toks teiséjos elgesys gali sudaryti pagrindg kitiems asmenims manyti, kad ji naudojasi
savo pareigomis ir tokiu blidu daro neleisting poveikj byla nagrinéjan¢iam teismui ar Kitiems
asmenims. Komisija konstatavo, kad Teiséjy etikos kodekso reikalavimus pazeidziantis teisé€jos
Rasos Augustés elgesys pasireiSske ne teis€jai vykdant konkreCias teis€jo pareigas, bet laisvu nuo
tiesioginiy funkcijy vykdymo metu, t. y. ne darbo metu. Taip pat Sprendime Komisija nurodé, kad
teis¢jos elgesys rodo jos ambicingumg ir kategoriSkumg, o ne norg pasiekti susitarimg ar
kompromisg, geranoriSkai iSspresti konflikta ir tai gali formuoti nepalankia nuomon¢ apie
teisingumo vykdyma, sudarytj jspiidj, kad teiséja galimai naudojasi savo jtaka ir statusu, sickdama
iSvengti mokesCiy, taip pat gali kelti visuomenei abejoniy, ar teiséja nepiktnaudziauja teisminiy
institucijy laiku ir sgnaudomis asmeniniams principams jgyvendinti. Tokiais savo veiksmais
Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséja Rasa Augusté pazeidé Teiséjy etikos kodekso
12 straipsnio 1 ir 4 punktuose jtvirtinta sgziningumo ir nesavanaudiSskumo principg, reiskiantj
teis¢jo pareigy elgtis taip, kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty
teiséjo tiesioginiy pareigy atlikimui; nesiekti naudos sau, savo Seimai, artimiesiems ar draugams,
naudojantis savo tarnybine padétimi; Teis¢jy etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 ir 7 punktuose
jtvirtintag padorumo principa, jpareigojantj teis¢jg biiti nepriekaistingos reputacijos ir ja saugoti,
darbinéje ir kitoje vieSojoje veikloje bei privadiame gyvenime elgtis sgziningai, korektiskai,
mandagiai, garbingai, kitaip savo elgesiu neZzeminti teis¢jo ir teismy vardg; Teiséjy etikos kodekso
14 straipsnio 1, 2 ir 11 punktuose jtvirtintg pavyzdingumo principg, jpareigojantj teiséjg profesinéje
veikloje ir privaiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, i§vaizda rodyti pavyzdj, laikantis
visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy neZeminti teis¢jo vardo, saugoti savo
profesijos garbe ir prestiza bei privaty gyvenimg tvarkyti taip, kad nenukentéty teismy interesai ir
teiséjo reputacija. Teiséjos elgesys buvo jvertintas kaip pazeidziantis Teis¢jy etikos kodekso
reikalavimus (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktas) bei sudarantis pagrinda Klaipédos
apylinkés teismo teiséjai Rasai Augustei iskelti drausmés byla.

Drausmés byloje surinkti duomenys ir Lietuvos teismy informacinés sistemos ,,Liteko*
informacija patvirtina, kad ginc¢as dél vietinés rinkliavos mokes¢io uz komunaliniy atlieky
surinkimg ir tvarkymg mokejimo tarp teiséjos Rasos Augustes ir Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos vyksta jau nuo 2011 mety. 2011 m. teis¢ja Rasa Augusté prasé Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos atleisti jg nuo vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg ir
tvarkymg Klaipédos mieste uz 2010 m., o, sulaukusi neigiamo sprendimo, apskundé ji Klaipédos
apygardos  administraciniam  teismui.  Klaipédos apygardos administracinis  teismas
2011 m. spalio 28 d. sprendimu pareiskéjos skunda atmeté kaip nepagrista. Sj sprendima Rasa
Augusté apskundé Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2012 m. geguzés 3 d. nutartimi pareiSkéjos apeliacinj skunda tenkino i§
dalies, 2011 m. spalio 28 d. sprendimg panaikino ir byla perdavé pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo. Byla pakartotinai iSnagrinejes Klaipédos apygardos administracinis teismas
2012 m. birzelio 15 d. sprendimu patenkino Rasos Augustés skundg ir panaikino Klaipédos miesto
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savivaldybés administracijos sprendimg. 2012 m. rugpjucio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos Miesto tkio departamento direktoriaus sprendimu vél buvo atmestas Rasos
Augustés prasymas dél ,,nulinés metinés vietinés rinkliavos taikymo®. Sj sprendima teiséja vél prase
panaikinti Klaipédos apygardos administracinio teismo, kuris 2013 m. balandZio 9 d. sprendimu jos
skundg tenkino i§ dalies, 0 Kkitoje dalyje byla nutrauké. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2014 m. sausio 6 d. sprendimu panaikino Klaipédos apygardos administracinio teismo
2013 m. balandzio 9 d. sprendimg ir priémé naujg sprendimg — Rasos Augustés skundg tenkino i$
dalies: panaikino Klaipédos miesto savivaldybés visuomeninés administraciniy gin¢y komisijos
2012 m. spalio 23 d. sprendima byloje Nr. TGK-15 ir bylg Sioje dalyje nutrauké, o kita Rasos
Augustés skundo dalj atmeté kaip nepagrijsta. Teiséjy kolegija konstatavo, kad Klaipédos miesto
savivaldybés administracija, nagrinédama R. Augustés prasymg dél atleidimo nuo vietinés
rinkliavos, jvertino pateiktus jrodymus, nustat¢ praSymo iSnagrin¢jimui reikSmingas faktines
aplinkybes ir priémeé teiséta sprendimg. Teismas nenustaté pagrindy, kuriais remiantis bty galima
panaikinti gin¢ijamg 2012 m. rugpjicio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Miesto
tkio departamento direktorius sprendimg Nr. (11.3) Md3-874 ir, atsizvelges | tai, kad gincas
teismuose nagrinéjamas jau kelerius metus, nusprendé, kad naujas bylos nagrinéjimas pirmosios
instancijos teisme gali uzvilkinti galutinio sprendimo priémima, todél priémé nauja sprendima.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad gin€as dél vietinés rinkliavos mokéjimo
$IU0 Mmetu néra uzbaigtas. IS subjekto, inicijavusio drausmés bylos iSkélimg, — Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos — paaiSkinimy, nurodyty teikime Komisijai, matyti, kad net ir Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui priémus 2014 m. sausio 6 d. sprendimg, kuriame
konstatuota, kad Rasa Augusté nuo vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m. neatleista pagrijstai,
teis¢ja Rasa Augusté nepripazino vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m. ir toliau nemokéjo
nustatyto mokescio uz 2010 m. Rinkliavos administratorius, véliau gaves i§ mokétojos jmokas, be
nurodytos aiskios paskirties, jskait¢ uz 2010 m. skola. Sios aplinkybés konstatuotos Klaipédos
apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 10 d. sprendime (administraciné byla
Nr. 1-442-386/2017), kuriame nurodyta, kad 2012-01-04, 2013-04-10, 2013-12-27, 2014-09-14 ir
2015-09-29 jmokose Rasa Augusté nurodé konkrety mokéjimo laikotarpj (vélesnj nei 2010 m.), ir
tai patvirtina, jog ji nepripazino vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m.

2016 m. gruodzio 15 d. UAB ,Klaipédos regiono atliecky tvarkymo centras® kreipési |
Klaipédos apygardos administracinj teismg, praSydamas priteisti i§ atsakovés Rasos Augustés
30,46 Eur nesumokeétg vieting rinkliavg uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma uz laikotarpj
nuo 2015 m. (patikslinus skundg buvo nurodyta, kad pareiskéja skolinga uz rinkliavos mokéjimus
14,66 Eur ir 8,86 Eur), paaiSkindamas, kad skola susidaré i§ esmés dél nei$spresto ginco, siekiancio
2010 m. rinkliavos mokesc¢ius. Klaipédos apygardos administracinis teismas 2017 m. vasario 10 d.
sprendimu (administraciné byla Nr. 1-442-386/2017) atmeté pareiskéjo prasyma kaip nepagrista,
argumentuodamas, be kita ko, ir ta aplinkybe, kad jau suéjes 5 m. senaties terminas galimoms
skoloms uz 2010 m. Sprendimas buvo apskystas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

Komisija, konstatuodama, jog teis¢ja Rasa Augusté¢ pazeidé Teiséjy etikos kodekse
jtvirtintus saziningumo ir nesavanaudiS$kumo, padorumo ir pavyzdingumo principus, vertino teiséjos
Rasos Augustés elgesj nuo ginco dél vietinés rinkliavos mokéjimo, kilusio tarp Rasos Augustés ir
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos, pradzios, t. y. nuo 2011 m., kai Rasa Auguste
prasymu kreipési j Klaipédos miesto savivaldybés administracija, praSydama ja atleisti nuo vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkymg uz 2010 metus mokéjimo, o, sulaukusi
neigiamo sprendimo ir nesutikdama su juo, apskundé ji Klaipédos apygardos administraciniam
teismui.

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teisé j teisming gynyba laikoma konstituciniu principu,
garantuojanc¢iu asmeniui, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teis¢ kreiptis | teisma.
Sis principas jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje. Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostatas, yra konstataves, kad Siomis
nuostatomis nustatyta asmens teisé j teisming pazeisty jo konstituciniy teisiy ir laisviy gynybag ir kad
Sig teisg turi kiekvienas asmuo (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). Oficialioje
konstitucingje justicijoje ne karta konstatuota, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar laisvés yra
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pazeidziamos,  turi  absoliu¢ia  teis¢ | nepriklausoma ir nesaliska teismg — arbitra, kuris
iSspresty  ginca; Sios teiséS negalima apriboti ar paneigti  (Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjacio 17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. vasario 7 d.,
2006 m. sausio 16 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2008 m. sausio 22 d., 2008 m. kovo 15 d.,
2008 m. birzelio 30 d. nutarimai).

Teiséjy garbés teismas, pritardamas Komisijos Sprendime iSreikstai pozicijai, pazymi, kad
teis¢jas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, sickdamas, kad bty apgintos jo paZeistos teisés,
pripazjstamos jam konstitucijos ar jstatymais, turi teis¢ kreiptis j teismg ir §i teisé vien dél ypatingo
teiséjo statuso i§ jo negali biiti atimama ar kokiu nors biudu ribojama. Teiséjy garbés teismas
nesutinka su Komisijos argumentais, kad teis¢jos Rasos Augustés elgesys tuomet, kai ji 2011 m.
rugséjo 26 d., nesutikdama su jai nepalankiu Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Miesto
tikio departamento direktorius sprendimu, kreipési j Klaipédos apygardos administracinj teisma dél,
Jos manymu, pazeisty jos teisiy gynimo, turéty biiti vertinamas kaip pazeidziantis teiséjy etikos
kodekso reikalavimus. Teiséjy garbés teismas mano, kad 2011 m. teis¢ja Rasa Augusté kreipési |
teismg siekdama apginti savo paZeistas teises ir teisétus interesus, tokiu budu ji realizavo savo
konstitucing teis¢ j teisming gynyba. Ginco nagrin¢jimas teismuose uzsites¢ beveik dvejus metus
(dél instancine tvarka naikinamy sprendimy), iki Lietuvos vyriausiajam teismui priimant galutinj
sprendimg 2014 m. sausio 6 d., ir uz tai teis€¢ja Rasa Augusté negali biti traukiama drausminén
atsakomybeén.

Teiséjy garbés teismas, jvertings ankséiau iSdéstytas faktines aplinkybes, konstatuoja, kad
teis¢jos Rasos Augustés elgesys, kuomet ji jgyvendino savo konstitucing teis¢ ] teisming gynyba
nuo 2011 m. rugséjo 26 d. iki 2014 m. sausio 6 d., nelaikytinas elgesiu, pazeidzianciu Teiséjy etikos
kodekso reikalavimus, todél drausmés bylos dalis dél teis¢jos Rasos Augustés veiksmy nuo 2011 m.
rugséjo 26 d. iki 2014 m. sausio 6 d. ginant savo pazeistas teises ir teisétus interesus nutrauktina,
nesant drausminés atsakomybés pagrindy. Atsizvelgdamas j tai, Teis€jy garbés teismas, spresdamas
teis¢jos Rasos Augustés drausminés atsakomybeés klausimg, apsiriboja teiséjos elgesio vertinimu po
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendimo priémimo.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad teiséjams keliami ir itin dideli etinio bei
moralinio pobtidzio reikalavimai, jy reputacija turi buti nepriekaistinga (Konstitucinio Teismo
2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas), jie turi saugoti savo profesijos
garbe ir prestizg (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). Teiséjy etikos kodekse
jtvirtinta, kad teis¢jas privalo nepiktnaudZiauti savo tarnybine padétimi, sickdamas paveikti kity
asmeny sprendimus, nedalyvauti finansinéje ar komercinéje veikloje, naudodamasis savo
pareigomis (Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 2 ir 6 dalys), savo darbinéje ir kitoje vieSoje
veikloje visada veikti profesionaliai, elgtis korektiSkai, mandagiai, laikytis kity padorumo,
pavyzdingumo reikalavimy (Teiséjy etikos kodekso 13, 14 straipsniai).

Drausmés bylos duomenys patvirtina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
i$nagrinéjes administracing byla Nr. A®?-2037/2013 pagal atsakovés Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos apeliacinj skundg dél Klaipédos apygardos administracinio teismo
2013 m. balandZio 9 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareisSkéjos Rasos Augustés skunda
atsakovéms Klaipédos miesto savivaldybés administracijai ir Klaipédos miesto savivaldybés
visuomeninei administraciniy gincy komisijai, treciajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei
bendrovei Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centrui dél sprendimy panaikinimo, priémé
2014 m. sausio 6 d. sprendimg, kuriame konstatavo, kad Rasa Augusté nuo vietinés rinkliavos
mokéjimo uz 2010 m. neatleista pagristai. Sis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimas yra galutinis ir neskundziamas. Teiséjy garbés teismas pazymi, kad jsiteiséjes teismo
sprendimas, kaip teisés taikymo aktas, pasizymi iSskirtine teisine galia, jis turi res judicata galia,
kas reiSkia teismo sprendimo iSimtinumg bei nenugincijamumg proceso Salims. Taigi, jsiteis¢jes
teismo sprendimas yra visiems privalomas ir vykdytinas.

Drausmés bylos duomenimis nustatyta, kad Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui priemus 2014 m. sausio 6 d. sprendima, kuriame konstatuota, kad Rasa Augusté nuo
vietinés rinkliavos moké¢jimo uz 2010 m. neatleista pagrjstai, teis¢ja Rasa Augusté ir toliau
nepripazino vietinés rinkliavos mokejimo uz 2010 m. Rasa Augusté beveik dvejus metus,
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zinodama, kad ji néra atleista nuo vietinés rinkliavos mokéjimo ir kad Siuo klausimu yra
priimtas galutinis teismo sprendimas, rinkliavos uz 2010 m. ir toliau nemokéjo, mokédama
rinkliavos jmokas véliau, jmokose nurodydavo konkrety mokéjimo laikotarpj, vélesnj nei 2010 m.
Tai rodo, kad teiséja Rasa Augusté nepripazino res judicata galig turincio sprendimo, kategoriskai
laikési savo pozicijos, rinkliavos jmoky uz 2010 m. nemokejo ir jokiu kitu teisétu budu Sio
klausimo toliau nesprendé. Teiséjy garbés teismo vertinimu, toks teis¢jos elgesys nesuderinamas su
teis€¢jy elgesiui keliamais aukStais etinio bei moralinio pobudzio reikalavimais. Nepriekaistinga
teis¢jo reputacija reikalauja, kad teiséjas elgtysi itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai ne tik darbe,
bet kitose gyvenimo situacijose. Bangaloro teiséjy elgesio principy, priimty 2002 m. Hagoje
vykusiame teismy pirmininky posédyje, 3 punkte nustatyta, kad teiséjas turi uztikrinti, kad jo
elgesys protingo stebétojo poziiiriu yra nepriekaiStingas. Teiséjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti
zmoniy tikéjima teismy sistemos garbingumu.

Teis¢jy etikos kodekso, kuris be iSlygy taikomas visiems teis¢jams, tikslas — apibrézti
veiklos ir elgesio principus, kuriy turi laikytis teis¢jas, vykdydamas teisés aktuose nustatytas
funkcijas ir laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu; jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos
bendrai priimtos zmogiSkosios vertybés teismy veikloje turi prioriteta; didinti visuomeneés
pasitikéjimg teismais ir teis€jais, kelti jy autoritetg (Teiséjy etikos kodekso 2, 3 straipsniai).

Vadovaudamasis sgziningumo ir nesavanaudiSkumo principais teiséjas privalo elgtis taip,
kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teis€jo tiesioginiy pareigy
atlikimui; nesiekti naudos sau, savo Seimai, artimiesiems ar draugams, naudojantis savo tarnybine
padétimi (Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 1, 4 punktai). Padorumo principas jpareigoja teiséja
biiti nepriekaiStingos reputacijos ir jg saugoti, darbingje ir kitoje vieSojoje veikloje bei priva¢iame
gyvenime elgtis sgziningai, korektiskai, mandagiai, garbingai, kitaip savo elgesiu nezeminti teis€jo
ir teismy vardo (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 ir 7 punktai). Laikydamasis
pavyzdingumo principo, teiséjas turéty profesinéje veikloje ir priva¢iame gyvenime savo elgesiu,
kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj, laikydamasis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos
reikalavimy nezeminti teis€¢jo vardo, saugoti savo profesijos garbe ir prestiza bei privaty gyvenimag
tvarkyti taip, kad nenukentéty teismy interesai ir teis¢jo reputacija (Teiséjy etikos kodekso
14 straipsnio 1, 2 ir 11 punktas).

Dél aukséiau isdéstyty motyvy, Teiséjy garbés teismo vertinimu, ankséiau nurodytu elgesiu
teis¢ja Rasa Augusté pazeidé Teis€jy etikos kodekse jtvirtintus sgziningumo ir nesavanaudiSkumo,
padorumo ir pavyzdingumo principus. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teiséjy garbés teismas
konstatuoja, kad teiséjos Rasos Augustés drausminés atsakomybés pagrindas nustatytas (Teismy
jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktas).

Teis¢jy garbés teismas, spresdamas klausimg dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgia | padaryto nusizengimo sunkuma, jo padarymo aplinkybes, teiséja
charakterizuojancius duomenis, teiséjos pozitrj j padarytus pazeidimus — i§ jos pateikty rasytiniy
paaisSkinimy matyti, kad teis¢ja savo veiksmus vertina nepakankamai savikritiSkai. Teis¢jy garbés
teismas atsizvelgia ir j teiséjos Rasos Augustés veiksmus po drausmés bylos iskélimo ir vertina juos
kaip teis¢jos asmenybe charakterizuojancius duomenis. Teis¢jy garbés teisme papildomai gauti
dokumentai patvirtina, kad teis¢ja Rasa Augusté¢ po drausmés bylos iSkélimo kreipdamasi j
subjekta, inicijavusj drausmeés bylos iskélima, ,,PraneSimu dél tarnybinio nusiZzengimo* pabréztinai
prisistato esanti teis¢ja, jsakmiu tonu reikalauja jai pateikti dokumentus, prane$imus siuncia ne i$
asmeninio, o i§ tarnybinio elektroninio pasto. Teis¢jy garbés teismo vertinimu, tai rodo, kad teiséja,
spresdama savo asmeninius reikalus, galimai naudojasi tarnybine padétimi. Taip pat parinkdamas
drausminés atsakomybés priemong Teiséjy garbés teismas atsizvelgia | tai, kad teiséjos Rasos
Augustés drausminés atsakomybés klausimas Teiséjy garbés teisme sprendziamas ne pirma karta
(2013 m. kovo 3 d. Teis¢jy garbés teismo sprendime Nr. 21P-3 buvo apsiribota drausmés bylos
svarstymu, 2013 m. gruodzio 16 d. Teis¢jy garbés teismo sprendimu Nr. 21P-7 jai buvo skirtas
grieztas papeikimas). Sie duomenys vertintini kaip papildomai charakterizuojantys asmenybe,
rodantys, kad teis¢ja iSvady nepadare, jos elgesys nepasikeité — ji, atlikdama teiséjo pareigas, ir
toliau nesilaiko Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy, taip pat visas aplinkybes, reikSmingas teiséjy
drausmings atsakomybés poveikio priemonéms parinkti, Teis¢jy garbés teismas nusprendzia, kad
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teis¢jai Rasal  Augustei skirtina Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 87 straipsnio
1 dalies 3 punkte nustatyta drausminé nuobauda — grieztas papeikimas.

Dél Klaipédos miesto savivaldybés mero 2017 m. birZelio 2 d. kreipimesi, kuriame Teiséjy
garbés teismo buvo prasoma jvertinti subjekto, pasirasiusio Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos 2017 m. kovo 3 d. teikimg dél drausmés bylos iskélimo teiséjai Rasai Augustei,
atitiktj Komisijos nuostaty 18.4 punkte nustatytiems subjekto, turin¢io teis¢ sitilyti Komisijai iskelti
drausmés bylg teiséjui, pozymiams, pazymétina, kad Teiséjy garbés teismas veikia laikydamasis
Teismy jstatyme bei Teiséjy garbés teismo nuostatuose, nustatanciuose Teis€jy garbés teismo
statusa, kompetencija, darbo tvarka ir t. t., jtvirtinto teisinio reglamentavimo. Minétuose teisés
aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas aiSkiai apibrézia Teis¢jy garbés teismo kompetencija —
nagrinéti Teiséjy etikos ir drausmés komisijos perduotas drausmés bylas bei nagrinéti teiséjy
paduotus praSymus dél teis¢jo garbés gynimo. Teiséjy garbés teismo nuomone, Klaipédos miesto
savivaldybés mero praSyme formuluojamas klausimas nepriskirtinas jo kompetencijai, todél Siuo
klausimu Teiséjy garbés teismas nepasisakys. Kita vertus, Teiséjy garbés teismas atkreipia démes;,
kad pagal Teismy jstatymo 84 straipsnio 4 dalj ir Teiséjy tarybos 2013 m. vasario 1 d. nutarimu
Nr. 13P-9-(7.1.2) patvirtintus Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 18. 4 papunktj,
motyvuotg teikimg dél drausmés bylos teis¢jui iSkélimo Siai komisijai turi teis¢ pateikti Teiséjy
taryba, teismo, kuriame dirba teis¢jas, arba bet kurio aukStesnés pakopos teismo pirmininkas ar
kitas asmuo, Kkuriam tapo zinoma apie Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytg
nusizengima.

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
86 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktais, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teiséjy garbés teismo nuostaty
40.1. ir 40.4.3. papunkciais,

nusprendzia:

Teiséjai Rasai Augustei iskeltos drausmés bylos dalj dél Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty
sgziningumo ir nesavanaudiSkumo, padorumo ir pavyzdingumo principy reikalavimy nesilaikymo,
susijusiy su jos veiksmais nuo 2011 m. rugséjo 26 d. iki 2014 m. sausio 6 d., nutraukti.

Kitoje dalyje Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai Rasai Augustei pareiksti griezta
papeikima.

Sis Teiséjy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali bati
skundziamas Lietuvos Auksciausiajam Teismui.
Teiséjy garbés teismo nariai: Laima Garneliené
Audron¢ Kartaniene
Julija KirSiené
Rita Militité
Regina Pociené
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