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][ZANGOS ZODIS

Prasidéje 2018 metai tapo ne tik nauju atskaitos tasku, bet ir puoselé¢jamy tradicijy tesiniu.
Viena tokiy — metiné Lietuvos Auksciausiojo Teismo veiklos apzvalga, kaskart primenanti, kad
vieSumas — vienas pagrindiniy teismy veiklos principy. Primenanti ir tai, kad gyvename nenu-
trakstanciy darby sraute.

Kad ir kaip norétume kuo placiau nusviesti Teismo veikla praéjusiais 2017 metais, visiems
jo darbams Apzvalgoje nejmanoma skirti vienodai démesio. Technologijoms sparciai keic¢iant
misy gyvenima, keic¢iasi informacijos vartotojai ir pats informacijos vartojimas. Tai ypac svar-
bu Teismui, nes jis nesirenka auditorijos. Jo auditorija — visuomeneé. Ji, $iandien kaip niekada
skubanti, net ir suvokdama, kad kiekviename kasaciniame sprendime - teisiné diskusija visai
valstybei aktualiais klausimais. Tad daznas laukia koncentruotos Zinios, atsijotos i$§ kasdienés
rutinos.

Sioje apzvalgoje siekiame aptarti praéjusiy mety prioritetus, kurie pavirto j apibendrinimus,
mety svarbiausius jvykius, analizes ir sarasus.

Jums pristatomoje Apzvalgoje sitilome bene svarbiausiy 2017 metais nagrinéty byly katego-
rijas atspindincius ir permgstancius teiséjy komentarus. Siemet, kaip niekad, komentuojamomis
temomis atsigreziame j jvairias socialines ir kontekstines problemas. Teséme ne tik anksciau
pradétus teiséjy specializacijos gilinimo ir plétros, sprendimy kokybés standarty diegimo, su-
prantamesnio savo sprendimy aiskinimo darbus. Musy inicijuotos ir surengtos teisinés disku-
sijos, susitikimai, placiai atvertos durys studenty profesinei praktikai, visiems pageidaujantiems
pamatyti Teismo darbg i§ vidaus, moksliniy tyrimy skatinimas tapo metai i$ mety puoseléjama
Lietuvos Auksciausiojo Teismo tradicija.

2017 metais sékmingai, kartu su partneriais — Ispanijos, Latvijos, Vengrijos Auksc¢iau-
siaisiais Teismais, Liublianos ir Antverpeno universitetais — parengdami solidy lyginamosios
teisétyros leidinj, baigéme tarptautinj projekta ,, Auksciausieji Teismai kaip teisminiy sistemy
Europos Sgjungoje efektyvumo garantas“. Puoseléjame rysius su kity Baltijos valstybiy Auks-
Ciausiaisiais Teismais. Nemazai prisidéjome vystant Europos Sgjungos Auksciausiyjy Teismy
pirmininky tinklo veikla, tapome dar matomesni ir atviresni nuo 2016 m. dalyvaudami Europos
Zmogaus Teisiy Teismo aukstesniyjy teismy tinkle, prisijungéme prie Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismo buriamo ir nuo 2018 pradedancio veikti Europos Sgjungos teisminio tinklo. Tapo-
me tradicinés, 2018 metais Lietuvoje vyksiancios Ryty ir Vidurio Europos Auksciausiyjy Teismy
pirmininky konferencijos $eimininkais. Jgyta vertinga patirtis parodé, kad tai labai reikalingi ir
sékmingi darbai, prasminga bendradarbiavimo perspektyva.

Tikimeés, kad pristatoma 2017 mety kasaciné praktika, kita Teismo veikla placiau atskleis,
kokig jtaka Lietuvos teisei daro dinamiski socialiniai, politiniai ir ekonominiai poky¢iai, kaip
sparciai keiciasi kasdieninés teisinés realijos, ne tik skatindamos kelti klausimus, bet ir sialyda-
mos, kaip spresti iskilusias problemas.

Linkime noro i$klausyti ir i$girsti mus. Mes turime kg pasakyti.
Pagarbiai

Teismo pirmininkas Rimvydas Norkus
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BAUDZIAMUJU BYLU SKYRIAUS PRAKTIKA

TEISMO IR TEISEJO NEPRIKLAUSOMUMAS BEI NESALISKUMAS KAIP VIENA
IS ESMINIU TEISINGO BYLOS ISNAGRINEJIMO SALYGU

BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjas Aurelijus Gutauskas

Teismo ir teiséjo nepriklausomumas - tai vienas esminiy demokratinés teisinés valstybés
principy ir viena i§ esminiy konstitucinés teisés j teisingg teismg sudétiniy daliy. Asmens kons-
tituciné teisé j tai, kad bylg iSnagrinéty nesaliSkas teismas, reiskia, jog asmens bylos negali na-
grinéti teiséjas, dél kurio nesaliskumo gali kilti abejoniy; bylg nagrinéjantis teiséjas turi buti
neutralus; teismo nesaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé zmogaus teisiy
ir laisviy uztikrinimo garantija, bitina teisingo bylos i$nagrinéjimo, pasitikéjimo teismu salyga
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas).

Teismo nesaliSkumo reikalavimas turi du aspektus: pirma, teismas turi buti subjektyviai
nesaliskas, t. y. né vienas teiséjas negali turéti asmeninio iSankstinio nusistatymo ar buti ten-
dencingas, antra, teismas turi biiti nesaliSkas objektyvigja prasme, t. y. turi pateikti pakankamas
garantijas, pasalinancias bet kokig abejone dél galimo teismo SalisSkumo. Taigi, teismo nesalisku-
mo principas, be kita ko, reikalauja, kad teismo procesas biity organizuojamas taip, kad proceso
metu negaléty susidaryti jspudis, jog vienai i§ proceso $aliy reiskiamas iSankstinis priesiskumas
ar palankumas.

Byla nagrinéjantis teismas turi buti nesaliskas ir dél baudZiamajame procese dalyvau-
jancio prokuroro

BaudZiamoji byla Nr. 2K-16-489/2017

Sioje baudziamojoje byloje prokuroro apeliacinis skundas buvo paduotas praleidus apelia-
cinio skundo padavimo terming, taip pat buvo nustatyti kiti trikumai, susije¢ su bylos parengi-
mu nagrinéti apeliacine tvarka, todél byla buvo grazinta pirmosios instancijos teismui. IStaisius
$iuos trukumus, prokuroro praleistas apeliacinio skundo padavimo terminas buvo atnaujintas,
skundas priimtas ir byla i$nagrinéta apeliacine tvarka, paliekant pirmosios instancijos teismo
iSteisinamajj nuosprendj galioti. Prokuroras, nesutikdamas su $ia apeliacinés instancijos teismo
nutartimi, jg apskundé kasaciniam teismui. Prokuroras, be kity argumenty, nurodé, kad apelia-
cinés instancijos teismas buvo $aliskas ir jo apeliacinj skundg i$nagrinéjo turédamas isankstinj
nusistatyma dél bylos baigties, nes didelé dalis apeliacinés instancijos teismo nutarties moty-
vy yra dél prokuroro paduoto apeliacinio skundo termino atnaujinimo nepagrjstumo, nors Sie
klausimai galutinai buvo i§spresti kity teismy ir negaléjo buti perziaréti.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad nors teismo nesaliSkumo reikalavimas baudziamajame
procese pirmiausia suprantamas kaip asmens, ypac kaltinamojo, teisés j teisinga teisma sudétiné
dalis ir vienas i$ jo teisiy uztikrinimo pagrindy, $ios garantijos taikymas neapsiriboja vien tik
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kaltinamuoju. Bylg nagrinéjantis teismas neabejotinai turi biiti nesaliskas ir dél baudziamajame
procese dalyvaujancio prokuroro. Sioje byloje priimtos apeliacinés instancijos teismo nutarties
zodziy junginiai ir konstatavimai akivaizdziai demonstruoja teismo jsitikinimg, kad prokuro-
ro apeliacinis skundas parengtas paskubomis, perrasant baigiamaja kalba, priimtas neteisétai
ir apeliacine tvarka neturéty buti nagrinéjamas. Taigi apeliacinés instancijos teismo nutartyje
iSreiskiamas iSankstinis nusistatymas dél prokuroro apeliacinio skundo i$sprendimo rezultato
ir tai leidzZia teigti teisma buvus $aliska. Kartu teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad teismai
turi susilaikyti nuo pastaby dél tyréjy ar prokurory organizacinio darbo trikumuy, o, pastebéje
sisteminiy proceduriniy-procesiniy $iy asmeny pazeidimy, turéty juos dalykiskai nurodyti bei
i esmines bylos proceso ydas reaguoti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (to-
liau - BPK) 257 straipsnio 2 dalies tvarka, t. y. nuosprendzio, nutarties ar atskirosios nutarties
nuorasg isiysti Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai.

Tai, kad byla nagrinéjantis teiséjas anksciau yra priémes su ta pacia nusikalstama vei-
ka susijusiy procesiniy sprendimy, savaime néra aplinkybé, pagrindzianti abejones
teiséjo nesaliSkumu

BaudZiamoji byla Nr. 2K-118-222/2017

Aptariamoje byloje apeliacinés instancijos teismas suabejojo pirmosios instancijos teismo
nuosprend;j priémusios teiséjos nesaliskumu, kadangi $i teiséja kaip ikiteisminio tyrimo teiséja
ikiteisminio tyrimo metu sprendé klausima dél prokurorés nusalinimo baudziamojoje byloje, i$
kurios véliau buvo isskirta byla, o $ioje ir buvo priimtas pirmosios instancijos teismo nuospren-
dis. Kartu apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad Sios bylos (ikiteisminiai tyrimai) lai-
kytinos ta pacia byla. Dél to apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo nuos-
prendj panaikino ir bylg perdavé nagrinéti i§ naujo.

Kasacinis teismas nurodé, kad pagal baudziamojo proceso jstatyma draudimas nagrinéti ta
pacia byla, kurioje teiséjas nagrinéjo proceso dalyviy skundus, pirmiausia suprantamas kaip rei-
kalavimas, kad teiséjas anksciau (nagrinédamas skundus) nebiity priémes sprendimy, kuriuose
buty pasisakes dél asmens kaltumo, bylos duomeny (jrodymy) vertinimo, isreiskes pozicija dél
bylos baigties (BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Net tuo atveju, jei byla nagrinéjantis tei-
sé¢jas anksciau yra priémes su ta pacia nusikalstama veika susijusiy procesiniy sprendimy, tai
savaime néra aplinkybé, pagrindzianti abejones teiséjo nesaliskumu. Panasiais atvejais nesalis-
kumo reikalavimo pazeidimas konstatuojamas remiantis ne formaliais kriterijais, o teiséjo pro-
cesiniy sprendimy, priimty nagrinéjant proceso dalyviy skundus, esme, pobuidziu bei sgsajomis
(ar jy nebuvimu) su nagrinéjamoje byloje sprestinais asmens kaltumo, jrodymy vertinimo ir
kitais bylos baig¢iai svarbiais klausimais.

Taigi, $ioje byloje kasacinis teismas sprendé, kad apeliacinés instancijos teismas padaré ne-
teisingg iSvadg, kad byla, kurioje pirmosios instancijos teismo teiséja priémé nuosprendj, ir byla,
kurioje $i teiséja, kaip ikiteisminio tyrimo teiséja, sprendé prokurorés nusalinimo klausima, lai-
kytinos tomis paciomis, nes nusikalstamos veikos, kuriomis kaltinami jtariamieji, savo pobu-
dziu yra tapacios. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad i$ tiesy Siose atskirtose bylose nusikalstamos



v v

Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2017 wm

N

veikos yra skirtingos, padarytos kitu laiku, prie§ kitus asmenis ir pan., o vien nusikalstamy veiky
panasus pobudis ar tie patys Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) specia-
liosios dalies straipsniai, pagal kuriuos jos kvalifikuojamos, nesuteikia pagrindo teigti, kad bylos
yra tos pacios. Kartu teiséjy kolegija atkreipé démesj | tai, kad pirmosios instancijos teismo tei-
séja, priimdama nutartj kaip ikiteisminio tyrimo teiséja, neisreiské pozicijos, neisdésté teiginiy,
kurie parodyty jos nuomone dél bylos baigties, nepasisaké dél jrodymy vertinimo, t. y. nutarties
turinys nesuteikia pagrindo abejoti teisé¢jos nesaliskumu.

Nesaliskumo reikalavimo pazZeidimui konstatuoti vien Saliy nuomonés nepakanka,
tam turi buti nustatytos aplinkybés, patvirtinancios teismo suinteresuotuma priimti
sprendima, palanky vienai kuriai nors proceso $aliai, ar tendencingg proceso organi-
zavima

BaudZziamoji byla Nr. 2K-74-976/2017

Sioje baudziamojoje byloje nukentéjusysis savo kasaciniame skunde teigé, kad apeliacinés
instancijos teismas, apibudindamas jj kaip kerstinga, fobijy turincig asmenybe, dirbtinai ini-
cijavusig baudziamajj persekiojima ji sulaikiusiam policijos pareiglinui, taip turédamas tiksla
iSvengti administracinés atsakomybés, parodé savo saliSkuma. Nukentéjusysis nurodé, kad tokie
teismo teiginiai yra neetiski, nes asmens naudojimasis jstatymo suteiktomis teisémis negali buti
vertinamas kaip kerstas ar bandymas paveikti ikiteisminj tyrimg sau naudinga linkme.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad i$ apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio matyti, jog
teismas, vertindamas policijos pareigiino veiksmy sulaikant nukentéjusjji, taip pat pries jj pa-
naudotos prievartos, teisétuma, pagristuma ir proporcinguma, vertino ir paties nukentéjusiojo
veiksmus iki sulaikymo, jo metu ir po sulaikymo. Nukentéjusiojo elgesio, kuris yra reik§mingas
iSvadai apie policijos pareigiino elgesio teisétumg ir panaudotos prievartos sulaikant asmenj
proporcingumg, vertinimas nereiskia teismo $aliskumo. Kartu kasacinis teismas atkreipé déme-
si j tai, kad, norint konstatuoti nesaliskumo reikalavimo pazeidimga, $aliy nuomonés nepakanka
- turi buti nustatytos aplinkybés, patvirtinancios teismo suinteresuotumg priimti sprendima,
palanky vienai kuriai nors proceso $aliai, ar tendencingg proceso organizavimg. Ar konkrecioje
byloje yra pateisinamas pagrindas abejoti, kad konkretus teiséjas stokoja nesaliskumo, nuteis-
tojo (kaltinamojo) pozitiris nors ir yra svarbus, néra lemiamas — svarbiausig reik§me turi tai, ar
tokia abejoné gali buti laikoma pagrjsta.
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NUSIKALTIMAI ZMONISKUMUI: MEDININKU BYLA

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Vytautas Masiokas

Tarptautinéje teis¢je nusikaltimai Zmoniskumui pirma kartg buvo apibrézti po Antrojo pa-
saulinio karo priimtame 1945 m. Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo statute ir aiskinami
$io tribunolo nuosprendyje. Tarptautinés teisés principai, pripazinti Niurnbergo tarptautinio
karinio tribunolo statutu ir nuosprendziu, buvo patvirtinti Jungtiniy Tauty Organizacijos priim-
tais neprivalomo pobudzio dokumentais. Niurnbergo principy universalumas pabréziamas Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje nurodant, kad atsakomybés uz nusikaltimus zmonis-
kumui taikymas negali bati apribotas tik tam tikry valstybiy pilieciais ir tik veiksmais, jvykdytais
Antrojo pasaulinio karo metu. XX a. pabaigoje jvairiose pasaulio $alyse padaryti tarptautiniai
nusikaltimai lémé butinybe jsteigti naujus tarptautinius teismus — pavyzdziui, tarptautinius Ju-
goslavijos ir Ruandos tribunolus. Pagal 1998 m. priimtag Romos statutg jsteigtas ir nuolatinis
Tarptautinis baudziamasis teismas, kuris gali nagrinéti tik po $io statuto jsigaliojimo padarytus
nusikaltimus. XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje §ie tarptautiniai teismai, kuriy statutuose, be
kita ko, apibréziami ir jiems teismingi nusikaltimai ZmoniSkumui, nagrinéjo (nagrinéja) bylas
dél tokiy nusikaltimy. Sios statuty nuostatos ir teismy sprendimai yra svarbus 3altinis, rodantis,
kaip nusikaltimai Zmoniskumui suprantami tarptautinéje teiséje.

Lietuvoje baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus Zmoniskumui buvo nustatyta tik 2003
m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame BK, kuriame jie jvardijami kaip tarptautinés teisés draudziamas
elgesys su zmonémis. Tai BK nurodytos labai sunkios veikos prie§ Zzmogy (pvz., civiliy Zzudymas
arba sunkus jy sveikatos sutrikdymas; gyventojy deportavimas; neteisétas jkalinimas ar kitoks
fizinés laisvés apribojimas pazeidziant tarptautinés teisés normas; kankinimas; Zzmoniy grupés
ar bendrijos persekiojimas dél politiniy, rasiniy, nacionaliniy, etniniy, kultariniy, religiniy, ly-
ties ar kity tarptautinés teisés draudziamy motyvy), kurios daromos tycia, vykdant ar remiant
valstybés ar organizacijos politika dideliu mastu arba sistemingai uzpuldinéti civilius.

Kaltininkai atsako uz nusikaltimus Zzmoniskumui nepriklausomai nuo to, ar veikos padary-
mo metu ji buvo laikoma tokiu nusikaltimu pagal valstybés, kurioje padaryta, teis¢. Laikantis
principo, kad niekas negali buti pripazintas kaltu ir nubaustas, jeigu néra jstatymo, baudziamoji
atsakomybé uz nusikaltimus ZmoniSkumui dél veiky, padaryty iki atsakomybeés uz Siuos nusi-
kaltimus jtvirtinimo Lietuvos teiséje, grindziama veikos padarymo metu galiojusiomis visuo-
tinai pripazintomis tarptautinés teisés normomis ar civilizuoty tauty pripazintais bendraisiais
teisés principais.
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Medininky muitinés posto uzZpuolimas ir jo pareigiiny nuzudymas - tai nusikaltimas
Zmoniskumui, padarytas TSRS jégos struktiroms dideliu mastu ir sistemingai vyk-
dant nepriklausomybe atkiirusiy Baltijos valstybiy civiliy uZpuolima, rengiamg vyk-
dant TSRS bei TSKP politika, kurios tikslas - grazinti $ias valstybes i TSRS sudétj

Baudziamoji byla Nr. 2K-7-1-693/2017

2017 metais kasacinis teismas iSnagrinéjo Medininky byla, kurioje K. M. nuteistas laisvés at-
émimu iki gyvos galvos uz tai, kad 1991 m. Medininky muitinés poste, veikdamas TSRS vidaus
reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés Rygos ypatingosios paskirties milicijos biirio (OMON)
vado suburtoje organizuotoje grupéje, kartu su kitais to paties birio dviem milicininkais, dél
nukentéjusiyjy tarnybiniy pareigy vykdymo, ty¢ia nuzudé septynis Lietuvos muitinés, Keliy po-
licijos ir greitojo reagavimo rinktinés ,, Aras“ pareigtinus bei pasikésino nuzudyti vieng muitinés
pareigiing dél jy tarnybiniy pareigy vykdymo. Teismas pripazino, kad K. M. pagrijstai pripazin-
tas kaltu padares nusikaltimg zmoniskumui.

Kasacinis teismas atmeté nuteistojo gynéjy kasacinio skundo argumentus, kad K. M. nu-
teisimas uz nusikaltima Zmoniskumui pagal 2011 m. kovo 31 d. jsigaliojusig pakeista BK 100
straipsnio ,,[arptautinés teisés draudziamas elgesys su Zzmonémis“ redakcija dél 1991 m. jvy-
kiy yra neteisétas. Isanalizaves nusikaltimo padarymo momentui aktualius tarptautinés teisés
Saltinius, teismas padaré i$vadg, kad 1991 m. nezmoniskos veikos prie$ civilius gyventojus, be
kita ko, jy zudymas, kurios yra didelio masto arba sistemingo jy uzpuolimo dalis (taip pat tais
atvejais, kai toks uzpuolimas rengiamas vykdant ar remiant valstybés politika), nesvarbu, gin-
kluoto konflikto ar taikos metu, tarptautinéje teiséje buvo aigkiai apibréztos kaip nusikaltimai
zmoniskumui.

Kasacinis teismas, vadovaudamasis nutartyje i§déstytomis 1991 mety sausio-rugpjucio mé-
nesiy istorinémis aplinkybémis, pritaré apeliacinés instancijos teismo i$vadoms ir konstatavo,
kad nagrinéjamu atveju bendrieji nusikaltimy Zmoniskumui poZymiai nustatyti. Lietuvos ir La-
tvijos valstybéms atkiirus nepriklausomybe, TSRS ir jos partiné organizacija — TSKP, siekdamos
destabilizuoti padétj, testi okupacija ir grazinti $ias valstybes { TSRS sudétj, vykdé bauginimo
ir teroro politika, daugiausia nukreiptg pries civilius gyventojus. 1991 m. sausio 11-13 d. Lie-
tuvoje vykdyta atvira kariné agresija pries civilius gyventojus bei tolesni veiksmai iki rugpjucio
meénesio; jais buvo siekiama i§provokuoti ginkluotg konfliktg, neramumus, kurie bty preteks-
tas nuversti nepriklausomybe atkiirusiy valstybiy valdzig, jvesti Lietuvoje ir Latvijoje TSRS pre-
zidentinj valdyma panaudojant TSRS karines pajégas ir taip toliau testi $iy valstybiy okupacija ir
aneksijg. Siekiant nurodyty tiksly taikytos represijos buvo nukreiptos prie$ Lietuvos ir Latvijos
civilius gyventojus (civilius tarnautojus, kitus atkurtoms nepriklausomoms valstybéms lojalius
civilius). Atsizvelgiant j nukentéjusiyjy skaiciy ir teritorijas, kuriose buvo vykdomas uzpuoli-
mas, jam buvo budingas didelis mastas ir sistemingumas. Padarytos veikos nebuvo atsitiktinés
ir chaotiskos, jos sudaré dalj kryptingos, sistemingos TSRS ir jos partinés organizacijos - TSKP
politikos — naudojant jéga, iSsaugoti TSRS vientisuma. Uzpuolimus vykdé gausios TSRS karinés
pajégos, struktiriniai jy padaliniai, taip pat ir specialiosios paskirties (OMON) bariai. Buvo
naudojama sunkioji kariné technika: tankai, tanketés, $arvuociai, specialiosios ir sprogstamo-
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sios priemonés, taip pat koviniai Saunamieji ginklai, audmenys. Gerai organizuotos, tarpusa-
vyje panasios sistemingos represijos pries civilius gyventojus pasireiské jy zudymu, zalojimu,
luosinimu, neteisétu sulaikymu, civilinés paskirties objekty, tarp jy ir muitiniy, uzpuolimais
Lietuvoje ir Latvijoje. Medininky muitinés posto uzpuolimas ir jame esanciy pareigiiny nuzu-
dymas buvo vienas i$ nusikaltimy, padaryty pirmiau nurodyty 1991 m. jvykiy (istoriniy aplin-
kybiy) kontekste.

Kasacinis teismas nurodé, kad Medininky muitinés postas, kaip ir visi tuometiniai muitinés
postai, buvo civilinis objektas, skirtas civilinio pobiidzio (muitinés) funkcijoms vykdyti. Negin-
kluoti muitinés pareigiinai, vilkéje muitininky uniformomis, taip pat poste budéje ,, Aro“ ir Keliy
policijos pareigiinai, priklausantys civilinéms teisésaugos tarnyboms, nepriskirtoms ginkluoto-
sioms pajégoms, laikytini civiliais. Atsizvelgiant j byloje nustatytas gerai organizuoto uzpuolimo
ir pareigiiny nuzudymo aplinkybes, kasaciniam teismui nekilo abejoniy, kad muitinés postas
uzpultas biitent kaip civilinis objektas, siekiant nuzudyti jame budincius civilius asmenis. Sis
postas OMON pareigiiny buvo uzpultas ne pirma kartg, jo veiklos pobudis ir apsaugos lygis
jiems buvo gerai zinomi. 1991 m. liepos 31 d. uzpuolimas jvykdytas netikétai, paryciais, staiga
pasirodziusiy ginkluoty uzpuoliky, su kuriais Lietuvos pareigiinai nekonfliktavo, jy neprovoka-
vo ir jiems jokiais biidais ir priemonémis nesipriesino; prie$ uzpuolimg muitinés poste nebuvo
jokio incidento, susijusio su muitinés funkcijy vykdymu. Astuoni civiliai pareigiinai buvo su-
guldyti muitinés vagonélyje ant grindy ir septyni nuzudyti $taviais i galva (taip pat kitas kiino
vietas), o vienas sunkiai suzalotas taip pat $iviu j galva. Sis nuzudymo badas rodo, kad veikta
profesionaliai, siekiant, kad nelikty gyvy liudytojy. Buvo panaudoti i§ Rygos atsigabenti du au-
tomatai su garso ir ugnies slopintuvais bei specialiai tam pritaikytais Soviniais ir pistoletas. Nu-
sikaltimg jvykde i§ Rygos atvyke Rygos OMON pareigiinai (tarp jy ir K. M.) nuzudytyjy nepa-
zinojo. Taigi kasacinis teismas, atsizvelges j nurodytas aplinkybes, padaré isvada, kad $is civiliy
nuzudymas buvo ne atsitiktinis nusikaltimas, o tuo laikotarpiu vykusio civiliy uzpuolimo dalis
neabejotinai vykdant minétg nusikalstamg TSRS bei TSKP politika. Vertinant K. M. veika, kaip
civiliy uzpuolimo dalj, jvertinta ir tai, kad jis kartu su kitais Rygos OMON milicininkais 2004
m. Latvijoje nuteistas uz 1991 mety sausio, geguzés, rugpjicio ménesiais jvykdytas panasias
veikas — smurtinius ginkluotus nusikaltimus, uzpuolant civilinés paskirties objektus (tarp jy ir
muiting), kuriais buvo siekiama nuversti teisétg atkurtos Latvijos Respublikos valstybés valdzia,
smurtaujant pries jos gyventojus.

Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad K. M., nusikaltimo padarymo metu dirbes milici-
ninku TSRS valstybés organizacijoje (struktiriniame milicijos padalinyje), pavaldzioje TSRS
vidaus reikaly ministerijos vidaus kariuomenei, §io bario vado nurodymu kartu su Kkitais jo
milicininkais vykdes Medininky operacija, veiké kaip TSRS atstovas ir dalyvavo jgyvendinant
mineétg nusikalstamg TSRS politika. Nustatyti K. M. veiksmai ir kitos nusikalstamos veikos pa-
darymo aplinkybés patvirtino, kad jis suvoké savo veiksmus ir jais jgyvendinama plang iszudyti
Medininky muitinés posto pareigiinus, samoningai sieké tokiy padariniy, suprato, kad jo veika
nukreipta prie$ muitinés poste dirbancius civilius pareigiinus, kurie uzpuolikams nesipriesino;
suvoké, kad jiems pavestos operacijos tikslas — juos nuzudyti, ir to noréjo. Tai, kad K. M., daly-
vaudamas $iose Zudynése, Zinojo, jog prisideda jgyvendinant nurodytg TSRS bei TSKP politika,
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vykdoma, be kita ko, naikinant nepriklausomybe atkarusiy Baltijos valstybiy valstybingumo
pozymius, pavyzdziui, naujai jkurtus muitinés postus, patvirtino ir jo sgmoningas priklausymas
i$skirtiniam buariui, kuris, Latvijai atkiirus nepriklausomybe, deklaravo istikimybe TSRS ir sie-
kj ginti jos konstitucine santvarka, dél $io siekio jgyvendinimo atliekant neteisétus smurtinius
veiksmus buvo pasalintas i§ Latvijos Respublikos jurisdikcijai pavaldziy tarnyby ir nuo 1991
m. pradzios dalyvavo masiniuose civiliy uzpuolimuose. K. M., kaip Rygos OMON pareigiino,
samoningg ir sistemingg dalyvavimga $io birio vykdytose represinio pobtidzio operacijose pries
civilius patvirtino ir jsiteiséje Latvijos teismy nuosprendziai. Kasacinis teismas pabrézé, kad,
atsizvelgiant j K. M. tarnybos Rygos OMON aplinkybes, vado jsakymo vykdymas negali buti
vertinamas kaip jo baudziamajg atsakomybe dél padaryto nusikaltimo zmoniskumui $alinanti
aplinkybé. Taigi kasacinio teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad K. M. zinojo, jog zudo civilius
pareigiinus, vykdydamas TSRS bei jos partinés organizacijos - TSKP politika dideliu mastu ir
sistemingai uzpuldinéti civilius, kurios tikslas grazinti nepriklausomybe atkiirusias Baltijos vals-
tybes j TSRS sudétj, ir to noréjo. Jis taip pat suprato, kad taip daro veika, kuri dél savo pobtdzio
ir padariniy objektyviai yra didelio masto ir sistemingo civiliy uzpuolimo dalis. Si veika 1991
m. buvo laikoma nusikaltimu pagal tarptauting teise, ir K. M., kaip specifing profesionalig veiklg
vykdantis TSRS pareigtinas, galéjo numatyti, kad uz jg gali buti baudziamas kaip uz nusikaltima
zmoniskumui.
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PIKTNAUDZIAVIMAS KAIP NUSIKALSTAMA VEIKA VALSTYBES TARNYBAI
IR VIESIESIEMS INTERESAMS

Baudziamyjy byly skyriaus teiséja Aldona Rakauskiené

I§ Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos, kad valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms (5 straipsnio 3 dalis), be kita ko, i$plaukia tai, kad valstybés institucijos ir pareigtnai,
kaip valstybés valios reiskéjai ir vykdytojai, negali pazeisti zmogaus teisiy bei laisviy. Valstybé
turi pareiga uztikrinti ne tik Zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo kity asmeny neteiséty kési-
nimuysi, bet ir neleisti, kad jas pazeisty pacios valstybés institucijos ar pareiginai. Baudziamoji
atsakomybé uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens piktnaudziavimg tarnybine pa-
détimi ar jgaliojimy virsijima, jeigu dél to padaryta didelé Zala, numatyta BK 228 straipsnyje.
Teismy praktikoje piktnaudziavimas tarnybine padétimi suprantamas kaip tycinis teisés aktuose
numatyty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas arba nepanaudojimas priesingai tarnybos
interesams, jos veiklos principams, esmei ir turiniui. Kita veika - tarnybos jgaliojimy virsijimas
gali pasireiksti labai jvairiais neteisétais veiksmais, taip pat tuo, kad valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo padaro tokius veiksmus, kuriy atlikti jis apskritai neturi jgaliojimy. Aiskinant
BK 228 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos sudéties pozymius, 2017 mety kasacinio
teismo praktikoje pasisakyta jvairiais aktualiais $ios nusikalstamos veikos inkriminavimo as-
pektais. Kadangi nusikalstamos veikos, nurodytos BK 228 straipsnyje, vykdytojas yra valstybés
tarnautojas arba jam prilygintas asmuo, t. y. specialaus subjekto pozymius turintis asmuo, yra
aktualu apibrézti, kokiais atvejais yra taikytina baudziamoji atsakomybé privac¢iame sektoriuje
dirbantiems ir administracinius jgaliojimus turintiems asmenims.

Didelé Zala valstybei gali buti padaroma ir tokiais veiksmais, kurie néra placiai nu-
$vieciami ziniasklaidos priemonése, trunka labai trumpai, jais gali buti nepazeidzia-
mos fiziniy asmeny teisés ir laisvés, tac¢iau kurie lemia valdzZios jstaigoms priskirty
funkcijy neatlikimg, kenkiantj valstybés valdymo tvarkai, pazeidzia verslo tvarka, vie-
Suosius interesus ir pan.

BaudZziamoji byla Nr. 2K-7-2-895/2017

Nagrinétoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad savivaldybés valstybés tarnautojas, veik-
damas kartu su Kkitais $ioje byloje nuteistais asmenimis, suklastojo ir panaudojo dokumentus,
taip sudarydamas salygas paruosti bei jvykdyti fiktyvius viesyjy pirkimy konkursus ir realizuoti
ju rezultatus. Teismai tokius neteisétus asmeny veiksmus kvalifikavo pagal BK 228 straipsnio 1
dalj ir pripazino piktnaudziavimu. Nesutikdamas su tuo, kasatorius teigé, kad jis nepadaré dide-
lés zalos valstybei, nes jo veiksmais nebuvo akivaizdziai sumenkintas savivaldybés autoritetas,
nesutrikdytas darbas, $iais veiksmais pasielgta pacios savivaldybés naudai, todél tokie veiksmai
nepagrjstai kvalifikuoti pagal nurodytg BK straipsnj.

Kasacinis teismas $iems kasatoriaus argumentams nepritaré ir isaiskino, kad dél piktnau-
dziavimo atsiradusi didelé zala gali bati ir turtiné, ir neturtiné. Neturtinio pobudzio zala yra
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fiziné, moraliné, organizaciné ar kito neturtinio pobudzio zala, padaryta teisés ginamoms ir
saugomoms nematerialioms vertybéms (asmens sveikatai, garbei, orumui, juridinio asmens re-
putacijai, valstybés tarnybos autoritetui ir pan.). Neturtiné zala paprastai pripazjstama didele,
jeigu dél to pazeidziamos Konstitucijoje jtvirtintos teisés ir laisvés, sumenkinamas valstybés ins-
titucijy autoritetas, sutrikdomas darbas. Nagrinéjamos bylos kontekste taip pat pazymeéta, kad
neturtiné zala paprastai pripazjstama didele, jeigu valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
piktnaudziavimas yra susijes su nusikalstamos veikos, ypac ty¢inés, padarymu, taip pat jei pik-
tnaudziaujant tarnyba kitiems asmenims sudaromos salygos daryti teisés pazeidimus. Toliau
plétodamas §ig praktika, kasacinis teismas nurodé, kad byloje pagristai nustatytas ir tinkamai
argumentuotas didelés neturtinés zalos valstybei padarymas. Konstatuota, kad valstybés tar-
nautojas, veikdamas kartu su kitais $ioje byloje nuteistais asmenimis, piktnaudziavo tarnybine
padétimi, diskreditavo valstybés, savivaldybés ir valstybés tarnautojo varda, sumenkino savival-
dybés autoriteta, padaré didele zalg valstybés interesams, nes buvo pazeisti valstybés deklaruoja-
mi teisétumo, teisingumo ir lojalumo principai, pazeisti valstybés institucijos veiklos principai.
Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad tokie veiksmai nebuvo atsitiktiniai, pats asmuo éjo
svarbias — savivaldybés administracijos direktoriaus — pareigas, veikos padaryme dalyvavo dide-
lis valstybés tarnautojy skaicius, j ja buvo jtraukti ir savivaldybéje nedirbantys asmenys. Byloje
pazymeéta, kad didelé zala valstybei gali buti padaroma ir tokiais veiksmais, kurie néra placiai
nusviec¢iami ziniasklaidos priemonése (nesukelia rezonanso visuomenéje), trunka labai trum-
pai, jais gali buti nepazeidziamos fiziniy asmeny teisés ir laisvés, taciau tokie veiksmai lemia
valdzios jstaigoms priskirty funkcijy neatlikima, kenkiantj valstybés valdymo tvarkai, pazeidzia
verslo tvarka, vieSuosius interesus ir pan. Kasacinis teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad
nurodytais piktnaudziavimo veiksmais buvo uzkirsta galimybé vykdant viesyjy pirkimy proce-
daras dalyvauti kitoms bendrovéms, o tai leido visuomenéje suformuoti nuomong apie galbut
valstybés institucijoje neteisétais budais organizuojamus konkursus. Didelés neturtinés zalos
pozymio, anot kasacinio teismo, byloje nepaneigeé tai, kad, pasak kasatoriaus, tai buvo daryta
siekiant i$vengti nuostoliy savivaldybei. Siuo aspektu pazyméta, kad, aiskinantis galimo pik-
tnaudziavimo apraiskas, visada svarbu tokius veiksmus vertinti platesne, batent viesosios, vi-
suomeninés nuomonés, pasitikéjimo savivaldos institucijomis, prasme. Dél to kasacinis teismas
$ioje byloje padaré i$vada, kad piktnaudziavimas tarnybine padétimi pagal savo pavojinguma
yra pasiekes nusikalstamai veikai biidingg pavojingumo laipsnj ir negali bati pripazintas tarny-
biniu ar administraciniu nusizengimu.

Sprendziant, ar asmens veikla susijusi su viesojo intereso jgyvendinimu, turéty buti
ivertintas ne vienas atliktas konkretus veiksmas, bet visa jmonés veikla apskritai

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-19-942/2017

Sioje baudziamojoje byloje juridinio asmens - uzdarosios akcinés bendrovés (toliau - UAB),
teikiancios patalpy nuomos paslaugas privatiems subjektams, — direktorius prilygintas valstybés
tarnautojui ir, be kity nusikalstamy veiky, nuteistas uz piktnaudziavimg (BK 228 straipsnis).
Byloje nustatyta, kad direktorius, nesilaikydamas reikalavimy teisingai apskaiciuoti mokescius,
juos laiku sumokéti, taip pat nevykdydamas pareigy, susijusiy su mokesciy apskaic¢iavimu ir su-
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mokéjimu, piktnaudZiavo teise | PVM atskaitg. Sis piktnaudZziavimas pasireiské tuo, kad j buhal-
terine apskaitg buvo jtrauktos PVM saskaitos faktaros, kuriose jrasyti tikrovés neatitinkantys
duomenys, ir atitinkamos deklaracijos pateiktos Valstybinei mokesciy inspekcijai.

Spresdamas klausimg, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu, kasacinis teismas pazyméjo, kad nepakanka vien to, kad toks asmuo dirba
juridiniame asmenyje (kitoje organizacijoje) ar verciasi profesine veikla ir turi administracinius
jgaliojimus arba turi teise veikti $io juridinio asmens (kitos organizacijos) vardu, ar teikia viesg-
sias paslaugas. Ne maziau svarbu nustatyti ir tai, kad tokia asmens veikla yra susijusi su vie$ojo
intereso uztikrinimu ir $ios veiklos nevykdymas ar netinkamas vykdymas reiksty viesojo inte-
reso pazeidimg.

Kasacinéje praktikoje pripazjstama, kad juridinio asmens vadovas ar kitas darbuotojas gali
buti prilygintas valstybés tarnautojui, taciau tokia iSvada, turi buti pagrijsta, be kita ko, ir jo pa-
daryty veiksmy reik§mingumu valstybés tarnybai ar viesiesiems interesams. Tokj iSaiskinima
lemia ir tai, kad reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybés tarnyboje, ir asmenims, dirban-
tiems privaciame juridiniame asmenyje, daugeliu aspekty i§ esmés skiriasi. Dél to vien tik for-
malus privaciy juridiniy asmeny vadovy, kity jy darbuotojy prilyginimas valstybés tarnautojui
neatitikty nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams prasmeés.

Atsizvelgdamas i Siuos i$aiskinimus, kasacinis teismas konstatavo, kad minétas paslaugas
teikianc¢ios UAB, direktoriaus veikla nebuvo susijusi su viesojo intereso jgyvendinimu. Teismas
nepagrijstais pripazino argumentus, kad direktorius vykdé veikla, susijusig su vie$ojo intereso
jgyvendinimu mokesciy surinkimo srityje, ir Sios veiklos nevykdymas ar netinkamas vykdymas
lémé vieSojo intereso pazeidimg. Teismas pabrézé, kad sprendziant, ar asmens veikla susijusi
su vieSojo intereso jgyvendinimu, turéty bati jvertintas ne vienas atliktas konkretus veiksmas
(3ioje byloje mokesciy deklaravimas ir sumokéjimas), bet visa jmonés veikla apskritai. PrieS§ingu
atveju kiekvienos jmonés vadovas galéty biti siejamas su viesojo intereso jgyvendinimu, nes
kiekviena jmoné deklaruoja ir moka mokescius ir tai nepagrijstai i$plésty baudziamosios atsa-
komybés taikyma.

Nors $iuo atveju konstatuota, kad UAB direktorius néra BK 228 straipsnyje numatytu pik-
tnaudziavimo subjektu, atkreiptinas démesys j tai, kad tokie direktoriaus veiksmai byloje yra
jvertinti pagal kitus BK straipsnius.
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JURIDINIO ASMENS BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Olegas Fedosiukas

Uz nusikalstamos veikos padaryma pagal BK atsako ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. Ju-
ridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra nustatyta uz jvairias nusikalstamas veikas, be kity,
— ir uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai (pavyzdziui, kontrabandg, neteiséta
prekiy ar produkcijos nei$vezima i§ Lietuvos Respublikos, neteiséta vertimasi ikine, komercine,
finansine ar profesine veikla, svetimo prekiy ar paslaugy zenklo naudojima). Salygos, biitinos
juridinio asmens baudziamajai atsakomybei taikyti, yra nustatytos BK 20 straipsnyje. Taigi juri-
dinis asmuo atsako pirma, tik uz tas nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma BK specialiojoje
dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé; antra, juridinis asmuo atsako tik tuo atveju,
jeigu nusikalstamg veikg padaré fizinis asmuo, kuris eina vadovaujamas pareigas ir turi teise ats-
tovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendimus jo vardu, arba gali kontroliuoti jo veikla, ir,
trecia, jeigu $is fizinis asmuo nusikalstamg veikg padaro juridinio asmens naudai arba interesais,
veikdamas individualiai ar juridinio asmens vardu (BK 20 straipsnio 1, 2 dalys).

Nors BK 20 straipsnyje tiesiogiai apie juridinio asmens kalte nekalbama, taciau juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés salygos yra aiskinamos atsizvelgiant j pagrindines baudzia-
mosios atsakomybés nuostatas. Juridinio asmens veikla neatsiejama nuo atitinkamy fiziniy as-
meny - vadovo, jgalioto atstovo ir pan., per kuriuos jis veikia, veiklos ir be jy veiklos apskritai
buty nejmanoma. Tai lemia ir juridinio asmens kaltés specifika - ji siejama su fizinio asmens,
veikiancio juridinio asmens naudai ar jo interesais, kalte. Taciau juridinio asmens kaltumas turi
bati jrodytas BPK nustatyta tvarka, t. y. turi buiti pagristas i§samiai, nesaliskai istirtais ir teisingai
jvertintais jrodymais. Si juridinio asmens baudziamosios atsakomybés problematika ne kartg
buvo iskilusi 2017 mety kasacinio teismo praktikoje, kurioje spresti tiek juridinio asmens kaltés
nustatymo, tiek ir kity juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygy probleminiai klau-
simai.

Juridinis asmuo uz fizinio asmens padaryta nusikalstamg veika atsako tik esant juri-
dinio asmens kaltei

Baudziamoji byla Nr. 2K-7-30-788/2017

Sioje baudziamojoje byloje uzdaroji akciné bendrové buvo nuteista pagal BK 20 straipsnio 2
dalj ir 200 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, atstovaujama direktoriaus, nei$vezé per Lietuvos Respu-
blikos valstybés sieng 1 614 000 kg (1 925 1009 litry) akcizais neapmokestinto dyzelino, jsigyto i$
Latvijos Respublikos jmoniy uz 2 956 818,23 Lt (858 353,75 Eur).

Byloje, be kity, buvo iskiles ir juridinio asmens kaltés nustatymo ir tinkamo jos pagrindimo
klausimas. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad nors BK 20 straipsnyje, kuriame nustatytos juridi-
nio asmens baudziamosios atsakomybeés salygos, tiesiogiai apie juridinio asmens kalte nekalba-
ma, taciau, aiSkinant $ias nuostatas, butina atsizvelgti j tai, kad asmuo atsako pagal baudziamajj
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jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika. Juridinis asmuo uz fizinio
asmens padaryta nusikalstama veika atsako tik esant juridinio asmens kaltei. Nors juridinio as-
mens kalté yra glaudziai susijusi su fizinio asmens kalte, taciau ji néra tapati $iai kaltei ir negali
bati savaime perkeliama juridiniam asmeniui.

Nagrinétoje byloje teismy nustatyta, kad direktorius savo nusikalstamam tikslui jgyvendinti
subtré organizuota grupe, kurios branduolj sudareé butent jo vadovaujamos bendrovés darbuo-
tojai. Jgyvendinant nusikalstama schemg ir imituojant dyzelino priémima bei iSvezima j jaroje
esancius laivus, uztikrinant dyzelino saugy gabenimga, buvo klastojami bendrovés dokumentai,
aktyviai panaudojamas bendrovés turtas, infrastruktiira, personalas. Direktorius vienasmenis-
kai sprendé vadovaujamos bendrovés administravimo ir tkinés veiklos strategijos klausimus,
deél siy klausimy jis nebuvo kontroliuojamas ar kazkam atskaitingas. Ne maziau svarbu ir tai, kad
dalj finansiniy operacijy, susijusiy su neteisétu dyzelino realizavimu, atliko pats direktorius. Sios
finansinés operacijos kartu reiskeé, kad direktoriaus organizuotos nusikalstamos veiklos schema
leido kompensuoti nusavinto dyzelino verte juridiniam asmeniui. Taigi $i bendrové naudojo
ukinéje veikloje i$ neteiséto dyzelino realizavimo gautus pinigus, $iais pinigais buvo palaikoma
bendrovés finansiné apyvarta, be to, buvo nuslépti atitinkami mokesciai, kuriuos privalu mokeéti
ne eksportuojant, bet realizuojant dyzeling Lietuvoje. Sios aplinkybés kasaciniam teismui leido
konstatuoti, kad juridinis asmuo veiké kaip organizuotos nusikalstamos veiklos priedanga, be
kurios $i veikla negaléty buti vykdoma, taip pat i$ to gavo konkrety ekonominj pranasumg.
Nustacius visas bitinas juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés salygas, Sioje byloje pri-
pazinta, kad jis pagristai nuteistas dél neteiséto prekiy ar produkcijos nei$vezimo i$ Lietuvos
Respublikos (BK 200 straipsnis).

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés butinoji salyga pagal BK 20 straipsnio
nuostatas yra ta, kad nusikalstamg veika fizinis asmuo padaro juridinio asmens nau-
dai arba jo interesais.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-28-303/2017

Sioje baudziamojoje byloje bendrové nuteista uZ tai, kad, neturédama leidimo, pateiké reali-
zuoti didelj prekiy, pazyméty svetimais prekiy zenklais, kiekj ir padaré teisétiems prekiy zZenkly
savininkams bendrg 44 959 Lt (13 021,03 Eur) turting zalg (BK 204 straipsnio 1 dalis). Juridinio
asmens jgaliotas atstovas kasaciniame skunde nesutiko, be kita ko, su teismy iSvadomis, kad sve-
timo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimo nusikalstama veika buvo padaryta juridinio asmens
naudai ir interesais.

Kasacinis teismas, nagrinédamas $ig byla, atkreipé démesj j tai, kad juridinio asmens viena i$
baudziamosios atsakomybés btitiny salygy yra ta, kad nusikalstamg veikg fizinis asmuo padaro
juridinio asmens naudai arba jo interesais (BK 20 straipsnis). Si salyga reikia, kad fizinis asmuo,
darydamas nusikalstamg veika, siekia materialinés ar kitokios naudos juridiniam asmeniui, ku-
riame jis dirba, arba veikia juridinio asmens, kuriame jis dirba, interesais. Nusikalstamos veikos
padarymas juridinio asmens naudai ar interesais yra alternatyvios $io asmens baudziamosios at-
sakomybés salygos, todél bent viena i$ jy turi bati nustatyta. Teismy praktikoje juridinio asmens
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nauda paprastai yra aiskinama kaip kaltininko - fizinio asmens - nusikalstama veika siekiamos
turtinés naudos gavimas, o interesy uztikrinimas - kaip kity (nebatinai turtiniy) juridinio as-
mens siekiy jgyvendinimas. Taigi intereso sgvoka yra platesné nei naudos savoka ir gali apim-
ti pastarajg. Konstatuojant $ig juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salyga, turi bati
nustatyta, kad i§ nusikalstamos fizinio asmens veikos juridinis asmuo turi (turés) naudos ir ta
naudg pripazjsta (pavyzdziui, neteisétu budu iSgryninti pinigai naudojami jmonés interesams
uztikrinti) arba kad juridinis asmuo suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais
(pavyzdziui, juridinio asmens panaudojimas, darant nusikalstamg veika, buvo realiai naudingas
jmonés ukinés veiklos perspektyvai ir jos konkurencingumui, jmonés jvaizdziui, suteiké jmo-
nei kokiy nors pranasumy konkuruojant viesyjy pirkimy konkursuose). Tai, kad $ioje byloje
bendrovés vadovas savo nusikalstama veika i$ tiesy sieké naudos juridiniam asmeniui, parodo
byloje nustatytos aplinkybés: uz parduotas prekes buvo atspausdintas kasos aparato fiskalinis
kvitas, be to, parduodant garsiais prekiy Zenklais pazymétas prekes uz mazesnes nei tokiy origi-
naliy prekiy kainas, didintas bendrovés konkurencingumas ir pranasumas tokiy prekiy rinkoje.
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ATSAKOMYBES UZ KELIU TRANSPORTO EISMO SAUGUMO AR TRANSPOR-
TO PRIEMONIU EKSPLOATAVIMO TAISYKLIU PAZEIDIMUS ASPEKTAI

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjas Eligijus Gladutis

Bene dazniausiai i$ visy nusikalstamy veiky transporto eismo saugumui (BK XXXIX sky-
rius) teismy praktikoje tenka taikyti BK 281 straipsnj, kuriame nustatyta baudziamoji atsako-
mybé uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pa-
zeidimg, sukeélusj sunkius padarinius. 2017 mety kasacinio teismo praktika parodé, kad $io BK
straipsnio taikymo problemos yra susijusios ne tik su jame numatytos nusikalstamos veikos
sudéties objektyviy pozymiy nustatymu. Subjektyvaus pozymio - kaltés — pagrindimas aptaria-
mosios kategorijos baudziamosiose bylose yra ne maziau sudétingas. Siuo aspektu ypac aktuali
viena i§ pagrindiniy baudziamosios atsakomybés nuostaty, kad asmuo atsako pagal baudziamajj
jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika (BK 2 straipsnio 3 dalis).
Kasacinio teismo praktikoje pazymeéta, kad keliy transporto eismo saugumo ar transporto prie-
moniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo bylose, be kity, yra jrodinétinas ir neatsargios kaltés
pozymis bei jos turinys. Kasacinéje praktikoje 2017 metais kelta ir eksperimento, kaip parody-
my patikrinimo veiksmo, rezultaty patikimumo vertinimo klausimuy.

Nustatant asmens kalte svarbu jvertinti ir tai, ar kito eismo dalyvio padarytas KET
pazeidimas neapribojo galimybés numatyti pavojingus padarinius ir jy i$vengti

BaudZziamoji byla Nr. 2K-99-511/2017

Sioje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismo nuosprendziu automobilio vairuo-
tojas buvo nuteistas uz tai, kad pazeidé Keliy eismo taisykles (toliau — KET) ir dél to zuvo kitas
zmogus (BK 281 straipsnio 5 dalis). Baudziamojoje byloje nustatyta, kad automobilio vairuoto-
jas, nereguliuojamoje sankryzoje sukdamas j kaire, nesustabdé automobilio ir nepraleido lygia-
reikSmiu keliu priesinga kryptimi tiesiai vaziuojancio motociklo, todél su juo susidaré. Dél eis-
mo jvykio metu patirty suzalojimy motociklo vairuotojas zuvo. Apeliacinés instancijos teismas
automobilio vairuotojg dél $io kaltinimo isteisino. Prokuroras su tokiu apeliacinés instancijos
teismo sprendimu nesutiko ir jj apskundé kasacine tvarka.

Kasacinis teismas padaré iSvada, kad automobilio vairuotojas $ioje byloje isteisintas pagris-
tai. Teiséjy kolegija, atsizvelgusi j byloje nustatytas aplinkybes dél abiejy eismo dalyviy - tiek
automobilio, tiek motociklo vairuotojo - veiksmy, pritaré iSvadai, kad byloje surinkty ir istirty
jrodymy nepakanka konstatuoti, jog automobilio vairuotojas maté ar objektyviai turéjo pama-
tyti dideliu greiciu artéjantj motocikla. Sig i§vada pagrindZia tai, kad susidiirimas jvyko automo-
biliui jau jvaziavus j motociklo judéjimo krypties pirmajg juosta, vairuojamo motociklo greitis
buvo apie 106 km/val,, t. y. daugiau nei dvigubai didesnis uz maksimaly leisting greitj toje kelio
atkarpoje, motociklas pries susidirimg stabdomas nebuvo. Taip pat byloje liko nepaneigtos abe-
jonés, kad automobilio vairuotojas dél objektyviy, nuo jo nepriklausanciy priezasciy, o ne dél
neatidumo, pradédamas postkio manevra, galéjo ir nepamatyti motociklo. Tokios abejonés, ka-



v v

Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2017 wm

sacinio teismo nuomone, turi biti aiskinamos baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens
naudai. Kartu teismas atkreipé démesj j tai, kad, pripazjstant asmenj kaltu pagal BK 281 straips-
nio 5 dalj, birtina nustatyti ne tik objektyviuosius pozymius, kaip antai konkrety KET pazeidima
ir priezastinj rysj, bet ir eismo jvykj sukélusio asmens kalte. Nurodytame BK straipsnyje numa-
tyta nusikalstama veika yra padaroma dél neatsargumo, t. y. esant nusikalstamam pasitikéjimui
ar nertpestingumui (BK 281 straipsnio 7 dalis).

Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad ne maziau svarbu tokio pobudzio bylose, nustatant
asmens kalte, jvertinti ir tai, ar kito eismo dalyvio padarytas KET pazeidimas neapribojo gali-
mybés numatyti pavojingus padarinius ir jy i$vengti. Vairuojant transporto priemone galioja
pasitikéjimo principas, kuris reiskia, kad transporto priemone vairuojantis asmuo gali pagristai
tikétis, jog kiti eismo dalyviai nepazeis KET ir nesukels pavojaus eismo saugumui. Nagrinétoje
byloje nustatyta, kad automobilio vairuotojui sukant j kaire motociklo vairuotojas i§ priekio
vaziavo 106 km/val. grei¢iu ir buvo 62,5 m atstumu nuo susidiirimo vietos. Jeigu prie$ jvykij
motociklininkas buty vaziaves toje vietoje leistinu greiciu, t. y. 50 km/val., transporto priemoniy
susidirimas nebuty jvykes. Tokiu atveju ne daugiau nei 50 km/val. grei¢iu vaziuojanc¢iam mo-
tociklo vairuotojui privaziavus vietg, kurioje jvyko eismo jvykis, automobilis baty papildomai
nuvaziaves apie 31 m atstumg ir atlaisvings motociklui kelig. Sprendziant dél automobilio vai-
ruotojo kaltés, byloje atsizvelgta ir j tai, kad, pries automobiliui pradedant posiukj j kaire, pries-
priesiais gatve vaziavo kelios transporto priemonés. Taigi, vertindamas tokio manevro saugumg,
vairuotojas orientavosi j eismo sraute maziausiu atstumu priesais jj vaziuojantj automobilj, kuris
netrukdé sukti. Tokioje situacijoje automobilio vairuotojas neturéjo pagrindo manyti, kad jj
pralenks motociklas, daugiau nei du kartus vir$ijantis toje vietoje leisting 50 km/val. greitj, ir
atsidurs automobilio judéjimo trajektorijoje. Dél to kasacinis teismas padaré iSvada, kad, atsi-
zvelgiant i susidariusig eismo situacija, toks motociklininko manevravimas neatitiko saugaus
eismo reikalavimy ir buvo pavojingas kitiems eismo dalyviams, o automobilio vairuotojo kaltés
néra. Motociklo vairuotojo leistino greicio virsijimas apribojo automobilio vairuotojo galimybe
numatyti BK 281 straipsnio 5 dalyje nurodyty padariniy atsiradima, t. y. Zmogaus zutj, ir kartu
galimybe to iSvengti.

Kai eksperimento metu nepavyksta pasiekti didziausio panasumo tarp eksperimento
ir tiriamojo jvykio salygy arba maksimaliai panasiomis salygomis atlikti eksperimen-
ta buty nesaugu, vertinant rezultatus, butina jvertinti salygy nesutapimo laipsni.

Baudziamoji byla Nr. 2K-319-511/2017

Baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu automobilio vairuotojas
buvo nuteistas uz tai, kad pazeidé KET ir dél to zuvo kitas zmogus (BK 281 straipsnio 5 dalis).
Byloje nustatyta, kad asmuo, vairuodamas darbovietei priklausantj automobilj ir pazeisdamas
KET, atsitrenké j ant kelio sustojusj sugedusj automobilj, kurio nedegé avariné $viesos signaliza-
cija ir $alia kurio nebuvo pastatytas avarinio sustojimo Zenklas. Dél eismo jvykio metu patirty
suzalojimy sugedusio automobilio vairuotoja mire.

Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad, atliekant eksperimentus (BPK 197 straipsnis),
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reikia laikytis tam tikry reikalavimy, kad bty galima uztikrinti objektyvy bandymy procesg ir
rezultatus. Nagrinéjamoje byloje buvo svarbu nustatyti, kokiu atstumu vairuotojas galéjo paste-
béti kelio vaziuojamojoje dalyje nejjungtomis avarinémis $viesomis stovintj automobilj. Ekspe-
rimentas Sioje byloje buvo atliktas tame paciame kelyje, kaip ir jvyko eismo jvykis, panasiomis
paros ir klimato saglygomis, taciau, automobiliui vaziuojant apie tris kartus mazesniu grei¢iu nei
jvykio metu, eksperimentas atliktas tik su vienu ir tuo paciu asmeniu, jj i§ anksto jspéjus, kad
kelyje bus klittis. Be to, atliktas tik vienas bandymas, kai prie§ jvykio vietg buvo pastatytas au-
tomobilis su jjungtomis $viesomis, eksperimentas neatliktas su paciu eismo jvykyje dalyvavusiu
vairuotoju. Vien tik mazesnio, t. y. saugaus atlikti eksperimentui, automobilio grei¢io parinki-
mas nelaikytinas kliatimi teisingai nustatyti atstumga, i§ kurio idealiomis salygomis konkretus
asmuo gali pastebéti kliatj, taciau butina jvertinti tai, kad skirtingy asmeny sugebéjimas pama-
tyti ta patj objekta néra vienodas (dél skirtingos regos, kity asmens savybiy ar kity aplinkybiy).
Dél to butina atsizvelgti ir j konkrecig situacija eismo jvykio metu, jvertinti aplinkybes, kurios
galéjo tureéti jtakos, pamatant netikétg kliatj ir tinkamai j jg reaguojant.

Kasacinis teismas nurodé, kad, pagal byloje nustatytas aplinkybes, prie$ eismo jvykj, tamsiu
paros metu, i§ paskos ir prieSprieSiais vairuotoja, kurio vairuojamas automobilis atsitrenkeé j
priekyje stovintj, vaziavo kiti automobiliai su jjungtomis $viesomis. Vienas i§ paskos vaziuojan-
¢iy automobiliy buvo pradéjes lenkti, taciau, pamates priespriesiais atvaziuojantj automobilj, ir
suprates, kad aplenkti nespés, lenkimg nutraukeé. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad byloje liko
nejvertinta, ar tokiu atveju jmanoma vairuotojo démesio koncentracija vien tik j kelig priesais
ir tik siekiant laiku pamatyti ir sureaguoti j netikétg kliatj. Nagrinéjamu atveju eksperimento
pakartojimas visiskai identiskomis salygomis, kurios buvo eismo jvykio metu, néra jmanomas
dél tokio eksperimento nesaugumo. Tais atvejais, kai eksperimento metu nepavyksta pasiekti
didziausio panasumo tarp eksperimento ir tiriamojo jvykio salygy arba maksimaliai pana$iomis
salygomis atlikti eksperimentg biity nesaugu, vertinant rezultatus, batina jvertinti salygy nesu-
tapimo laipsnj. Kuo didesnis $is laipsnis, tuo eksperimento rezultatai nepatikimesni. Kadangi
apeliacinés instancijos teismas $iy aplinkybiy nevertino ir i§vady dél eksperimento rezultaty
patikimumo nepadaré, kasacinis teismas nusprendé $ig byla perduoti i§ naujo nagrinéti apelia-
cine tvarka.
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ADMINISTRACINEN ATSAKOMYBEN TRAUKIAMO ASMENS
INFORMAVIMAS APIE BYLOS NAGRINEJIMA TEISME

BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjas Artiiras PaZarskis

Tiek iki 2017 m. sausio 1 d. galiojusio Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazei-
dimy kodekso (toliau — ATPK) 272 straipsnio 1 dalyje, tiek nuo 2017 m. sausio 1 d. galiojancio
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK) 577 straipsnio 2
dalyje jtvirtinty administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisiy paskirtis — uztikrinti
administracinén atsakomybén traukiamo asmens veiksmingg dalyvavima, nagrinéjant admi-
nistracinio teisés pazeidimo bylg, kuris, be kita ko, gali buti uztikrintas tik tada, kai asmuo yra
tinkamai informuotas ir jam sudaryta galimybé Zinoti apie bylos nagrinéjima teisme. Tais atve-
jais, kai teismai, nesilaikydami $iy nuostaty, administracinio teisés pazeidimo (nusizengimo)
byla iSnagrinéja administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui tinkamai nepranese apie
jo bylos nagrinéjima, tokie pazeidimai pripazjstami esminiais proceso pazeidimais, turéjusiais
jtakos neteisétam nutarimui ar nutarciai priimti.

Administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui turi buti sudaryta galimybé zi-
noti apie bylos nagrinéjimo teisme laika ir vieta

Administracinio teisés paZeidimo byla Nr. 2AT-23-489/2017

Sioje administracinio teisés pazeidimo byloje buvo suradytas administracinio teisés pazei-
dimo protokolas, kuriame, be kita ko, buvo nurodytas administracinén atsakomybeén traukiamo
asmens paaiskinimas pazymint, kad jis ,,gailisi, paai$kins teisme®, ir bylos nagrinéjimo laikas bei
vieta. Su §ia nurodyta bylos nagrinéjimo teisme data ir vieta pasirasytinai buvo supazindintas ir
atsakomybén traukiamas asmuo. Taciau byla pirmosios instancijos teisme buvo iSnagrinéta kitu,
negu nurodyta administracinio teisés pazeidimo protokole, laiku, administracinén atsakomybén
traukiamam asmeniui teismo posédyje nedalyvaujant ir priimtame nutarime nurodant, kad jam
apie bylos nagrinéjimo laika ir vietg tinkamai pranesta. Asmuo kreipési j Lietuvos Auksciausiajj
Teismg su praSymu atnaujinti jo administracinio teisés pazeidimo byla nurodydamas, kad pir-
mosios instancijos teismas jo tinkamai neinformavo apie kitg, negu nurodyta administracinio
teises pazeidimo protokole, bylos nagrinéjimo laika ir byl iSnagrinéjo jam nedalyvaujant.

Teiséjy kolegija, vertindama $ig situacija, pazyméjo, kad pagal ATPK 272 straipsnio 1 dalj
administracinio teisés pazeidimo byla nagrinéjama dalyvaujant administracinén atsakomybén
traukiamam asmeniui. Nesant §io asmens, byla gali bati i$nagrinéta tik tais atvejais, kai yra
duomeny, jog jam laiku pranesta apie bylos nagrinéjimo vietg ir laika, ir jeigu i jo negautas
praSymas atidéti bylos nagrinéjima. Svarbu, kad toks asmuo buty tinkamai informuotas apie
bylos nagrinéjima ir kad galéty $ia teise pasinaudoti. Siuo atveju teiséjy kolegija konstatavo,
kad pirmosios instancijos teismas, i$nagrinéjes administracinio teisés pazeidimo byl kitu, negu
nurodyta asmeniui surasytame administracinio teisés pazeidimo protokole, laiku, i§ esmés pa-
zeidé ATPK 272 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes administracinén atsakomybén traukiamam
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asmeniui nebuvo sudaryta galimybé zinoti apie bylos nagrinéjimo teisme laikg ir vieta, kartu
neuztikrinant teisingo teismo proceso ir jstatymo numatytos teisiy gynybos.

Teisé j teisinga bylos nagrinéjima negali buti jgyvendinta, jei administracinén atsa-
komybén patrauktas asmuo néra gaves skundo kopijos ar apskritai néra informuotas
apie vyksiantj bylos dél skundo administracinio teisés pazeidimo byloje nagrinéjimo
procesa

Administracinio teisés pazeidimo byla Nr. 2AT-22-648/2017

Pirmosios instancijos teismas skunda, paduota administracinén atsakomybén patraukto
asmens padétj bloginanciais pagrindais, dél nutarimg priémusios institucijos sprendimo isna-
grinéjo nedalyvaujant administracinén atsakomybeén patrauktam asmeniui, kuriam, be kita ko,
nebuvo issiysta skundo kopija, pranesta apie bylos nagrinéjima ar i§siystas nutarties nuorasas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad asmens, kuriam buvo surasytas administracinio teisés pazei-
dimo protokolas ir dél kurio priimtas institucijos nutarimas, atsiliepimas nagrinéjant bylg dél
skundo dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje néra privalomas procesinis doku-
mentas, be kurio pateikimo ar jvertinimo nebity galima teisingai i$nagrinéti bylos (ATPK 299
straipsnis). Taciau tai nepaneigia $io asmens ATPK 272 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés teikti
paaiskinimus, ginc¢yti skunde iSdéstytus argumentus procesinio dokumento - atsiliepimo - for-
ma. Teiséjy kolegija nurodé, kad asmuo, dél kurio priimtas skundziamas nutarimas, turi teise
susipazinti su skundo turiniu, gin¢yti jame isdéstytus argumentus, Zinoti apie jo bylos nagrineé-
jimo laikg ir vieta, dalyvauti teismo posédyje nagrinéjant skundg ir jgyvendinti kitas jstatymy
jam suteiktas procesines teises. Sios teisés j teisinga bylos nagrinéjima negali biti jgyvendintos,
jei administracinén atsakomybén patrauktas asmuo néra gaves skundo kopijos ar apskritai néra
informuotas apie vyksiantj bylos dél skundo administracinio teisés pazeidimo byloje nagrinéji-
mo procesa.

Atsizvelgusi j i8déstytus argumentus, teiséjy kolegija padaré i§vada, kad pirmosios instan-
cijos teismas Siuo atveju nesudaré salygy administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui
dalyvauti bylos procese pateikiant savo gynybos argumentus, t. y. nepagrijstai suvarzé jo teise j
tinkamg teismo procesg ir teisinga bylos nagrinéjima, neuztikrino veiksmingos jo teisiy gyny-
bos, taigi, padaré esminius asmens procesiniy teisiy pazeidimus.

Neissiuntus apeliacinio skundo kopijos teismui Zinomu asmens faktinés gyvenamo-
sios vietos adresu, pazeidziama administracinén atsakomybén patraukto asmens teisé
susipazinti su apeliaciniu skundu, pareiksti savo pozicija dél jame iSdéstyty argumen-
ty ir pateikti atsiliepimag

Administracinio teisés paZeidimo byla Nr. 2AT-39-511/2017

Sioje administracinio teisés pazeidimo byloje pirmosios instancijos teismas priémé nuta-
rimg administracinio teisés pazeidimo byla nutraukti. Nutarimo nuorasas administracinén at-
sakomybén traukiamam asmeniui buvo i$siystas vienu adresu Klaipédoje. Véliau byloje buvo
paduotas institucijos, surasiusios administracinio teisés pazeidimo protokola, apeliacinis skun-
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das, ta¢iau skundo kopija kartu su pranesimu apie paduotg apeliacinj skunda buvo issiysta kitu,
deklaruotos gyvenamosios vietos, adresu Klaipédoje ir teismo dokumentai nebuvo atsiimti per
siuntos saugojimo terming.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors asmeniui surasytame administracinio teisés pazeidimo
protokole nurodyta, kad jo gyvenamoji vieta yra ta, kurios adresu jam buvo i$siysta paduoto
apeliacinio skundo kopija kartu su pranesimu apie paduota apeliacinj skunda, taciau, dar bylg
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, asmuo neatsiémé saukimo j teismo posédj, siysto ba-
tent $iuo adresu. Pirmosios instancijos teismui buvo Zinoma tikroji administracinén atsakomy-
bén traukiamo asmens gyvenamoji vieta, kuri buvo nurodyta ir paduotame apeliaciniame skun-
de. Taciau teismas i$siunté dokumentus deklaruotos gyvenamosios vietos adresu, t. y. adresu,
kuriuo i$siysti dokumentai anksc¢iau nebuvo atsiimti. Toks teismo dokumenty siuntimas, teiséjy
kolegijos vertinimu, negali buti laikomas tinkamu informavimu apie pradéta apeliacinj procesa.

Teiséjy kolegija padaré iSvada, kad $iuo atveju administracinén atsakomybén traukiamas
asmuo nebuvo tinkamai informuotas apie apeliacinj procesg byloje. NeiSsiuntus apeliacinio
skundo kopijos zZinomu asmens faktinés gyvenamosios vietos adresu, nepagrjstai buvo apribota
jo teisé susipazinti su apeliaciniu skundu, pareiksti savo pozicija dél jame iSdéstyty argumenty
ir pateikti atsiliepima.
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EUROPOS SAJUNGOS TEISES AKTUALIJOS BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Tomas Seskauskas

BaudZziamosiose bylose aktualiis ne tik nacionaliniai baudziamieji jstatymai, bet ir Euro-
pos Sajungos (toliau — ES) teisé. ES teisés reguliavimo baudZziamosios teisés ir proceso srityje
apimtis yra mazesné negu, pavyzdziui, civilinés ir civilinio proceso teisés srityje, taciau yra ne-
mazai ,baudziamyjy“ klausimy, kurie sprendziami ES teisés aktais, taigi jy reikalavimai, taip
pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - Teisingumo Teismas) isaiskinimai privalomi
atitinkamas bylas nagrinéjantiems teismams. Tokiy klausimy kyla, pavyzdziui, bylose, kuriose
proceso metu vyko teisinis keliy ES valstybiy bendradarbiavimas.

Viena i$ tokiy byly kategorijy - tai bylos dél problemuy, atsirandanciy taikant Europos aresto
orderj (toliau - EAO) ir nagrinéjant pagal jj iSduoty asmeny baudziamasias bylas. Europos ares-
to orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda ES valstybé naré, kad kita valstybé naré su-
laikyty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti jj baudziamojon atsakomybén
arba vykdyti laisvés atémimo bausme ar sprendimg dél jkalinimo. Siy procediiry metu biitina
laikytis griezty ES teiséje nustatyty ir Lietuvos teiséje jgyvendinty taisykliy, kurios yra skirtos,
be kita ko, pagal EAO perduodamo asmens teiséms apsaugoti.

Kita baudziamuyjy byly su ES teisés elementu kategorija yra susijusi su batinybe i$vengti
dvigubos asmens baudziamosios atsakomybés uz padarytg nusikalstamg veika tais atvejais, kai
dél Sios atsakomybés jau buvo galutinai nuspresta kitoje ES arba Sengeno erdvés valstybéje. Sen-
geno erdvé — tai erdveé be vidaus sieny, kurioje ES pilieciai ir daugelis kity Zmoniy gali laisvai ju-
déti ir nebiti tikrinami pasienyje. Si erdvé yra laikoma vienu i§ didziausiy ES laiméjimy, taciau
jos suteikiama laisve gali bati naudojamasi ne tik socialiai pozityviais tikslais. Todél Sengeno
erdvés dalyveés sukaré ir jvairias priemones saugumui joje uztikrinti, tarp jy — specialias bendra-
darbiavimo baudziamosiose bylose taisykles, be kity dokumenty, jtvirtintas 1985 m. Sengeno
konvencijoje. Siuo metu Sengeno erdvei priklauso 22 i$ 28 ES $aliy (Bulgarija, Kroatija, Kipras ir
Rumunija dar neprisijunge, o Airija ir Jungtiné Karalysté (toliau - JK) nusprendé islaikyti savo
sieny kontrole, taciau dalyvauja taikant kai kurias priemones dél policijos ir teisinio bendra-
darbiavimo baudziamosiose bylose). Be to, Sengeno erdvei priklauso Islandija, Lichtensteinas,
Norvegija ir Sveicarija.

Baudziamojo jstatymo taikymas, nesilaikant pagal Lietuvos jstatyma ir ES teise api-
brézty asmens baudziamosios atsakomybés riby, negali buti pripazjstamas teisétu

Baudziamoji byla Nr. 2A-3-489/2017

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atnaujines pagal Lietuvos Respublikos generalinio pro-
kuroro pareiskimg baudziamajg bylg, kurioje M. Z. buvo nuteistas laisvés atémimu desim¢iai
ménesiy uz vengimga atlikti jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu paskirtg laisvés atémimo bausme,
panaikino pirmosios instancijos teismo apkaltinamajj nuosprendj ir bylg nutrauké dél aiskiai
netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo.
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M. Z. pagal Lietuvos teismo isduotg Europos aresto orderj i$ JK, kur slapstési, j Lietuva
buvo perduotas siekiant jvykdyti Lietuvos teismo nuosprendziu paskirtg astuoneriy mety lais-
vés atétmimo bausme. Pradymas leisti patraukti ji dar ir baudZiamojon atsakomybén uz vengima
ja atlikti EAO nebuvo nurodytas. Vadovaujantis ES teise ir pagal jos reikalavimus priimtomis
Lietuvos teisés nuostatomis, pagal EAO perduotas asmuo negali buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén, nuteistas ir jam negali buti atimta laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta
nusikalstamg veika, dél kurios yra perduotas, padaryta prie$ jo perdavimg. Numatytos ir tam
tikros $ios taisyklés isimtys. Antai nagrinéjamu atveju M. Z. galéty biti persekiojamas ir nuteis-
tas uz vengima atlikti laisvés atémimo bausme tuo atveju, jeigu Lietuvos Respublika kreiptysi j
JK su tokiu prasymu po to, kai jis buvo perduotas pagal EAQO, arba pats M. Z. prie§ perdavima
ar jau perduotas buty rastu sutikes, jog gali buti persekiojamas ir dél kity nusikalstamy veiky,
padaryty iki perdavimo. Taciau tokiy sutikimy nebuvo gauta. Dar viena galima minétos taisy-
klés i§imtis — situacija, kai baudziamajame procese nenustatyta, kad reikia taikyti asmens laisvés
apribojimo priemone. Taciau Lietuvos BK uz vengima atlikti laisvés atémimo bausme¢ numatyta
laisvés atémimo bausmé, kuri, minéta, ir buvo paskirta M. Z. Lietuvos Auks&iausiasis Teismas
konstatavo, kad tokiomis aplinkybémis M. Z. nuteisimas laisvés atémimu uz kita veika negu
ta, dél kurios jis buvo perduotas Lietuvai pagal EAO, priestarauja Lietuvos BPK numatytoms
perduoto pagal EAO asmens baudziamojo persekiojimo riboms, jtvirtintoms jgyvendinant pa-
grindy sprendima dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad $ios iSvados negali pakeisti tai, jog jstatymo leidéjas pasirinko $ias ribas
tiesiogiai apibrézti ne baudziamajame, o baudziamojo proceso jstatyme. Vadovaudamasis Eu-
ropos Sgjungos teiséje jtvirtinta Sajungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga, teismas pabrézé,
kad baudziamojo jstatymo taikymas, nesilaikant pagal Lietuvos jstatymg ir ES teise apibrézty
asmens baudziamosios atsakomybés riby, negali buiti pripazjstamas teisétu.

Tikrinant, ar nepazeista kaltinamojo teisé nebuti du kartus persekiojamam, teisia-
mam ar nubaustam uZ t3 patj nusikaltima, reikia nustatyti, ar kitoje valstybéje — Sen-
geno erdvés dalyvéje anksciau vykusiame baudZiamajame procese pries jji buvo nagri-
néjama materialigja prasme ta pati veika ir ar tas procesas yra galutinai baigtas

BaudZziamoji byla Nr. 2K-159-976/2017

Sengeno konvencijoje nustatyta, kad asmuo, kurio teismo procesas vienoje $ios Konvenci-
jos Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uZ tas pacias veikas negali biiti persekiojamas
kitoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal nuosprend;j
priémusios $alies jstatymus nebegali buti vykdoma. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy charti-
joje nustatyta, kad niekas negali buiti antrg kartg teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamg veika,
deél kurios Sgjungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma. Pagal
Teisingumo Teismo praktika dvigubo nubaudimo draudimo principas taikomas ne tik minétais
teisés aktuose tiesiogiai nurodytais atvejais, bet visada, kai asmens procesas dél ty paciy veiky
kitoje valstybéje naréje buvo galutinai baigtas, t. y. sprendimas, kuriuo baigiamas procesas, uz-
kerta kelig testi baudziamaja bylg pagal tos valstybés teise, ir yra priimtas i$nagrinéjus (i$spren-
dus, jvertinus) bylg i§ esmés. Taip pat iSaiskinta, kad tos pacios veikos $io principo taikymo tiks-
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lais - tai materialigja prasme tapacios veikos, kurios sudaro konkreciy neatskiriamai tarpusavyje
susijusiy aplinkybiy (fakty, veiksmy) visuma. I$ Teisingumo Teismo sprendimy matyti, kad ES
valstybiy nariy teismuose klausimas, ar jy nagrinéjamos veikos yra tos pacios, kaip ir nagrinétos
kitoje valstybéje naréje, daznai kyla bylose, susijusiose su i§ esmés to paties dalyko (pvz., narko-
tiniy ar psichotropiniy medziagy, kontrabandiniy cigareciy) gabenimu keliy valstybiy teritori-
joje. Siame kontekste padarytos veikos daznai pripaZjstamos tomis paciomis.

2017 m. kasacinio teismo praktikoje kone pirma kartg kilo klausimas dél ES teiséje jtvirtinto
dvigubo nubaudimo draudimo principo taikymo baudziamojoje byloje, kurioje Lietuvos pilie-
¢iai Lietuvos teismy sprendimais buvo nuteisti uz, be kita ko, Saunamuyjy ginkly kontrabanda j
JK, o Sioje valstybéje pirmiau jvyko baudziamieji procesai dél jy veiky, susijusiy ir su neteisétu
disponavimu tais paciais ginklais.

Kasacinis teismas, vadovaudamasis Teisingumo Teismo praktika, pabrézé, kad skirtingas
Lietuvoje ir JK nagrinéty veiky kvalifikavimas $iose valstybése dar nereiskia, kad veikos yra ne-
tapacios. To savaime nepatvirtina ir vieno nuteistojo iSdavimas pagal EAO dél nurodyty veiky.
I JK gauty dokumenty matyti, kad M. B. ir R. R. buvo nuteisti taip pat uz nusikalstamus susi-
tarimus parduoti ir perduoti draudziamus ginklus, o M. B. - dar ir uz nusikalstamg susitarima
daryti nusikaltimus, susijusius su neteisétu disponavimu Saunamaisiais ginklais ir $audmenimis,
deél kuriy teisiamas, uz JK riby. Jy veikos buvo isaiskintos 2007 m. JK ir Lietuvos teisésaugos
institucijoms tiriant organizuotos nusikaltimy grupés, jkurtos Lietuvoje, nariy ir jy bendrininky
JK veikla, susijusig su $aunamyjy ginkly ir Saudmeny platinimu ir tiekimu j $ig $alj. JK teismas,
skirdamas M. B. grieztas bausmes, atsizvelge ir j tai, kad ginklai buvo jvezami j JK ir jis dalyvavo
susitarimuose dél jy pervezimo ir pardavimo. Atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes, kasacinis
teismas sprendé, kad disponavimas draudziamais ginklais JK ir kontrabanda gabenant juos i$
Lietuvos j JK buvo veikos, susijusios erdvés ir dalyko pozitriu. Be to, veikos nenutolusios ir lai-
ko pozitriu: ginklai, duslintuvai ir $oviniai buvo gabenami per Lietuvos Respublikos valstybés
sieng 2007 m. lapkricio 12 d., R. R. JK juos paémé lapkric¢io 15-16 d. ir perdavé M. B. gruodzio
6 d. JK teismas juos nuteisé pakankamai grieztomis laisvés atémimo bausmémis, kuriy dalj jie
atliko. Dél to kasacinis teismas nusprendé, kad dél 2007 m. lapkric¢io 12 d. kontrabandos M. B. ir
R. R. negali buti baudziami, ir atitinkamas teismy sprendimy dalis jiems panaikino, o bylas dél
$iy veiky nutrauke, nes kitaip buty pazeistas dvigubo nubaudimo draudimas.

Kitas nuteistasis, R. D., skundziamais Lietuvos teismy sprendimais buvo nuteistas uz netei-
sétg disponavimg Saunamaisiais ginklais, $audmenimis ir duslintuvais ir jy kontrabandos j JK.
Tuo tarpu Jungtinéje Karalystéje pries ji pirmiau buvo atliekamas tyrimas dél veiky, susijusiy
su ty paciy Saunamuyjy ginkly, Saudmeny ir duslintuvy laikymu. Nesurinkus pakankamy jro-
dymuy, kaltinimai jam nebuvo reiskiami ir prokuroras Jungtinéje Karalystéje priémé sprendima
R. D. baudziamaja tvarka nepersekioti. Kasacinis teismas, vadovaudamasis Teisingumo Teismo
praktika, nurodé, kad siekiant nustatyti, ar R. D. baudziamasis persekiojamas dél minéty vei-
ky Lietuvoje nepazeidé draudimo persekioti ir bausti du kartus, pirmiausiai batina gauti i§ JK
informacijg, ar JK prokuroro sprendimas nepersekioti yra galutinis pagal JK teise, ir i$siaiskin-
ti, ar jis buvo priimtas atlikus i§samy tyrimg ir jvertinus jo rezultatus. Nesant galimybiy tokia
informacijg gauti ir ja vertinti nagrinéjant bylg kasacine tvarka, kasacinis teismas $ig bylos dalj
grazino i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.
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CIVILINIU BYLU SKYRIAUS PRAKTIKA

VAIKO TEISE ] ISLAIKYMA

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Gediminas Sagatys

Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucija, tiek Civilinis kodeksas jtvirtina tévy pareiga islai-
kyti savo vaikus iki pilnametystés. Vaikams tapus pilnameciams, tévy pareiga juos islaikyti pa-
prastai pasibaigia, taciau jei pilnameciams vaikams reikalinga materialiné parama ir jie mokosi
vidurinés, aukstosios ar profesinés mokyklos dieniniame skyriuje, turintys galimybe tévai priva-
lo islaikyti ir pilnametystés sulaukusius savo vaikus, iki jiems sueis 24 metai, taip pat nedarbin-
gus dél nejgalumo, nustatyto vaikui dar esant nepilnameciam, vaikus.

Tinkamas pareigos iSlaikyti vaika vykdymas uztikrina pagarbg vaiko teiséms, vaiko poreikiy
patenkinimg. Vaiko poreikiai suprantami placiai - tai ne tik batiny fiziologiniy poreikiy uzti-
krinimas, sudarantis sglygas vaikui sveikai augti ir vystytis, bet taip pat ir jo saugumo, bendra-
vimo ir savirealizacijos poreikiy tenkinimas, galintis padéti bresti ir ugdytis vaiko asmenybei,
tinkamai atpazjstant savo gabumus ir galimybes. Kai vaikas gyvena su vienu i$ tévy, kito tévo
mokamas vaiko i$laikymas yra vaiko nuosavybé, kuri turi bati naudojama iSimtinai tik vaiko
poreikiams tenkinti.

Jei tévai savo noru neteikia vaikui priklausancio islaikymo, §is priteisiamas ir isieskomas
priverstine tvarka tokios formos ir dydzio, kokj nustato kiekvienoje konkrecioje byloje teismas,
prioritetiskai atsizvelgdamas j vaiko interesus ir jo poreikius.

Lietuvos teismai dazniausiai vaiky i$laikymo priteisimo klausimg sprendzia santuokos nu-
traukimo bylose, taciau, esant nemazam ne santuokoje gimusiy vaiky skaiciui, gincas dél vaiko
islaikymo gali kilti ir tarp nesusituokusiy tévy. Taip pat tévai arba pats islaikomas vaikas turi
teise kreiptis j teismag dél jau priteisto i§laikymo dydzio ar formos pakeitimo, jei, jy nuomone,
pakito vaiko poreikiai ar tévy galimybés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad pareigos rupintis vaiku, aukléti jj ir
islaikyti, sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos salygas kyla i tévy prigimtinés prievolés
bati atsakingiems uz vaiky padétj iki Siems sulaukiant pilnametystés. Tévai negali atsisakyti vyk-
dyti savo pareigos iSlaikyti vaikg iki pilnametystés arba perkelti $ios pareigos vykdymo kitiems
asmenims, taip pat ir vienam i$ tévy, su kuriuo gyvena vaikas. Todél nors tévy turtiné padétis
yra svarbus veiksnys, nustatant nepilnameciam vaikui skiriamo islaikymo dydj, tac¢iau net ir tuo
atveju, jei vaiko tévai neturi pajamy ir turto, jy pareiga islaikyti nepilnametj vaikg nedingsta
(neeliminuojama).
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Vien ta aplinkybé, kad vienas i$ tévy, su kuriuo gyvena nepilnametis vaikas, ilga laika
nereikalauja i$laikymo vaikui i$ antrojo tévo ir vaika islaiko vienas, pati savaime néra
pagrindas mazinti iSlaikymo jsiskolinima, nes islaikymui gautinos 1éSos yra vaiko, o
ne tévo (motinos) nuosavybé

Civiliné byla Nr. e3K-3-288-378/2017

Vaiko motina, kuri nebuvo susituokusi su vaiko tévu ir po siinaus gimimo nebegyveno su
juo, kreipési j teisma dél islaikymo vaikui ir jsiskolinimo priteisimo. Bylg nagrinéje teismai, nu-
state abiejy tévy turting padétj, vaiko poreikius ir atsizvelgdami j konkrecios bylos aplinkybes,
sprendé, kad vaiko tévas turéty teikti vaikui periodinémis i$mokomis 175 eury i$laikyma per
meénesj. Sprendziant islaikymo skolos priteisimo klausima, byla nagrinéjusiy teismy pozicijos
issiskyreé. Pagal bendraja taisykle, islaikymo skola negali buti priteista daugiau nei uz trejus pa-
skutinius metus (CK 3.200 straipsnis). Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sumazino
priteistino skolos i$laikymo dydj, motyvuodami tuo, kad vaiko motina, trejus metus nesikreip-
dama dél islaikymo vaikui priteisimo, turéjo pakankamai lésy vaiko poreikiams tenkinti, todél
jos prasomas priteisti skolos dydis yra nepagrijstai didelis. Kasacinis teismas su tokia teismy
pozicija nesutiko ir nurodé, kad vaiko motina nesikreipé j vaiko téva, kad $is prisidéty prie ne-
pilnamecio stinaus islaikymo, taciau $i aplinkybé savaime nereiskia, kad vaiko poreikiai buvo
mazesni. Vien ta aplinkybé, jog vienas i$ tévy, su kuriuo gyvena nepilnametis vaikas, ilga laika
nereikalauja i$laikymo vaikui i§ antrojo tévo ir vaikg islaiko vienas, pati savaime néra pagrindas
mazinti iSlaikymo jsiskolinima, nes i$laikymui gautinos 1éSos yra vaiko, o ne tévo (motinos)
nuosavybé. Be to, teismas sprendé, kad islaikymo skola negali buti iSieSkota daugiau kaip uz
trejus metus iki ieSkinio pateikimo dienos (CK 3.200 straipsnis), t. y. buitent ieskinio priémimo
teisme diena yra momentas, iki kurio uz trejus metus gali buti priteisiama islaikymo skola.

Vaikui kartu su vienu i$ tévy iSvykus nuolat gyventi j uzsienj, padidéjusios jo poreikiy
tenkinimo i$laidos atitinkama dalimi tenka tam i$ tévy, kurio iniciatyva vaikas isvyko

Civiliné byla Nr. e3K-3-288-378/2017

Teise nepilnametj vaika, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, i$vezti
j uzsienio valstybe nuolat gyventi turi tas i$ tévy, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta,
tik gaves radytinj antrojo i tévy sutikima, o $iam atsisakius duoti §j sutikima, gincg sprendzia
teismas (CK 3.174 straipsnis). Nepaisant to, neretai vaikas i§ Lietuvos iSvyksta tik vieno i$ tévy
iniciatyva, t. y. kito, su vaiku negyvenancio tévo (motinos), net neinformuojant apie iSvykima
ar negavus jo sutikimo. Neretai neteisétai i§ Lietuvos vaika iSvezes tévas (motina) kreipiasi su
ieskiniu j Lietuvos teismus, reikalaudamas padidinti i§ Lietuvoje likusio tévo (motinos) anks¢iau
priteisto i§laikymo dydj, atsizvelgiant j uzsienio valstybéje iSaugusias vaiko prieziaros islaidas.
Siuo klausimu kasacinis teismas 2017 metais nuosekliai laikési dar 2015 metais pradétos for-
muoti praktikos. Teismas yra iSaiskines, kad tais atvejais, kai vaikas i$vezamas gyventi j uzsienio
valstybe abiejy tévy sutarimu, tai abu tévai sgmoningai prisiima padidéjusiy islaidy, tenkinant
nepilnamecio vaiko poreikius, nastg, priklausomai nuo uzsienio valstybés, kurioje jis gyvena,
aukstesnio pragyvenimo lygio. Taciau jeigu vienas i§ tévy nepritaria vaiko gyvenamajai vietai
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uzsienio valstybéje, tai tas i$ tévy, dél kurio iniciatyvos vaikas i$vyksta gyventi j uzsienio vals-
tybe, turi prisiimti tam tikra dalimi padidéjusias islaidas tenkinant vaiko poreikius. Todél tuo
atveju, kai vaikas i$vyksta gyventi j uzsienio valstybe, kurioje pragyvenimo lygis yra daug auks-
tesnis nei Lietuvoje, padidéjusios jo poreikiy tenkinimo islaidos atitinkama dalimi turi tekti
tam i$ tévy, kurio iniciatyva vaikas i§vyko i§ Lietuvos, nebent tévy turtinés padéties kriterijus
pateisinty kitokj sprendima.

Vaiko tévy susitarimas kompensuoti nepilnamecio vaiko islaikymo skolg tévui pri-
klausanciu areStuotu turtu pazeidzia imperatyviasias teisés normas, yra niekinis ir
negali buti teismo patvirtintas

Civiliné byla Nr. 3K-3-49-969/2017

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjy, vaiko tévy, pareiskimg dél santuokos nu-
traukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu. Parei$kéjai buvo susitare bendrosios jungtinés
nuosavybés teise priklausantj buta padalyti nelygiomis dalimis, t. y. pareiskéjai, su kuria lieka
gyventi poros nepilnametis siinus, skiriant 2/3 buto, o pareiskéjui — 1/3. Be to, kadangi pareis-
kéjas yra iSvykes gyventi j uzsienj, duomeny apie jo gaunamas pajamas néra, pareiskéjai susita-
ré islaikyma nepilnameciam vaikui skirti turtu, t. y. 1/3 pareiskéjui tenkancio buto. Taigi visas
bendrosios jungtinés nuosavybés teise pareiskéjams priklausantis butas, kuriame po santuokos
nutraukimo ir liko gyventi vaikas su motina, atiteko vaiko motinai (2/3 dalys) ir vaikui (1/3
dalis). Kadangi pareiskéjas turéjo gana didele asmenine skola, jo turtas, taip pat ir vaikui islai-
kymu priteista buto dalis, buvo arestuoti dar iki pareiskéjams sudarant susitarimg dél santuokos
nutraukimo ir islaikymo vaikui skyrimo. Kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuoseklios po-
zicijos, kad, arestavus turtg ir uzdraudus juo disponuoti, negalimi jokie asmeny susitarimai dél
areStuoto turto pardavimo, perdavimo kito asmens nuosavybén, o jei tokie daromi - yra nieki-
niai ir negaliojantys CK 1.80 straipsnio pagrindu. Vaiko interesy prioritetiSkumas nesudaro pa-
grindo kitaip interpretuoti $ig taisykle, todél tévy susitarimas kompensuoti nepilnamecio vaiko
islaikymo skolg pareiskéjui priklausanciu areStuotu turtu taip pat yra niekinis ir negaliojantis.
Konstatavus, kad pareiskéjy pateiktos sutarties salygos prieStarauja imperatyviosioms jstatymo
normoms, pirmosios instancijos teismas negaléjo tokios sutarties tvirtinti, o byla dél santuokos
nutraukimo turéjo sustabdyti, kol sutuoktiniai sudarys naujg sutartj (CK 3.53 straipsnio 4 dalis).

Islaikymas pilnameciam vaikui ne tik kad neturi bati mazZinamas, bet gali bati ir pa-
didintas, jei vaiko tévo turtiné padétis yra itin gera ir néra duomenuy, kad jis negaléty
mokeéti priteisto islaikymo ar tokio dydzio iSlaikymo vaikui mokéjimas i§ esmés pa-
Zeisty kity asmeny interesus

Civiliné byla Nr. 3K-3-42-687/2017

Pilnamecio stinaus tévas kreipési j teismg, prasSydamas sumazinti mokétino islaikymo dydj,
nurodydamas, kad i§ esmés pasikeité jo turtiné padétis, jis antrg kartg vedé ir augina du nepil-
namecius vaikus, tuo tarpu jo pilnamecio stinaus motinos pajamos tik didéjo. Pilnametis vai-
kas, teikdamas priesieskinj, teismo prasé padidinti priteisting iSlaikyma, nes, jam studijuojant
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aukstosios mokyklos dieniniame skyriuje, jo turtiné padétis yra pasikeitusi ir jam reikalingas
didesnis islaikymas. Bylg nagrinéje teismai vaiko tévo ieskinj atmeté, o paties vaiko priesieskinj
tenkino i§ dalies, padidindami pilnameciui priteistino islaikymo dydj. Teismai sprendé, kad fak-
tas, jog vaiko tévas vedé antrg kartg ir $iuo metu augina du nepilnamecius vaikus, pats savaime
nesuponuoja iSvados apie jo turtinés padéties pablogéjima, vaiko tévo turtiné padétis, lyginant
ja su buvusia tuo metu, kai teismo sprendimu buvo priteistas i§laikymas vaikui, yra pageréjusi
i§ esmés: jo vardu registruota labai daug ir didelés vertés nekilnojamojo bei kito privalomai re-
gistruotino turto, ieSkovas gauna didesnes pajamas. Teismai nustaté, kad vaikas studijuoja auks-
tojoje mokykloje, valstybés finansuojamoje studijy vietoje, nekilnojamojo bei kito privalomai
registruotino turto neturi, nuolatiniy pajamy negauna, universiteto iSmokéta tiksline stipendija
panaudojo su studijomis susijusios kelionés metu, mokosi pazangiai. Teismai taip pat nustaté,
kad tinkamam mokymuisi universitete bei pasiruo$imui studijy dalyky egzaminams pilnametis
stnus turi skirti daug laiko, ir, pagal pateiktus byloje duomenis, néra jmanoma derinti pazan-
gaus mokslo ir darbo siekiant, kad nenukentéty mokymosi rezultatai. Kadangi islaikymo dydis
kiekvienu konkreciu atveju yra nustatomas atsizvelgiant j individualias bylos aplinkybes, kurios
skirtingose bylose néra visiskai tapacios, todél kasacinio teismo praktikoje priteisti islaikymo
dydziai yra ne absoliutaus pobtidzio nurodymai teismams, sprendziantiems analogiskas bylas, o
tik tam tikri orientyrai, j kuriuos teismai turéty atsizvelgti parinkdami tinkamiausig i§laikymo
formg ir dydj. Pavyzdziui, nagrinéjamoje byloje, skirtingai nuo kity Lietuvos Auk$c¢iausiajame
Teisme nagrinéty byly, teismai, nustate, kad vaiko tévo turtiné padétis yra itin gera ir néra duo-
meny, jog jis negaléty mokéti priteisto islaikymo ar tokio dydzio islaikymo pilnameciam stnui
mokéjimas i§ esmés pazeisty kity asmeny interesus, ne tik kad nemazino islaikymo dydzio pil-
nameciam vaikui, bet jj ir padidino.
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DAUGIABUCIO GYVENAMOJO NAMO BUTU SAVININKU TEISES
IR PAREIGOS

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Algis Norkiinas

Didelé Lietuvos zmoniy dalis gyvena daugiabuciuose, t. y. tris ir daugiau buty turinc¢iuose
gyvenamuosiuose namuose. Daugiabuc¢iame gyvenamajame name gali buti ir negyvenamosios
paskirties patalpy — prekybos, administracinés, viesojo maitinimo ir kt. Daugiabucio namo i3-
skirtinumas yra tas, kad atskiro buto ar negyvenamuyjy patalpy savininkas kartu su kaimynais
yra ir bendrojo naudojimo patalpy (pavyzdziui, risio, palépés, laiptinés), bendryjy konstrukcijy
(pavyzdziui, stogo, jéjimo j laiptine dury), bendryjy inzineriniy konstrukcijy (tokiy kaip daugi-
abucio namo vandentiekio, kanalizacijos, dujy, §ilumos, elektros, telekomunikacijy ir rodmeny
tinklai, liftai, Sildymo radiatoriai, Silumos mazgai, kar§to vandens ruosimo jrenginiai, katilinés
ir pan.) bendraturtis, §j turtg kartu valdantis bendrosios dalinés nuosavybés teise. Bendrosios
dalinés nuosavybés tvarkymas kelia keblumy praktikoje, nes pagal bendra taisykle sprendimai
dél bendrojo naudojimo objekty valdymo ir naudojimo, taip pat dél naujy bendrojo naudojimo
objekty sukarimo ir disponavimo jais klausimy priimami buty ir kity patalpy savininky balsy
dauguma (CK 4.85 straipsnio 1 dalis), o tam reikia bendro sutarimo ir interesy derinimo.

I§ 2017 m. Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinéty gincy, susijusiy su daugiabucio gy-
venamojo namo buty savininky teisémis ir pareigomis, aktualiausios nutartys yra tos, kuriose
buvo sprendziamas atsijungimo nuo centralizuoto Sildymo ir karsto vandens tiekimo sistemos
ir su tuo susijusiy mokesc¢iy mokéjimo klausimas, daugiabucio namo buty ir kity patalpy savi-
ninky bendrijos ar namo administratoriaus jgaliojimy apimties, teisiy, pareigy ir atsakomybeés
klausimas, taip pat zemés sklypo dalies jgijimo kartu su butu, esanc¢iu daugiabuc¢iame gyvena-
majame name, klausimas.

Daugiabuc¢iame name esancio buto savininkas turi teis¢ pasirinkti Sildymo ir karsto
vandens tiekimo biidg ir atsijungti nuo centralizuoto $ildymo ir karsto vandens tieki-
mo sistemos, taciau tai jis turi padaryti vadovaudamasis teisés akty reikalavimais ir
nepazeisdamas kity daugiabucio namo savininkuy, t. y. kaimyny, interesy

Civiliné byla Nr. 3K-7-13-916/2017

Daugiabucio gyvenamojo namo vieno buto savininkai faktiskai atsijungé nuo centralizuoto
karsto vandens tiekimo ir Sildymo sistemos ir kreipési j teisma prasydami jpareigoti UAB ,\Vil-
niaus energija“ jiems netaikyti kar$to vandens temperatiiros palaikymo (cirkuliacijos) mokescio
ir nepriskirti jiems pareigos mokéti uz nepaskirstyto karsto vandens silumos kiekj. Lietuvos
kla. Daugiabuciy namy savininkai turi teise dalyvauti valdant $ilumos tkj ir spresti dél jiems
teikiamy paslaugy reikalingumo, kainos ir kokybés, taciau jie privalo veikti laikydamiesi teisés
aktais reglamentuoty $ilumos ir karsto vandens tiekimo procedury ir nesukelti grésmés tvariam
$ilumos tkio funkcionavimui. Todél savininkas, kuris savo patalpy $ilumos ir karsto vandens
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tiekimo sistemas nuo pastato Sildymo ir karsto vandens sistemy faktiskai atjungia pazeisdamas
teisés aktais nustatytg tvarka, islieka $iy sistemy tiekiamos $ilumos buitinis vartotojas. Teismas
nurodé, kad kiekvienas vartotojas gali pasirinkti jam priimtinesnj $ildymo ir kar$to vandens
tiekimo biida, taciau, gyvenant daugiabuc¢iame name, svarbu yra uztikrinti ne tik vieno asmens,
bet ir jo kaimyny interesus. Taigi svarbus yra ne faktinis, o teisétas atsijungimas nuo centralizuo-
to $ildymo ir kar$to vandens tiekimo sistemos. Nuo to momento atsiranda pagrindas nutraukti
energijos tiekimo sutartj, kurig vartotojas turi teis¢ nutraukti vienasali$kai, taciau apie tai turi
tinkamai informuoti energijos tiekéja.

Karsto vandens temperatiiros palaikymo (cirkuliacijos) mokestis yra taikomas atsi-
zvelgiant j cirkuliacijos sistemos konstrukcija, t. y. stovo jrengimo vieta ir tipa, nepri-
klausomai nuo daugiabucio namo savininko turimo busto ar kity patalpy ploto, taip
pat nepriklausomai nuo to, ar daugiabucio namo buto savininkas yra atsijunges nuo
centralizuoto $ildymo ir karsto vandens tiekimo sistemos

Civiliné byla Nr. 3K-7-13-916/2017

Spresdamas dél cirkuliacijos mokescio, Lietuvos Auksciausiasis Teismas isaiskino, kad S§i-
lumos sgnaudos karstam vandeniui yra dvejopo pobudzio: tos, kurios skirtos saltam vandeniui
pasildyti, ir tos, kurios skirtos karsto vandens temperatirai palaikyti, tinkamai kars$to vandens
cirkuliacijai uztikrinti. Priklausomai nuo to, buto savininkas dalyvauja dvejopo pobudzio teisi-
niuose santykiuose: kaip vartotojas, mokantis uz $alto vandens pasildyma, ir kaip bendraturtis,
mokantis cirkuliacijos mokestj. Asmenys, kurie yra atsijunge nuo centralizuoto karsto vandens
tiekimo sistemos, néra kar$to vandens vartotojai. Nepaisant to, teismas pazymeéjo, kad, spren-
dziant dél cirkuliacijos mokes¢io mokéjimo, svarbu jvertinti karsto vandens tiekimo sistema,
nes daugiabuc¢iame name paprastai néra techninés galimybés, atskiram butui atsijungus nuo
centralizuoto Silumos ir karsto vandens tiekimo sistemos, atsisakyti ir karsto vandens cirkuliaci-
jos konstrukcijos. Antai, vidurinio auksto gyventojas negali atsisakyti karsto vandens cirkuliaci-
jos ir pasalinti dalies cirkuliacijos vamzdzio, jei virs jo yra kitas butas, kuriam reikalingas karstas
vanduo ir kar$to vandens temperatiros palaikymo (cirkuliacijos) paslauga. Todél pagal Siuo
metu galiojantj teisinj reguliavima $ilumos kiekis, tenkantis karsto vandens temperatiirai palai-
kyti, priklauso ne nuo suvartoto karsto vandens kiekio ar jo vartojimo apskritai, o nuo pastato
karsto vandens sistemos konstrukcijos, butuose jrengty vonios sildytuvy konstrukcijos ir galios.
Atsizvelgiant | tai, net ir tie daugiabu¢io namo savininkai, kurie yra atsijunge nuo centralizuoto
$ildymo ir karsto vandens tiekimo sistemos, jei néra nustatyta kitaip, negali buti visiskai atleisti
nuo cirkuliacijos mokescio ir turi jj mokéti kaip namo bendry inzineriniy konstrukcijy savinin-
kai. Nesant galimybés karsto vandens temperatiros palaikymo (cirkuliacijos) mokestj isskaidyti
priklausomai nuo to, kuri jo dalis skirta cirkuliacijos sistemos vartotojy, t. y. ty asmeny, kurie
naudojasi centralizuotai tiekiamu kar$tu vandeniu, poreikiams tenkinti ir kuri dalis - cirkuliaci-
jos sistemai, kaip daugiabucio namo inzinerinei konstrukcijai, visi daugiabucio namo savininkai
cirkuliacijos mokestj moka priklausomai ne nuo jy turimo busto ar kity patalpy ploto, bet nuo
cirkuliacijos sistemos konstrukcijos.
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Silumos tiekéjas negali skaiCiuoti mokescio uz nepaskirstyta karsta vandeni, jei jis
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais nejrengé tinkamos karsto vandens apskaitos
sistemos

Civiliné byla Nr. 3K-7-13-916/2017

Silumos kiekis uz nepaskirstyta karsta vandenij paprastai susidaro tada, kai karsto vandens
vartotojai deklaruoja ne visg faktiskai suvartota kar$tg vandenj, o pastate nejrengti nuotolinio
valdymo apskaitos prietaisai, leidziantys $ilumos tiekéjui nepriklausomai nustatyti kiekvieno
vartotojo suvartojama kar$ta vandenj, taip pat tada, kai dél karsto vandens tiekimo sistemos
ypatumy karsto vandens temperatarai palaikyti (cirkuliacijai) yra suvartojama daugiau $ilumos
kiekio nei nustatyti normatyvai. Silumos, kartu ir karsto vandens tiekéjas turi pareigg sutvarkyti
karsto vandens apskaita daugiabu¢iame name. Todél kol daugiabuc¢iame name néra jrengti teisés
akty reikalavimus atitinkantys apskaitos prietaisai, leidziantys apskaiciuoti faktiskai sunaudota
ir kar$to vandens vartotojams nepaskirstyta $ilumos kiekj, $ilumos tiekéjas neturi teisinio pa-
grindo paskirstyti $ilumos kiekio uz nepaskirstyta karsta vandenj visiems daugiabu¢io namo
buty ir kity patalpy savininkams kaip karsto vandens tiekimo sistemos bendratur¢iams.

Sprendimus dél daugiabucio namo prieziiros priima savininkai; daugiabucio namo
administratorius atlieka technine prieziurg ir informuoja savininkus apie reikalingus
priimti sprendimus, taciau veikti be savininky sutikimo jis gali tik iSimtiniais atvejais,
todél daugiabucio namo buty savininkai turi bati aktyvis ir dométis jiems priklau-
sanc¢iu bendrojo naudojimo turtu, taip pat ir inZinerinémis konstrukcijomis

Civiliné byla Nr. e3K-3-409-684/2017

Daugiabuciame name i$ bendrojo naudojimo karsto vandens stovo issiliejo vanduo ir ap-
gadino Zemiau esantj buta. Kadangi apgadintas butas buvo apdraustas, draudimo bendrové at-
lygino daugiabucio namo buto savininkui zalg ir kreipési j daugiabuc¢io namo administratoriy,
prasydama atlyginti jos patirtus nuostolius. Draudimo bendrovés teigimu, daugiabucio namo
administratorius netinkamai priziiréjo bendrojo naudojimo vamzdzius, todél ir atsakomybe
uz atsiradusia zalg turéty prisiimti jis, o ne daugiabucio namo savininkai ar jy turtg apdraude
draudikai. Byla nagrinéje teismai sprendé, kad visais atvejais teisé spresti dél bendrojo naudo-
jimo objekty priklauso buty ir kity patalpy savininkams, o ne daugiabucio administratoriui.
Vien faktas, kad pastatas perduotas priziaréti administratoriui, savaime nepasalina savininky
atsakomybés uz pastato trikumus, nes daugiabu¢io namo administratorius neturi galimybés
valdyti pastato kaip savininkas (CK 4.22 straipsnio 1 dalis) ir negali be savininky sutikimo ar
tiesioginiy nurodymy $iam pastatui daryti tkinio ar fizinio poveikio. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nurodé, kad daugiabucio namo administratorius, remdamasis techninés apzitiros duo-
menimis, privalo sudaryti numatomy atlikti darby planus, taciau Sie planai turi buti svarstomi
patalpy savininky susirinkime ir planuojamiems atlikti darbams turi pritarti patalpy savinin-
kai. Administratorius turi teise priimti sprendimus tik dél Statybos jstatymo nustatyty bendrojo
naudojimo objekty naudojimo ir priezitros privalomyjy reikalavimy jgyvendinimo. Nagriné-
jamu atveju daugiabucio namo administratorius buvo viesai informaves namo gyventojus apie
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prasta jy daugiabucio namo vandentiekio stovy bikle ir prasé gyventojus jj nuolat informuoti
apie menkiausius pastebétus gedimus, taciau iki buto uzliejimo gyvenamojo namo vandentie-
kio sistema nebuvo pripazinta esanti avarinés btklés; karsto vandens tiekimo vamzdziy keitimas
nevertintinas kaip defektas, kurj namo priezitirg organizuojantis administratorius turéjo pareiga
be bendraturciy sutikimo sutvarkyti, nes nattraliai nusidévéje vamzdziai netrukdé naudoti $iy
inzineriniy sistemy; daugiabucio namo buty savininkai nesikreipé j administratoriy dél karsto
vandens tiekimo vamzdziy pakeitimo ir (ar) remonto, apie jokius papildomus sistemos defektus
jo neinformavo. Todél karsto vandens tiekimo vamzdziy nusidévéjimas, nesant kompetentingy
asmeny, institucijy sprendimo, néra savaime tapatinamas su jy avarine bukle ir tokia jy bukleé
nepripazintina defektu, dél kurio kyla pavojus Zmoniy sveikatai ar aplinkai arba galimi dideli
materialiniai nuostoliai ir dél kurio turi buti nedelsiant imamasi veiksmy, nelaukiant daugiabu-
¢io namo savininky pritarimo.

Perkant butg ar kitas patalpas daugiabuciame name, yra butina aptarti ir teisiy i Zemés
sklypa klausima, taciau net jei $is klausimas ir nebuvo aptartas sutartyje, tai netrukdo
pirkéjui ir pardavéjui dél Zemés susitarti véliau; j Zzemes sklypo dalj pirkéjas gali igyti
ne tik nuosavybés, uzstatymo teis¢ ar nuomoti ji, bet taip pat gali buti nustatyti ir
kiti jstatymui nepriestaraujantys Zemés naudojimo pagrindai, pavyzdziui, panauda
ar servitutas

Civiliné byla Nr. e3K-7-244-695/2017

Asmuo nusipirko daugiabuc¢iame name butg, tac¢iau pirkimo-pardavimo sutartyje nebuvo
aptartas Zemes sklypo pardavimo klausimas, todél asmuo kreipési j teismg, prasydamas pri-
pazinti, kad ta pacia pirkimo-pardavimo sutartimi kartu su butu jis jgijo ir nuosavybés teise j
atitinkamo dydzio Zemés sklypg. Asmens teigimu, Zemés jstatyme yra nustatytas privalomas
reikalavimas, kad, perleidziant butg ar kitg patalpa daugiabuciame name, kartu turi buti per-
leista ir nuosavybés teisé | bendraja nuosavybe esancig zemés sklypo dalj, reikalingg $iam butui
daugiabuc¢iame name naudoti. Byla nagrinéje teismai sprendé, kad Zemés jstatymas turi biti tai-
komas drauge su CK 6.394 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig pirkéjui su pardavéju nedraudziama
susitarti dél Zzemés sklypo dalies, kurig nekilnojamasis daiktas, butas ar negyvenamoji patalpa
uzima ir kuri batina jam naudoti pagal paskirtj, naudojimo kitokiu teisiniu pagrindu nei nuo-
savybés teise. Jei daugiabuc¢io namo buto ar kity patalpy pirkimo-pardavimo sutartyje nebuvo
aptartas pirkéjo teisiy j zemés sklypg klausimas, pirkéjas ir pardavéjas gali §j truakuma iStaisyti
sudarydami sutartj dél pirkéjo teisiy j zemés sklypa arba gali kreiptis j teisma, prasydami apginti
ju pazeistas teises kitu budu, pavyzdziui, jpareigoti kitg Salj sudaryti sutartj, nustatyti servituta,
pripazinti, kad $alys susitaré dél panaudos, ir pan.
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BENDROVES VADOVU IR AKCININKU CIVILINE ATSAKOMYBE

Civiliniy byly skyriaus teiséja Dalia Vasariené

Vadovai yra svarbiausius sprendimus bendroviy veikloje priimantys asmenys, jie turi val-
dingus jgalinimus jmonés darbuotojy atzvilgiu ir siekia, kad jy valdomy jmoniy veikla bty
teiséta ir ekonomiskai sékminga. Vadovas atlieka bendrovés valdymo organo funkcijas, kartu jis
yra ir bendrovés darbuotojas, nes jis dirba bendrovéje pagal darbo sutartj. Todél, vadovui savo
veiksmais padarius Zalos, jo atsakomybé gali buti dvejopa — kaip darbuotojo ir kaip vadovo. Va-
dovo kaip darbuotojo atsakomybé yra ribota jstatymo nustatytais vidutiniais jo darbo uzmokes-
¢io dydziais, kaip ir kiekvieno kito darbuotojo. Taciau tais atvejais, kai vadovai pazeidzia jiems
jstatymuose nustatytas vadovo pareigas, veikia aplaidziai ir dél iy veiksmy jmonés veikla tampa
nuostolinga, jiems kyla pareiga atlyginti visg zalg jmonés savininkams (pvz., akcininkams) ir
kreditoriams.

Akcininkai investuoja savo turtg j bendrovés veikla ir, prieSingai nei vadovai, neturi jsta-
tymuose nurodyty pareigy bendrovei, todél turtiné atsakomybé jiems taikoma tik iSimtiniais
atvejais. Akcininkai turi padengti padaryta Zala tik tuo atveju, jei jie piktnaudziauja savo ribota
atsakomybe ar nusprendzia aktyviai dalyvauti bendrovés veikloje kaip faktiniai vadovai.

Kasacinio teismo praktikoje Siemet buvo gausu byly, kuriose reiskiami reikalavimai dél va-
dovy ir akcininky atsakomybés uz bendrovei ar kreditoriams padarytg zalg. Atsizvelgdamas j
praktinj poreikj vienodinti teismo praktika bendroviy teisés srityje, 2016 m. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas parengé Bendrovés valdymo organy civiline atsakomybe reglamentuojanciy
teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga (paskelbta biuleteny-
je »Teismy praktika® Nr. 45). Apzvalgoje buvo i§samiai aptarti aktualas isaiSkinimai vadovy ir
akcininky civilinés atsakomybés srityje. Po apzvalgos publikavimo 2017 metais iSnagrinétose
bylose buvo suformuluotos naujos teisés taikymo taisyklés dél vadovo ir akcininko civilinés at-
sakomybés.

Pareiga kreiptis j teisma dél bankroto bylos imonei iskélimo saisto tik formaly jmonés
vadovo statusa turintj asmenj; tokia pareiga netaikoma faktiniam vadovui

Civiliné byla Nr. e3K-3-265-611/2017

Byloje kilo klausimas, ar faktinis bendrovés vadovas (t. y. asmuo, kuris néra paskirtas nu-
statyta tvarka, taciau faktiSkai atlieka vadovo funkcijas) turi pareiga inicijuoti bankroto byla, jei
imoné yra nemoki - nebegali padengti savo pradelsty skoly. Sioje byloje nuostoliai bendrovés
kreditoriams padidéjo, nes bendrovés vadovai laiku nesikreipé dél bankroto bylos igkélimo. Za-
los atlyginimg i tikrosios ir faktinés vadoviy solidariai prasé priteisti bankroto administratorius.

Kasacinis teismas sprendé klausimg, ar darbuotoja, kuri nebuvo formaliai paskirta vadove,
bet faktiskai atliko vadovei badingas funkcijas, privaléjo kreiptis j teisma dél bankroto bylos
iskélimo laiku. Teismas atsizvelgeé j tai, kad formaliai paskirta vadove visa bendrovés veiklos lai-
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kotarpj buvo jmonés akcininké. Kasacinis teismas nurodé, kad pareiga kreiptis j teisma dél ban-
kroto bylos iskélimo jstatyme jtvirtinta tik tiems asmenims, kurie turi formaly vadovo statusa,
todél teismas, spresdamas asmens paduoto pareiskimo, kuriuo prasoma iskelti bankroto byla,
priémimo klausimg, turi jsitikinti, kad besikreipiantis asmuo turi realius vadovo jgaliojimus, t.
y. kad pareiskimg pateikiantis asmuo i$ tikryjy yra jmonés vadovas. Taigi jmonés faktinio va-
dovo paduotas tokio pobudzio pareiskimas teisme net nebuty priimtas. Kadangi faktiné vadove
neturéjo teisinés galimybés kreiptis j teisma dél bankroto bylos i$kélimo, tai bankroto bylos ini-
cijavimas teisme negali buti pripazintas jos pareiga ir atitinkamai jai negali buti taikoma civiliné
atsakomybeé uz Sios pareigos nevykdyma.

Sioje byloje kasacinis teismas nusprendé, kad faktinei vadovei nekyla pareiga atlyginti Zalg,
atsiradusig dél to, kad jmonei laiku nebuvo inicijuota bankroto byla.

Akcininkas turéjo pareiga inicijuoti bankroto byla, jei jis objektyviai Zinojo arba turé-
jo zinoti apie bendrovés nemokuma

Civiliné byla Nr. 3K-3-89-378/2017

Sioje byloje bankrutuojanti bendrové prasé priteisti i§ vadovo bei akcininky zalos, padary-
tos jiems laiku nesikreipus j teismg dél bankroto bylos iskélimo, atlyginimg. Bendrové turéjo du
akcininkus - vienam priklausé 20 proc. jmonés akcijy, kitam - 80 proc. Pagal tuo metu galio-
jusias Jmoniy bankroto jstatymo nuostatas akcininkai kartu su vadovu turéjo pareiga kreiptis
dél bankroto bylos iskélimo, jei bendrové yra nemoki ($iuo metu galiojanc¢iame jstatyme tokia
pareiga tiesiogiai nenustatyta). Visy atsakovy (akcininky ir vadovo) pareigos kreiptis j teisma
dél bankroto bylos i$kélimo pradzios momentu teismai pripazino data, kai turéjo buti susauktas
eilinis visuotinis akcininky susirinkimas ir patvirtintas ieskovés finansiniy ataskaity rinkinys.
Eilinis akcininky susirinkimas faktiskai susauktas nebuvo.

Kasacinis teismas nesutiko su teismy pozicija, kad vadovui ir akcininkams pareiga inicijuoti
bankroto byl atsirado vienu metu. Vadovui pareiga suzinoti apie bendrovés nemokuma kyla
anksciau nei akcininkams, nes vadovas turi jstatyme nustatytg pareiga stebéti bendrovés finan-
sine padétj. Spresdamas dél akcininky pareigos inicijuoti bankroto bylg atsiradimo momento,
kasacinis teismas pasisakeé, kad akcininky suzinojimo apie nemokuma momentas nesietinas su
diena, kurig turéjo jvykti eilinis akcininky susirinkimas. Akcininky suzinojimo apie nemoku-
ma momento susiejimas su eilinio kasmetinio akcininky susirinkimo diena btty tinkamas tik
tuo atveju, jei susirinkimas buty tinkamai susauktas ir jvykes, o visi akcininkai baty jgije gali-
mybe suzinoti apie jmonés nemokuma.

Kasacinis teismas pabrézé, kad kiekvieno akcininko suzinojimo apie nemokuma momentas
turi biti nustatomas jvertinus akcininko galimybes suZinoti apie nemokumg. Sios galimybés
priklauso nuo jo turimy akcijy skaiciaus bei vaidmens bendrovéje - ar jis aktyviai dalyvauja
bendrovés veikloje, ar yra tik pasyvus investuotojas. Skirtingi pareigos kreiptis dél bankroto
bylos iskélimo atsiradimo momentai gali priklausyti nuo to, ar konkrettis bendrovés akcininkai
turi akcijy kiekj, suteikiantj balsy dauguma, ar tai yra akcininkai, kuriy turimy akcijy kiekis
sudaro balsy mazumg ir jie bendrovés valdymui i§ esmés neturi jtakos. Taip pat jei daugumos
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akcininkas aktyviai dalyvauja jmonés veikloje, t. y. kai i§ visy nustatyty aplinkybiy galima daryti
iSvada, kad akcininkas faktiskai zino apie jmonés finansing bikle, jo pareiga inicijuoti bankroto
byla gali buti nustatyta netgi ir anksciau, nei jvyko akcininky susirinkimas, arba net ir tuo atve-
ju, jei susirinkimas nejvyko.

Sioje byloje kasacinis teismas akcentavo, kad biitina atskirti situacijas, kai akcininkas faktis-
kai zino apie finansine bendrovés padétj, nes dalyvauja jmonés veikloje (ar dél kity priezasciy),
arba turi zinoti, nes buvo susauktas akcininky susirinkimas ir jame jis suzinojo (turéjo suzinoti)
apie sia aplinkybe, ir situacijas, kai akcininkas objektyviai nezino ir neturi zinoti, kad jmoné yra
nemoki.

Bendrovés vadovui pazeidus jstatyme nurodytas vadovo pareigas kyla civiliné (neri-
bota) atsakomybé uz bendrovei padaryta zala

Civiliné byla Nr. e3K-7-177-701/2017

Sioje byloje bendrové prasé priteisti i§ buvusio vadovo jai padarytos Zalos atlyginimg. Ben-
droveé teigé, kad vadovas netinkamai organizavo medziagy pristatyma i$ tiekéjy ir bendroveés
viduje, nekontroliavo vidinés turto apskaitos, todél, kai pasibaigus jo vadovavimo terminui buvo
atlikta inventorizacija, bendrovéje buvo nustatytas medziagy trikumas. Pirmosios instancijos
teismas ieskinj atmeté, spresdamas, kad vadovas yra jmonés darbuotojas, o jo, kaip darbuoto-
jo, atsakomybés salygos byloje nebuvo jrodytos. Apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad
vadovo, kaip darbuotojo, atsakomybés salygos yra nustatytos, taigi jam atsiranda atsakomybé
bendrovei, o $i atsakomybeé, kaip ir bet kurio kito darbuotojo, negali virsyti jo trijy vidutiniy
atlyginimy dydzio. Kasaciniame teisme bendrové teigé, kad vadovo atsakomybé uz byloje nusta-
tytus pazeidimus turéty bati neribota, nes $iuo atveju jis vertintinas ne kaip darbuotojas, kurio
atsakomybé paprastai yra ribota, o kaip vadovas.

Sioje byloje kasacinis teismas i§samiai pasisaké dél vadovo turtinés atsakomybés rsies: ar
jam taikoma materialiné darbuotojo atsakomybé, ribojama trimis vidutiniais darbo uzmokes-
¢iais, ar civiliné vadovo atsakomybé, kai jis turi atlyginti padaryta zalg visiskai. Teismas nurodé,
kad vadovui gali bati taikoma ir ribota (materialiné), ir neribota (civiliné) atsakomybé. Konkreti
atsakomybés rasis nustatoma pagal tai, kokias pareigas vadovas pazeidé, o ne pagal tai, kas yra
vadovo veiklos adresatas (bendrovés darbuotojai, klientai ir pan.).

Jei vadovas padaro zalos veikdamas pagal savo, kaip vienasmenio jmonés valdymo organo,
kompetencija, jam taikoma civiliné atsakomybé. Nustacius, kad vadovas bendrovei zalg padaré
pazeisdamas jam, kaip bendrovés darbuotojui, nustatytas pareigas, kartu nepazeisdamas savo,
kaip bendrovés vadovo, kompetencijos, jam taikoma materialiné atsakomybé pagal darbo teise.

Teismas pazyméjo, kad vadovas jgyja savo kaip vadovo jgaliojimus ne darbo sutarties, bet
jstatymo pagrindu, kai akcininky susirinkimas jj paskiria vadovu, jstatymuose i$imtinai vadovui
nustatytos pareigos negali buiti pakeistos darbo sutartimi, todél uz $iy pareigy pazeidima vado-
vui taikytina civiliné, o ne materialiné atsakomybé.
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Civiliné atsakomybé akcininkui ir vadovui uz tycinio bankroto sukélimg taikoma tik
jei nustatytas priezastinis rySys tarp samoningo blogo imonés valdymo, nemokios
imonés buklés bloginimo ir imonés nemokumo

Civiliné byla Nr. e3K-7-115-915/2017

Sioje byloje atsakovas éjo bankrutavusios bendrovés direktoriaus pareigas, taip pat dalj laiko
buvo vienintelis Sios jmonés akcininkas. Ieskovas, bankrutavusios bendrovés kreditorius, sutei-
keé atsakovo valdomai bendrovei paskolg pagal kredito sutartj. Bendrové bankrutavo, bankrotas
buvo pripazintas tyciniu (sagmoningai siektu), todél kreditorius, neatgaves i$ bendrovés didelés
dalies savo paskolinty pinigy, sieké juos susigrazinti i§ buvusio bankrutavusios bendrovés direk-
toriaus. Sioje byloje kasacinis teismas pasisaké dél bankroto pripaZinimo tyciniu salygy.

Teismas pazyméjo, kad bankrotui pripazinti ty¢iniu nepakanka nustatyti vieng ar kelis ty-
¢inio bankroto pozymius, pavyzdziui, kad bendrové buvo sudariusi nuostolingg sandorj ar kad
perkelé savo veiklg j naujg jmone. Visais atvejais teismas turi nustatyti, kad butent tas (ar tie) ne-
teisétas veiksmas, dél kurio bankrotas buvo pripazintas tyciniu, ir sukélé jmonés nemokums. Jei
néra priezastinio rysio tarp sgmoningo blogo jmonés valdymo ir jmonés nemokumo, t. y. jmoné
tapo nemoki ne dél to (arba ne tik dél to), kad buvo blogai valdoma, tai atskiri ty¢inio bankroto
pozymiai negali lemti i$vados, kad jmoné buvo privesta prie bankroto ty¢ia (sgmoningai).

I§ $ios bylos fakty visumos teismas sprendé, kad atsakovas tycia atliko veiksmus, privedusius
jmone prie bankroto, nes perkélé bendrovés veikla j nauja bendrove, kuri toliau veiké pelningai.
Dél $iy neteiséty veiksmy bendrové nebegaléjo grazinti kreditoriui dalies paskolos sumos, taigi
kreditorius patyré turting zalg. Teismas sprendé, jog nustacius, kad atsakovas elgési neteisétai ir
kad ieskovui kilo zala, pagal jstatyma preziumuojama, jog zala kilo batent dél atsakovo netei-
séty veiksmy. Sj priezastinj ry$j atsakovas galéjo paneigti nurodydamas kitas Zalos atsiradimo
aplinkybes ir pateikdamas tai patvirtinancius jrodymus, taciau jis nejrodé, kad kreditoriui zala
buty kilusi bet kuriuo atveju, net jei ir nebiity buve jo neteiséty veiksmy. Dél to kasacinis teismas
patenkino kreditoriaus reikalavima atlyginti Zala.
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DRAUDIMO TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Andzej Maciejevski

Kiekvienas i§ musy kasdien rizikuojame susidurti su netikétais jvykiais, kurie gali sukelti
didesniy ar mazesniy nuostoliy, kitaip pasunkinti gyvenima, pvz., gali buti pavogtas turtas, nu-
lazes medis gali smarkiai apgadinti automobilj ar namg, galima patirti traumg ar susirgti sunkia
liga ir pan. Taip pat misy paciy veiksmai gali sukelti nuostoliy kitiems, pvz.: eismo jvykio metu
gali buti apgadintas kito asmens automobilis. Draudimas - tai priemoné, padedanti apsaugoti
nuo tokiy nuostoliy. Draudimo jmoné, suteikianti draudimg, yra vadinama draudiku, o asmuo,
kuris apsidraudzia — draudéju. Draudimas suteikia apsauga nuo tam tikro draudimo sutartyje
nurodyto jvykio (jvykiy) sukeltos zalos, o jvykis, nuo kurio apsidraudziama, vadinamas drau-
dziamuoju jvykiu. Jvykus draudziamajam jvykiui, draudimo jmoné sumoka draudimo iSmoka
draudéjui ar kitam naudos gavéjui. Draudziamasi gali buti nuo labai jvairiy riziky - potvynio,
gaisro, vagysteés, turto suzalojimo ar sugadinimo, laukiniy gyviiny padarytos zZalos, traumos,
kitiems asmenims padarytos zalos ir kt. Tam tikrais atvejais pareiga sudaryti draudimo sutartj
nustato jstatymai. Pavyzdziui, transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas
vairuotojams yra privalomas, $i draudimo rasis yra ypa¢ aktuali visiems vairuojantiems auto-
mobilj ir kitiems eismo dalyviams.

Dalijantis vienu automobiliu (pvz., Seimoje, tarp partneriy, draugy), ji vairuoja keletas as-
meny, kurie gali buti skirtingo amziaus ir turéti skirtingg vairavimo staza, todél svarbu, kad
draudimo apsauga apimty visus asmenis, kurie gali vairuoti atitinkamg automobilj. Tais atve-
jais, kai masing pradés vairuoti ir jaunesnio amziaus vairuotojas ar vairuotojas, turintis mazesnj
vairavimo stazg, butina apie $ig aplinkybe informuoti draudimo bendrove, kad ji galéty jvertinti
pasikeitusig rizika ir atlikti atitinkamus pakeitimus draudimo sutartyje. To nepadarius ir atsiti-
kus draudziamajam jvykiui, draudimo bendrové turés teise reikalauti, kad draudéjas grazinty jai
dalj nukentéjusiam asmeniui sumokeétos draudimo iSmokos.

Vis dazniau j uzsienj keliaujame automobiliu. Eismo jvykiui jvykus uzsienio valstybéje, ba-
tina dométis, kaip nagrinéjamas eismo jvykis ir nustatomi kalti asmenys bei padarytos zalos
dydis. Esant galimybei, patariama dalyvauti procese $iuo klausimu. Jeigu automobilio, sukélusio
eismo jvykj uzsienyje, vairuotojas yra kaltas dél jvykio, bet nebuvo apsidraudes privalomuoju
civilinés atsakomybés draudimu, tai padarytg zalg atlygina Sios uzsienio valstybés draudiky biu-
ras. Lietuvos draudiky biuras grazina uzsienio draudiky biurui $io sumokétus pinigus ir véliau
Lietuvos teisme automobilio savininkui (valdytojui) pareiskia reikalavima juos grazinti. Kai as-
muo, kuriam pareikstas toks reikalavimas, nebuvo informuotas apie uzsienio valstybéje vykusj
zalos sureguliavimo procesg ir jam nebuvo suteikta galimybé ginti savo teises, tai $ig teise jis gali
jgyvendinti Lietuvos teisme.

Apdraudus automobilj kasko draudimu, jo vagystés atveju draudéjas paprastai turi skubiai
perduoti draudimo jmonei automobilio raktelius, kitu atveju rizikuojama likti be draudimo is-
mokos. Pavéluotas vieny automobilio rakteliy perdavimas draudimo jmonei dél to, kad jie buvo
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perduoti ikiteisminio tyrimo institucijai, nedaro masinos vagystés nedraudziamuoju jvykiu.

Perdavus automobilj jaunam ar neturinciam stazZo vairuotojui, didéja draudimo rizi-
ka, todél, siekiant nepazeisti draudimo sutarties, reikia apie tai informuoti draudimo
imone

Civiliné byla Nr. 3K-3-19-695/2017

Automobilio ,Volkswagen Passat” savininké ir draudéja laikinai paskolino jj savo vyro bro-
liui, o $is masing paskolino savo draugui. Draudimo sutartyje buvo nurodyta, kad masinos ne-
vairuos jaunesni nei 25 mety asmenys, neturintys 2 mety vairavimo stazo. Automobilio ,,Volks-
wagen Passat“ savininké zinojo, kad vyro brolis masing paskolino savo draugui. Vyro brolio
draugas, vaziuodamas automobiliu, padaré eismo jvykj, kurio metu apgadino kitg automobilj
»Saab 9-3% Draudimo bendrové sumokéjo ,Saab 9-3“ savininkui 3527,63 Eur zalos atlyginima
ir pareikalavo i$ ,Volkswagen Passat“ savininkés sumokéti puse draudimo i§mokos - 1775,25
Eur, nes vyro brolio draugui, kuris vairavo masina, nebuvo sukake 25 metai ir jis neturéjo 2 mety
vairavimo stazo. Draudimo jmoné teigé, kad automobilio savininké, i§ anksto neinformavusi
apie tai draudimo bendrovés, pazeidé draudimo sutartj. Draudéja sumokéjo draudimo jmonei
1775,25 Eur ir kreipési j teisma, reikalaudama $ios sumos i$ avarijos metu transporto priemone
vairavusio asmens — vyro brolio draugo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas isaiskino, kad draudéjas ir draudimo jmoné turi bendra-
darbiauti ne tik sudarydami, bet ir vykdydami draudimo sutartj. [statymai nustato, kad draudeé-
jas turi pateikti visg draudimo jmonés prasomg informacijg, kurios reikia norint jvertinti rizikg
(asmens, vairuojancio apdraustg automobilj, amzius, sveikata, profesija ir kt.). Teismas nurodé,
kad jeigu draudimo rizika po draudimo sutarties sudarymo padidéja, tuomet draudéjas turi
pranesti apie tai draudimo jmonei. Siuo atveju ,Volkswagen Passat“ savininkeé pati pazeidé drau-
dimo sutartj - neinformavo draudimo jmonés, kad padidéjo rizika, - nenurodé, kad masing
vairuos reikiamo amziaus nesukakes ir vairavimo stazo neturintis vyro brolio draugas, todél jai
teko pareiga grazinti draudimo bendrovei puse iSmokétos draudimo iSmokos. Taigi automobilio
savininké pati kalta dél savo patirty nuostoliy, todél ji negali reikalauti juos atlyginti i$ jos masi-
ng eismo jvykio metu vairavusio asmens.

Jeigu asmuo neinformuojamas apie uzsienio valstybéje vykstantj procesa dél zalos su-
reguliavimo ir jam nesuteikiama galimybés jame ginti savo teises, $ig teise jis gali jgy-
vendinti Lietuvos teisme, kai jam pareiskiamas atgreZtinis reikalavimas

Civiliné byla Nr. 3K-7-338-313/2017

Vokietijoje 2006 m. jvyko eismo jvykis, kurio metu susidiaré automobiliai ,Rover 420 ir
»Volkswagen Touran®. Per eismo jvykj apgadintos abi transporto priemonés. Automobilio ,,Ro-
ver 420 registruoto Lietuvoje, vairuotojas nebuvo apsidraudes civilinés atsakomybés draudimu,
todél avarijos metu apgadinto automobilio ,,Volkswagen® vairuotoja kreipési j Vokietijos draudi-
ky biurg ir pareikalavo atlyginti nuostolius. Vokietijos draudiky biurui atsisakius tai padaryti, ji
kreipési j Vokietijos teismg ir Vokietijos draudiky biuras jai iSmokéjo 4095 Eur Zalos atlyginimo
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ir 3643,71 Eur teisininko islaidoms apmokéti. Vokietijos draudiky biuras, sumokéjes apgadin-
tos masinos ,,Volkswagen® savininkei minétas pinigy sumas, pareikalavo i§ Lietuvos draudiky
biuro sumoketi 8352,96 Eur nuostoliams atlyginti, tg §is ir padaré. Sumokéjes atitinkama pinigy
sumg Vokietijos draudiky biurui, Lietuvos draudiky biuras pareikalavo priteisti jam $ig sumg i$
masing ,Rover 420“ vairavusio Zzmogaus, t. y. parei$ké jam atgreztinj reikalavimg. ,,Rover 420“
valdytojas apie savo civiline atsakomybe dél 2006 m. Vokietijoje jvykusio eismo jvykio metu
padarytos zalos suzinojo tik 2011 m. Lietuvos draudiky biurui pareiskus jam reikalavima. Atsa-
kovas nuo pat pradziy nepripazino savo kaltés dél eismo jvykio, o apie Vokietijoje vykusj Zalos
sureguliavimo procesg nebuvo informuotas, jame nedalyvavo ir neturéjo galimybés iSdéstyti
savo pozicija.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad asmens teisé j teismi-
ne gynybg yra jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, Civilinio proceso kodekse. Teismas pazyméjo,
kad tam, jog asmuo, kuris yra galbut atsakingas uz eismo jvykj, pasinaudoty savo teise j teismi-
ne gynyba teismo procese, vykstanciame toje valstybéje, kurioje atsitiko eismo jvykis, jis ture-
ty bati tinkamai apie tokj procesg informuotas ir jam turéty buti sudarytos realios galimybés
jame dalyvauti ir ginti savo teises bei interesus. Tais atvejais, kai asmuo apie eismo jvykio vietos
valstybéje vykstantj procesg nebuvo informuotas arba jam nebuvo sudarytos galimybés jame
dalyvauti (pavyzdziui, nebuvo suteikta pakankamai laiko pasirengti teismo procesui ir jame
dalyvauti, kt.), vienintelé tokio asmens galimybé jgyvendinti savo teis¢ j teismine gynyba yra
Lietuvos teismuose, kai juose nagrinéjamas atgreztinis reikalavimas $iam asmeniui, t. y. reikala-
vimas grazinti pinigy sumg, kuri buvo sumokéta uzsienyje atlyginant jo padarytg zalg. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad vien tik ta aplinkybé, jog Lietuvos draudiky biuras atlygino
Vokietijos draudiky biurui $io sumokétg draudimo suma eismo jvykio metu nukentéjusiam as-
meniui, savaime nepatvirtina, kad kaltas dél eismo jvykio yra Lietuvoje registruoto automobilio
savininkas, taip pat nepatvirtina realios eismo jvykio metu padarytos zalos dydZio. Sias aplin-
kybes Lietuvos draudiky biuras turi jrodyti Lietuvos teismuose nagrinéjamoje byloje, kurioje
jis reikalauja i§ Lietuvos automobilio savininko Lietuvoje grazinti sumokétas sumas. Priesingu
atveju buty pazeista automobilio savininko teisé i teisming gynyba, t. y. teisé apsiginti teisme
nuo pareiksto reikalavimo.

Pavéluotas automobilio rakteliy perdavimas draudimo jmonei dél to, kad jie buvo
perduoti ikiteisminio tyrimo institucijai, nedaro automobilio vagystés nedraudzia-
muoju jvykiu

Civiliné byla Nr. e3K-3-426-684/2017

Ieskovas 2014 m. jsigijo automobilj ,,Toyota Land Cruiser®, apdraudé jj kasko draudimu.
Tais paciais metais ieSkovas buvo i$vykes j kelione, jo automobilis, pastatytas Maskvoje, buvo
pavogtas. IeSkovas kreipési | draudimo bendrove, taciau $i atsisaké sumokeéti draudimo iSmoka,
nurodydama, kad jvykis yra nedraudziamasis. Draudimo bendrové teigé, kad ieskovas jai laiku
neperdavé visy automobilio rakteliy. Tuomet ieskovas kreipési j teisma. Byloje buvo sprendzia-
mas gincas dél to, ar ieskovas tinkamai jvykdé savo pareigg — skubiai, t. y. per 3 darbo dienas,
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perduoti visus automobilio uzvedimo raktelius.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad i$ bylos medziagos matyti, jog vagyste ti-
riantys Rusijos ikiteisminio tyrimo pareigiinai paémé pavogtos transporto priemonés registravi-
mo liudijima bei vienus raktelius, $ie véliau buvo grazinti ieskovui. Taigi ieskovas perdavé dvejus
raktelius draudimo jmonei ir vienus — Rusijos ikiteisminio tyrimo institucijai. Kadangi draudi-
mo taisyklése nurodyta, jog rakteliai skubiai turi buti pateikti draudimo jmonei ar ikiteisminio
tyrimo institucijai, teismas sprendé, kad $ioje byloje $i salyga jvykdyta. Teiséjy kolegija atkreipé
démesj j tai, kad skubus rakteliy perdavimas néra savitikslis, tai priemoné, leidzianti jsitikinti,
jog transporto priemoné nebuvo pavogta su uzvedimo rakteliais, t. y. jvykdyti vagyste nebuvo
lengviau, nes tokiu atveju draudimo bendrové galéty neprisiimti rizikos. Aplinkybé, jog treciasis
raktelis, atgautas i§ Rusijos ikiteisminio tyrimo institucijos, draudimo jmonei buvo perduotas
tik gerokai véliau, neturi teisinés reik§més, nes per transporto priemonés draudimo sutartyje
nustatyta 3 darbo dieny po rastisko pranesimo apie jvykj terming rakteliai buvo perduoti tin-
kamiems subjektams — draudimo jmonei ir ikiteisminio tyrimo institucijai, t. y. jvykdyta saly-
ga, kad rakteliais nedisponuoty automobilio draudéjas. Teismas konstatavo, kad néra pagrindo
vagyste pripazinti nedraudziamuoju jvykiu, todél draudimo bendrové neturéjo teisés atsisakyti
mokéti draudimo iSmoka.
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DARBO TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Antanas Simniskis

Darbo teisé yra sistema teisés normy, reguliuojanciy darbdavio ir darbuotojo santykius, taip
pat kai kuriuos kitus glaudziai su tuo susijusius santykius. Ji tradiciskai gali buti apibadinama
kaip teisés Saka, ginanti ir sauganti darbuotojy teises bei interesus. Su darbo teise zmogus susi-
duria jgyvendindamas savo konstitucine teis¢ pasirinkti darba, paciy darbo santykiy metu, nau-
dodamasis teise burtis j profesines sajungas ar dalyvauti darbo taryby veikloje, besinaudodamas
darbuotojy socialinémis garantijomis ir kt.

Darbo santykiai gali pasireiksti jvairiomis formomis, viena jy — darbas per laikinojo jdar-
binimo jmones. Tokiu atveju darbuotojas darbo sutartj sudaro ne tiesiogiai su ta jmone, kurioje
tam tikrg laika dirbs, bet su laikinojo jdarbinimo paslaugas teikiancia jmone, kuri savo ruoztu
darbuotojg dirbti tam tikram laikui siuncia kitam subjektui - vadinamajam darbo naudotojui.
Tokiu budu gali bati i$sprendziamas laikino darbuotojy poreikio padidéjimo klausimas. Pavyz-
dziui, sezoniskose srityse darbdaviui papildomy darbuotojy gali reikeéti tik tam tikru mety laiku.
Lietuvai prisijungus prie Europos Sajungos, darbuotojai gali per laikinojo jdarbinimo jmones
iSvykti laikinai dirbti ir j kitas valstybes nares. Tokiu atveju darbuotojui turi biiti mokamas ne
mazesnis darbo uzmokestis nei tuomet, jei $is asmuo bty tiesiogiai jsidarbings pas darbdavj,
esantj kitoje valstybéje ES naréje, pas kurj dirbti jis buvo i$siystas.

Darbo teisés normos ne tik reguliuoja darbdavio ir darbuotojo teises ir pareigas darbo san-
tykiy metu, bet taip pat nustato, kokiais atvejais bei kokia tvarka darbo santykiai gali pasibaigti.
Pavyzdziui, Darbo kodekse numatyta, kad darbo sutartis gali bati nutraukiama darbuotojo ini-
ciatyva, darbdavio iniciatyva, abipusiu susitarimu, taip pat dél tam tikry objektyviy aplinkybiy,
kurios nepriklauso nuo $aliy valios, ir kt. Paprastai vadovams taikoma liberalesné nei kitiems
darbuotojams atleidimo i§ darbo tvarka. Taip uztikrinama, kad nekompetentingas, neefekty-
viai dirbantis, teisés pazeidimus darantis ar akcininky pasitikéjima prarades vadovas nebegaléty
toliau vadovauti, o jo vietg operatyviai galéty uzimti tinkamesnis asmuo. Tam tikrose srityse
dirbantys vadovai (pvz., valstybés institucijy ir jstaigy vadovai, kancleriai, vieSyjy sveikatos prie-
zitros jstaigy vadovai ir kt.) i§ darbo atleidziami taikant specialigsias, jy veikla reguliuojancias
taisykles. Jmonés (darbdavio) reorganizavimas, pavyzdziui, kai kelios jmonés sujungiamos j vie-
ng arba viena jmoné suskaidoma j keletg savarankisky bendroviy, turi buti atliekamas taip, kad
joje dirbanciy darbuotojy teisés nebiuity pazeistos.

Darbdavio pareigos darbuotojams turi buti vykdomos net ir po jmonés reorganizavi-
mo
Civiliné byla Nr. e3K-3-99-701/2017

Jmoné, uzsiimanti kaviniy veikla, buvo jsteigta 1993 m., o 2008 m. reorganizuota skaidy-

mo bidu - jmoneés turtas bei jsipareigojimai buvo padalyti tarp senosios jmonés ir keliy naujai
jsteigty jmoniy, Sios tesé veikly ir perémeé tam tikra senosios jmonés veiklos sritj (picerijos, ry-
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tietiska virtuvé, kaimo virtuve ir kt.). Dalis senojoje imonéje dirbusiy darbuotojy buvo perkelta
i naujai jsteigtas jmones, o tie, kurie nebuvo perkelti, liko dirbti senojoje bendrovéje. Neperkelti
buvo socialiai pazeidziami darbuotojai, t. y. motinystés ar vaiko priezitiros atostogose buve dar-
buotojai. Po reorganizavimo senoji jmoné émé mazinti veiklos apimtj, o nuo 2009 m. pabaigos
veiklos i§ esmés nebevykdé. Imonéje 2008 m. gruodzio 31 d. dirbo 288 darbuotojai, i$ jy 244
buvo vaiko prieziaros atostogose, o 2009 m. gruodzio 31 d. - 166 darbuotojai, i$ jy 162 buvo
vaiko prieziairos atostogose. Bendrové 2009 m. uzdaré viena turéty kavine, kitas dvi pardave.
2010 m. sausio—vasario mén. parduotas beveik visas bendrovés turétas ilgalaikis turtas, liko tik
260 Lt (72,57 Eur) vertés turto. Vilniaus apygardos teismas 2011 m. vasario 28 d. nutartimi iskeéleé
jmonei bankroto byla. Imonei iskélus bankroto byla, joje likusiy darbuotojy darbo santykiai nu-
tritko, o kadangi jmoné nebuvo su darbuotojais iki galo atsiskaiciusi, tai jie tapo bankrutuojan-
¢ios jmonés, jau nebeturéjusios turto, kreditoriais. Jmonés bankroto administratorius kreipési j
teisma dél nuostoliy atlyginimo priteisimo i§ naujai jsteigty jmoniy, kurios, jo manymu, turéjo
perimti, bet neperémeé senojoje jmonéje likusiy darbuotojy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ioje byloje iSaiskino, kad jmoneés ar verslo (arba jy dalies)
perdavimo kitam subjektui (pvz., naujai jsteigtai jmonei) atveju darbuotojams taikoma teisés
aktuose jtvirtinta garantija. Sios garantijos esmé yra ta, kad jmonés ar verslo perdavimo atveju
perdavéjo (t. y. pradinés bendrovés, perduodancios jmone ar verslg (jy dalj) kitai bendrovei) tei-
sés ir pareigos, kurias perduodanti jmoné turéjo savo darbuotojams, savaime pereina peréméjui
- naujajai jmonei, o darbuotojai tampa naujosios jmonés darbuotojais. Teismas Sioje byloje nu-
rodé, kad senosios jmonés darbuotojai, kurie jmonés reorganizavimo metu buvo motinystés ir
(ar) vaiko prieziiiros atostogose ar dél kity priezasc¢iy nedirbo, tac¢iau darbdavys privaléjo palikti
jiems darbo vieta, turéjo buti perkeliami j t3 bendrove, j kurig jie bty perkelti pagal savo parei-
gybe, jei dirbty, arba j ta bendrove, j kurig atitinkamai perkeltas konkretus senosios jmonés pa-
dalinys. Teismas konstatavo, kad naujai jsteigtos jmonés, neperimdamos socialiai pazeidziamy
darbuotojy, elgési nertipestingai ir tokiais veiksmais padaré Zalg pradinei bendrovei. Teismas
nurodé, kad tuo atveju, jeigu naujosios jmoneés bty jvykdziusios savo pareigg perimti darbuo-
tojus, tai senajai jmonei nebuty tekusi pareiga atsiskaityti su Siais darbuotojais, nes tai bty jau
naujyjy darbdaviy pareiga. Sios naujosios jmonés, neperémusios darbuotojy, taip i§vengé savo
pareigy ir neteisétai perkélé jas senajai jmonei, dél to turi atlyginti jai padaryta zala.

Darbuotojams, dirbantiems kitoje Europos Sajungos valstybéje per laikinojo jdarbi-
nimo jmones, darbo uZmokestis turi buti mokamas toks, lyg jie buty toje valstybéje
jsidarbine tiesiogiai

Civiliné byla Nr. 3K-3-306-248/2017

Ieskové 2015 m. jsidarbino Lietuvos laikinojo jdarbinimo jmonéje bendrosios praktikos
slaugytoja pagal neterminuota darbo sutartj, jos darbo vieta buvo nustatyta Svedijoje. Darbo su-
tartyje, be kita ko, buvo sutarta, kad darbuotojos atlyginimas bus skai¢iuojamas pagal isdirbtas
valandas. Buvo susitarta, kad darbuotojai bus taikomos Europos Sajungos (toliau — ES) direk-
tyvos, skirtos komandiruoty darbuotojy teiséms, nuostatos. Svedijoje ieskové dirbo slaugytojos
darbg keliose sveikatos priezitros jstaigose. 2016 m. ieSkové nutrauké darbo sutartj, nes jai 2
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meénesius nebuvo mokamas atlyginimas, ir kreipési j teisma dél nesumokétos darbo uzmokescio
dalies priteisimo.

Pagal ES Komandiruoty darbuotojy direktyva darbdavys komandiruotam darbuotojui uz
laikg, isbutg komandiruotéje, turi mokéti toje valstybéje, j kurig komandiruojama, nustatyta
minimaly atlyginima. Tuo tarpu pagal kita ES direktyva, taikomg darbuotojams, dirbantiems
per laikinojo jdarbinimo jmones, darbuotojui taikoma didesné apsauga — atlyginimas uz kitoje
valstybéje dirbamg darbg jam turi bati mokamas bent toks (ne mazesnis), koks bty mokamas,
jeigu tas asmuo, pas kurj darbuotojas dirba, bty jj jdarbings toje pacioje darbo vietoje tiesiogiai,
o ne per laikinojo jdarbinimo jmone.

Bylai pasiekus Lietuvos Auksciausigjj Teisma, teiséjy kolegija turéjo nuspresti, kokia ap-
sauga taikoma darbuotojai - ar ji yra komandiruota darbuotoja ir jai priklauso tik minimalus
atlyginimas Svedijoje, ar ji turi biiti saugoma kaip dirbanti per laikinojo jdarbinimo jmone ir
deél to prilyginta tiesiogiai toje pacioje darbo vietoje jdarbintiems darbuotojams. Lietuvos Auks-
¢iausiasis Teismas konstatavo, kad ieskové pas §j darbdavij (laikinojo jdarbinimo jmone, su kuria
pasirasé darbo sutartj) niekada nedirbo Lietuvoje, todél negalima teigti, kad ji buvo tik laikinai
issiysta j komandiruote j Svedijg. Jos darbo sutartis buvo sudaryta zinant, kad ji dirbs tik Sve-
dijoje, todél ji neatitinka komandiruoto darbuotojo sgvokos ir jai priklauso didesné apsauga
pagal teisés aktus, reglamentuojancius darbg per laikinojo jdarbinimo jmones. Be to, teismas
nusprendé, kad darbuotojui su darbdaviu darbo sutartyje taip pat nedraudziama susitarti, jog
darbuotojui bus taikomos ir komandiruoto darbuotojo garantijos. Kadangi dél to salys susitaré
darbo sutartyje, ieskovei i§ darbdavio buvo priteisti ir dienpinigiai, kurie priklauso pagal Ko-
mandiruoty darbuotojy direktyvy ir ja jgyvendinancius jstatymus.

Viesosios sveikatos priezZiiiros jstaigos vadovo atleidimas i$ pareigy negali buti nemo-

tyvuotas
Civiliné byla Nr. 3K-3-326-684/2017

Ieskové nuo 1997 m. dirbo pirminés sveikatos priezitiros centro vyriausigja gydytoja. Darbo
sutartis su ieskove buvo sudaryta 2013 m. penkeriy mety laikotarpiui, tac¢iau 2016 m. sutartis
nutraukta. Prie$ nutraukiant darbo sutartj, ieSkovei tg pacia dieng buvo jteikti du pasialymai nu-
traukti darbo sutartj $aliy susitarimu. Nors ieskové nesutiko, ji buvo atsaukta i$ pareigy, o darbo
sutartis buvo nutraukta. Ieskové prasé pripazinti jos atsaukimg i$ vieSosios sveikatos priezitiros
jstaigos vadovo pareigy bei terminuotos darbo sutarties nutraukima neteisétais, priteisti viduti-
nj darbo uzmokestj uz likusj darbo sutarties galiojimo laikg; priteisti vidutinj darbo uzmokestj
uz visg priverstinés pravaikstos laika, neturtinés zalos atlyginima bei palikanas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad jprastai vadovams taikomos kitokios, pa-
prastesnés nei kitiems darbuotojams, atleidimo i§ pareigy taisyklés. Taciau teismas nurodé, kad
vieSosios sveikatos priezitiros jstaigos vadovui galioja Lietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros
jstaigy jstatymas, kuris nurodo taikyti Darbo kodekso normas, o §ios normos nenustato dar-
buotojo atleidimo galimybés nenurodant atleidimo motyvy. Todél teismas iSaiskino, kad tais
atvejais, kai vieSosios sveikatos priezitiros jstaigos vadovas yra atSaukiamas i§ pareigy, tai gali
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bati padaryta tik esant atSaukimo priezastims ir nurodzius tokio atsaukimo motyvus. Atleidus
sveikatos priezitros jstaigos vadova be jokiy motyvy ir paaiskinimy, buty pazeidziama jo teisé
zinoti, kokiu pagrindu jis yra atleistas, bei gin¢yti tokj atleidima ar reiksti kitokius reikalavi-
mus, susijusius su atleidimu. Teismas pazyméjo, kad ieskovei nebuvo atskleistos jos atleidimo
i einamy pareigy priezastys, o tai lemia iSvada, kad nebuvo teiséto pagrindo atSaukti ieskove i$
pareigu.
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SKOLU NURASYMAS BANKROTO METU

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Vincas Verseckas

Pagal Lietuvoje galiojancius jstatymus bankrutuoti gali tiek jmoné, tiek fizinis asmuo. Kai
jmoné ar fizinis asmuo pripazjstamas bankrutavusiu, dalis jy skoly nuraoma. Paprastai jmonés
bankrotg paskelbia teismas, taciau jstatymas numato galimybe jmonés bankroto procesg vykdyti
ir ne teisme. Tokiu atveju jmonés bankroto klausimg svarsto tos jmonés kreditoriy susirinkimas,
o pati procediira yra paprastesné ir pigesné negu teisme. Tuo tarpu fizinis asmuo bankrutavusiu
gali bati pripazintas tik teisme, kuris sprendzia dél nemokaus Zmogaus skoly apmokéjimo ga-
limybiy ir dalies jy nurasymo. Kai kuriuos svarbesnius $iy bankroto procediiry aspektus 2017
metais savo praktikoje yra aptares kasacinis teismas.

Sprendimg dél jmonés bankroto proceso ne teismo tvarka priima kreditoriai, kurie turi jsiti-
kinti, kad jmoné neturi jokiy teisminiy gin¢y su kreditoriais ir néra pradétas skolos isieskojimas
i$ jos turto. Jeigu jmoné turi nebaigty teisminiy ginc¢y su kreditoriais arba i$ jos turto jau pra-
détas skolos iSieskojimas, kreditoriai negali priimti nutarimo pradéti jmonés bankroto procesa
ne teismo tvarka. Kreditoriai, kurie nesutinka su kreditoriy susirinkimo nutarimu, manydami,
kad kreditoriy nutarimas dél nemokios jmonés bankroto ne teismo tvarka neatitinka jstatymo
ar kitaip pazeidzia jy teisétus interesus, turi teise tokj kreditoriy susirinkimo nutarima skysti
teismui.

Fiziniam asmeniui bankroto byla iskeliama, kai nustatoma, kad Zmogus negali grazinti sko-
ly, nesant tokio asmens ty¢iniy, nesaziningy veiksmy ir jam nesiekiant i$vengti skoly mokéjimo.
Nemokumg nustato teismas, atsizvelgdamas j asmens turima turtg ir skoly dydj. Nustates, kad
zmogaus skolos virsija turtg, teismas iSkelia bankroto byla.

Kai asmeniui iSkeliama bankroto byla, sudaromas jo mokumo atkirimo planas, kuriame
nustatomas bankrutuojancio asmens skoly dydis, jo turimo turto kiekis, turto pardavimo ir
skoly grazinimo tvarka, taip pat 1é8y, reikalingy skolininkui pragyventi, dydis ir kitos priemo-
nés mokumui atkurti. Tokio plano bankrutuojantis asmuo privalo s3ziningai laikytis, nes tik tai
gali padéti nurasyti beviltiskas skolas. Plang galima pakeisti (patikslinti, patobulinti, pan.) tik
reik§mingai pasikeitus aplinkybéms. Jeigu teismas dél kokiy nors priezasciy atsisako patvirtinti
mokumo atkarimo plano pakeitimus, fizinio asmens bankroto byla dél to néra nutraukiama ir
nepasibaigia, ji vyksta toliau pagal ankstesnj teismo patvirtintg plang. Iki 2016 mety asmens
mokumo atkarimo planas turéjo buti jvykdomas per penkerius metus, o dabar $is terminas su-
trumpintas iki trejy mety, nes taip palankiau tam, kuris bankrutuoja. Dél tokio jstatymo pakei-
timo teismai 2017 metais turéjo spresti, ar planas, kuris pagal ankstesnj jstatyma buvo sudarytas
penkeriems metams, savaime dél jstatymo pasikeitimo turi biti sutrumpinamas iki trejy mety.
Kasacinis teismas nurodé, kad tokiu atveju plano vykdymo trukmé néra trumpinama automa-
tiskai, bet reikia kiekvienu atveju i$§ naujo jvertinti zmogaus galimybes grazinti skolas.

Jeigu teismas netenkino fizinio asmens pareiskimo ir bankroto bylos neiskélé, tai toks as-
muo gali bet kada antrg kartg kreiptis j teisma su pakartotiniu prasymu iskelti bankroto byla,
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taciau turi nurodyti, kokios aplinkybés pasikeité nuo pirmojo nesékmingo bandymo iskelti ban-
kroto byla.

Kreditoriy susirinkimo nutarimas pradéti jmonés bankroto procesg ne teismo tvarka
yra neteisétas, jeigu prie$ priimant nutarima bent vienas i$ kreditoriy yra teisme pa-
reiSkes imonei turtinius reikalavimus arba i§ jmonés jau pradétas skolos iSieskojimas

Civiliné byla Nr. 3K-3-302-313/2017

Imoneés kreditorius (SODROS teritorinis skyrius) prasé panaikinti jmonés kreditoriy susi-
rinkimo nutarimus, kuriais nuspresta jmonés bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka. Jis
teigé, kad pagal jstatymg draudziama inicijuoti jmonés bankroto procesg ne teismo tvarka, jeigu
iki sprendimo pradéti bankrotg priémimo jmoné turéjo nebaigty teisminiy ginc¢y su kreditoriais
arba i$ jos turto buvo vykdomas skolos isieskojimas. SODROS teritorinio skyriaus nuomone,
jmonés kreditoriai gin¢ijamais nutarimais $§j draudima pazeidé, nes SODROS teritorinis skyrius
skolos (laiku nesumokéty socialinio draudimo jmoky) iSieskojimg i$ jmonés turto pradéjo 2016
m. liepos 21 d., o kreditoriy susirinkimo nutarimas, kuriuo nuspresta pradéti jmonés bankroto
procesa ne teismo tvarka, buvo priimtas tik liepos 29 d. Jvertines $ias aplinkybes ir jstatyme nu-
statyta draudima inicijuoti bankroto procesg ne teismo tvarka, jeigu i$ jmonés pradétas skolos
isieskojimas, kasacinis teismas nurodé, kad kreditoriai tokio nutarimo negaléjo priimti.

Imonés kreditorius, kuris nedalyvavo byloje dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pra-
déti bankrota ne teismo tvarka panaikinimo, negali skysti $ioje byloje priimto teismo
sprendimo, bet gali savarankiskai pateikti teismui skundg dél to paties nutarimo pa-
naikinimo

Civiliné byla Nr. 3K-3-195-219/2017

Jmonés kreditoriai priémé nutarimg vykdyti jmonés bankroto procesg ne teismo tvarka. Ta-
¢iau du kreditoriai pateiké teismui skundg dél tokio kreditoriy nutarimo pripazinimo neteisétu
ir jo panaikinimo, bet netrukus to skundo atsisakeé, todél teismas atsisakymg priémeé ir byla dél
kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimo nutrauké. Taigi kreditoriy susirinkimo nutari-
mas dél bankroto iSkélimo ne teismo tvarka liko galioti. Véliau apie tai suzinojes treciasis kredi-
torius pateiké skunda dél teismo nutarties, kuria nutraukta $i byla, ir teismas §j skundg priémé.
Kasacinis teismas nurodé, kad teismai neturéjo priimti treciojo kreditoriaus skundo dél teismo
sprendimo nutraukti byla, nes tas kreditorius nedalyvavo byloje pirmosios instancijos teisme,
todél negali skysti teismo sprendimo apeliacinés instancijos teismui. Treciasis kreditorius galéjo
ginti savo teises jstodamas j byla pirmosios instancijos teisme kaip bendraieskis kartu su pir-
maisiais dviem kreditoriaus arba kaip treciasis asmuo pareiskéjy puséje. Jis taip pat galéjo iskelti
savarankiska byla, pateikdamas skundg dél kreditoriy nutarimo panaikinimo.
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Teismui nepatvirtinus pakeisto Zzmogaus mokumo atkarimo plano, bankroto byla ne-
nutraukiama, procesas toliau vyksta pagal ankstesnj plana

Civiliné byla Nr. e3K-3-263-313/2017

Bankroto administratorius prasé teismo patvirtinti patikslinta bankrutuojanciy asmeny
(sutuoktiniy) mokumo atkiirimo plang, taciau teismai atsisaké patvirtinti pakeistg plang nusta-
te, jog bankrutuojantys asmenys buvo nesgziningi — nesistengé atkurti savo mokumo ir nemo-
kéjo plane nustatyty jmoky skoloms padengti. Nenustate pagrindo patvirtinti pakeista mokumo
atkairimo plang, teismai bankroto byla nutrauké. Kasacinis teismas tokius teismy sprendimus
pakeité, nes, jo nuomone, nepatvirtinus naujo (pakeisto) plano, liko galioti anks¢iau teismo pa-
tvirtintas mokumo atktrimo planas, taigi bankroto byla negaléjo biuti nutraukta, o procesas
turéjo toliau vykti pagal ankstesnj plang. Nutraukus bankroto byla Zmonés atsidiré blogesnéje
teisinéje padétyje, nei buvo kreipimosi j teismg metu, todél tokia situacija reikéjo istaisyti.

Kai viena karta jau buvo atsisakyta iskelti bankroto byla, i teisma su pakartotiniu pra-
$ymu iskelti fizinio asmens bankroto byla galima kreiptis, jeigu pasikeité kokios nors
bylai iskelti svarbios aplinkybés

Civiliné byla Nr. 3K-3-355-695/2017

Vyras ir Zmona prasé teismo jiems iskelti bankroto byla, taciau teismai atsisaké tai daryti,
nes paaiskéjo, kad jie j teismg dél bankroto bylos iskélimo jau kreipési pries astuonis ménesius
ir tuomet teismai nusprendé bankroto bylos nekelti, nes pareiskéjai buvo nesaziningi (turédami
darbo rinkoje labai paklausias ir konkurencingas specialybes, taip pat pakankamai profesinés
patirties, jie nedéjo jokiy pastangy atkurti mokuma, susirasti geriau mokamga darbg ar uzsiimti
individualia veikla). Tac¢iau kasacinis teismas nurodé, kad antrg kartg pateiktas pareiskimas dél
bankroto bylos iskélimo buvo nepagristai atmestas, nes teismai nejvertino pasikeitusiy aplinky-
biy, t. y. gerokai padidéjusiy sutuoktiniy atlyginimy, kurie galéty rodyti, kad sutuoktiniai pra-
déjo déti pastangas padidinti savo pajamas ir grazinti skolas. Kasacinis teismas taip pat nurodeé,
kad teismas turi teise atsisakyti priimti antrajj pareiskima dél bankroto bylos iskélimo tik tada,
kai yra akivaizdu, jog nepasikeité jokios aplinkybés, o $ioje byloje pajamy padidéjimas buvo
aiSkus aplinkybiy pasikeitimas.
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CIVILINIO PROCESO PRINCIPAI IR TAISYKLES

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Donatas Sernas

Civilinis procesas yra taisykliy, kurios nustato civiliniy byly nagrinéjimo teismuose bei teis-
my sprendimy priverstinio vykdymo tvarka, sistema. Civilinis procesas veikia remiantis prin-
cipais: teisingumg vykdo tik teismai, asmuo turi teise kreiptis j teismg, bylos procesas turi buti
ekonomiskas ir pan. Vienas i$§ esminiy civilinio proceso principy - bylos medziagos vieSumas,
kuris uztikrina, kad proceso dalyviams ir visuomenei bty sudarytos salygos zinoti apie teis-
muose nagrinéjamas bylas, bylg nagrinéjancio teismo sudétj, bylose sprendziamus gincus ir pri-
imtus teismo sprendimus. Sis principas saugo nuo slapto teisingumo vykdymo be visuomenés
kontrolés, taip pat tai yra viena i§ priemoniy, padedanciy palaikyti pasitikéjima teismais. Taciau
$is principas turi i§imciy, kurios taikomos siekiant apsaugoti jautrig informacija apie byloje da-
lyvavusius asmenis ar jy ginca, ypac Seimos ar komercinése bylose, kurios paviesinimas gali
pakenkti asmeniui ar jo vykdomai veiklai. Tam jstatymai jtvirtina dvi priemones: teismo teise
pripazinti neviesa bylos medziagg ar jos dalj, kuri tapty neprieinama byloje nedalyvaujantiems
asmenims, arba nagrinéti byla uzdarame teismo posédyje, kai ne tik bylos medziaga, bet ir da-
lyvavimas teismo posédyje visuomenei bity apribotas. Kokiais atvejais tai gali bati daroma, i§-
aiSkinta Teismo praktikoje.

Asmuo, norintis iskelti civiline bylg kitam asmeniui ar jmonei, paprastai privalo sumokéti
nustatyto dydzio zyminj mokestj, kuris skirtas apsispresti, ar tikrai butina kreiptis j teisma, gal-
bt gin¢g geriau ir pigiau bity i$spresti taikiu biidu. Zyminio mokes¢io dydis skiriasi priklau-
somai nuo to, ar asmuo gincijasi dél turto, ar jo reikalavimas yra turtinio pobudzio. Kai asmuo
teisme iskelia gincg dél turto, Zyminio mokescio dydis priklauso nuo turto, dél kurio ginc¢ijama-
si, vertés — kuo vertingesnis turtas, tuo didesnis Zyminis mokestis. Jeigu gincas kyla ne dél turto,
zyminio mokescio dydis yra fiksuotas jstatyme. Kai byloje pareiskiamas ne vienas, o keli reika-
lavimai (turtiniai ar neturtiniai), Zyminis mokestis mokamas uz kiekviena i$ jy. Taciau jei kuris
nors reikalavimas yra ne savarankiskas, bet neatskiriamai susijes su pagrindiniu reikalavimu,
uz jj atskirai Zyminio mokescio mokéti nereikia, nes pareiga sumokéti zyminj mokestj negali
apsunkinti asmens teisés kreiptis j teisma.

Be Zyminio mokescio teismui, asmuo inicijuojantis bylg gali turéti ir advokato atstovavimo
islaidy, kurias jis gali susigrazinti i§ kitos Salies tik laiméjus byla. Bet net ir laiméjus byla uz
atstovavimg sumokéti pinigai asmeniui néra priteisiami is kitos Salies automatigkai, nes teismui
reikia pateikti dokumentus, kurie patvirtinty, kad tie pinigai i$ tikryjy buvo sumokéti advoka-
tui. [sitikinti, kad pinigai uz atstovavimo paslaugas buvo sumokéti batent advokatui, yra svarbu
siekiant i$vengti piktnaudziavimo klienty pasitikéjimu pagrindiniais ir profesionaliais teisiniy
paslaugy teikéjais — advokatais.

Kai civiliné byla yra iskeliama, gincas teisme vyksta abiem $alims teikiant kuo daugiau jro-
dymy, kurie patvirtinty jy pozicija. Byl laimi tas, kurio jrodymai yra jtikinamesni ir nekelia
abejoniy. Jrodymy pateikimas teismui yra ne tik ginco Saliy teisé, bet ir jy pareiga, todél, jeigu
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kuri nors $alis jrodymy pateikimo teismui pareigg vykdo netinkamai, jai gali kilti rimty pase-
kmiy, pavyzdziui, jeigu ginco $alis sunkina jrodymy rinkima ir nebendradarbiauja, visos abejo-
nés dél jrodymy pakankamumo aiskinamos tokios $alies nenaudai.

Sudétingose civilinése bylose teiséjas negali iSspresti ginco be specialiy Ziniy, kurias turi tik
tam tikros srities specialistai (vadinamieji ekspertai), todél ginco Salys gali prasyti teismo skirti
ekspertus pateikti savo iSvadas dél ginco, taciau sprendima dél konkretaus eksperto skyrimo
priima teismas. Kasacinis teismas savo praktikoje yra nurodgs, kad eksperto skyrimas yra labai
svarbi procediira, kadangi nuo eksperto isvados daugiausia priklauso bylos baigtis.

Civilinés bylos medziaga gali buti pripaZinta neviesa tik iSimtiniais atvejais, nes bylos
medZiagos vieSumas yra vienas svarbiausiy proceso principy

Civiliné byla Nr. 3K-3-72-421/2017

Zmogus, pasirades su banku paskolos sutartj, pradéjo teisminj gin¢a dél palitkany dydzio,
o bankas paprasé teismo visg byla pripazinti neviesa ir skirti uzdarg teismo posédj, remdamasis
tuo, kad informacija, susijusi su palikany dydziu ir jo nustatymu, yra banko komerciné paslap-
tis. Kasacinis teismas nurodé, kad banko prasymas yra nepagrjstas, nes bankas nepaaiskino, ko-
kia konkreti informacija yra jo komerciné paslaptis, o pirmosios instancijos teismas, paskirda-
mas uzdarg teismo posédj, nenurodé jokiy motyvy. Teismas, gaves prasyma dél byloje pateiktos
informacijos saugumo uztikrinimo, t. y. bylos medziagos ar jos dalies pripazinimo nevie$a, visy
pirma turéty spresti, ar pateikta informacija dél tam tikry priezasciy (pvz., asmens privatumo
ir pan.) laikytina saugotina ir turéty buti neprieinama kitiems asmenims. Jei teismas nustato
tokios apsaugos butinuma, jis turéty spresti dél bylos nevieSumo apimties: ar vie$ai neprieinama
turi buti pripazinta tik konkreti byloje esanti informacija, ar visa bylos medziaga. Tik i§$imtiniais
atvejais, atsizvelgdamas j saugotinos informacijos ir gin¢o pobudj, jo dalyka, Saliy ypatumus ir
kitas reik§mingas aplinkybes, kai bylos medziagos dalies nevieSumas negali uztikrinti privataus
ar vie$ojo intereso apsaugos, teismas gali skirti uzdarg teismo posédj atskiry jrodymy nagrinéji-
mui arba uzdarg visos bylos nagrinéjimg, taip pat pripazinti neviesa visg bylos medziaga.

Reikalavimas dél bendravimo su vaiku skyryby byloje atskiru Zyminiu mokesciu ne-
apmokestinamas, nes toks gincas yra neatskiriamai susijes su pagrindiniu reikalavi-
mu - nutraukti santuoka, uz kurji mokamas vienas Zyminis mokestis

Civiliné byla Nr. e3K-3-141-378/2017

Vyras skundési kasaciniam teismui, kad Zemesnés instancijos teismas atsisaké nagrinéti jo
reikalavimg dél bendravimo su vaikais po skyryby byloje, kurioje buvo sprendziamas jo ir vaiky
mamos santuokos nutraukimo klausimas, nes nebuvo sumokétas papildomas zyminis mokestis
uz tokio ginco iSsprendima teisme. Kasacinis teismas nurodé, kad papildomo Zyminio mokes-
¢io uz gincg dél bendravimo su vaikais skyryby byloje nereikéjo mokéti, nes tai yra neturtinis
reikalavimas, neatskiriamai susijes su pagrindiniu skyryby byloje reiskiamu reikalavimu, t. y.
reikalavimu nutraukti santuokg, uz kurj mokamas Zyminis mokestis kaip uz viena neturtinio
pobudzio reikalavima.
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Kai uz advokato paslaugas klientas sumoka ne tiesiogiai paciam advokatui, bet per
tarpininka, sumokétus pinigus galima susigrazinti i§ ginca pralaiméjusios pusés, tik
jeigu advokatas i$ tikryjy suteiké paslaugas ir jeigu pinigai pasieké advokata, o ne liko
pas tarpininka

Civiliné byla Nr. 3K-3-7-687/2017

Byla laiméjusi $alis noréjo susigrazinti advokatui isleistus pinigus, taciau teismai jai priteisé
tik tg dalj, kuri buvo tiesiogiai sumokéta advokatui, o likusig dalj, sumokétg advokato tarpi-
ninkui (teisiniy paslaugy jmonei), atsisaké priteisti. Kasacinis teismas sutiko su tokiais teismy
sprendimais, nes bylg laiméjusi $alis nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, kad tarpininkui su-
moketi pinigai i$ tiesy pasieké advokata ir kad batent advokatas, o ne tarpininkas, uz $ig suma
suteiké konkrecias paslaugas. Kasacinis teismas papildomai nurodé, kad pinigai advokatui gali
buti sumokami pagal paties advokato iSrasytus dokumentus, pavyzdziui, jam iSdavus grynyjy
pinigy priémimo kvita, saskaita uz teisines paslaugas, PVM saskaitg faktiirg arba sumokéjus
tiesiogiai banko pavedimu ir pan.

Jeigu ginco $alis sunkina jrodymy rinkima ir nebendradarbiauja, visos abejonés dél
jrodymy pakankamumo aiskinamos tokios salies nenaudai

Civiliné byla Nr. 3K-3-78-686/2017

Jmoné pagal sutartj naudojosi kity asmeny patalpomis savo veiklai vykdyti, ta¢iau patal-
pu savininkai netikétai nutraukeé sutartj, pakeité pastato uzraktus ir pareikalavo i§ jmonés su-
mokeéti komunalinius mokescius, o jmoné reikalavo i§ patalpy savininky grazinti jose likusius
daiktus ir sumokéti uz daiktus, kuriy nebegalima grazinti. Patalpy savininkai daikty negrazino,
nes jmoné nepateiké daikty saraso ir dokumenty, kurie rodyty, kad tie daiktai priklauso jmo-
nei. Gin¢g spresdami teismai nustaté, kad nei jmoné, nei patalpy savininkai nepateiké daikty
jsigijimag patvirtinan¢iy dokumenty, taciau pabrézé, kad tai néra vienintelis jrodymas, kuriuo
vadovaudamasis teismas gali nuspresti dél turto priklausymo konkreciam asmeniui. Spresdami
dél daikty grazinimo, teismai atsizvelgé j tai, kad patalpose jmoné sumontavo jvairig gamybos
jranga, vykdé gamybos veikla, valdé, naudojo gamybos jrangg ir disponavo ja savo vykdomo-
je veikloje. Kasacinis teismas $ioje byloje nurodé, kad patalpy savininkai nebendradarbiavo su
jmone, nejsileido jos atstovy j patalpas, kad jie galéty patikslinti patalpose likusiy daikty kiekj,
todél visas abejones dél daikty priklausymo sprendé jmonés naudai ir jpareigojo patalpy savi-
ninkus grazinti patalpose likusius daiktus jmonei.

Kai ekspertize atlikti pavedama tik vienos i$ $aliy pasialytam ekspertui, teismas pri-
valo i§samiai pagrijsti savo sprendima, nes nuo eksperto iSvados daugiausia priklauso
bylos baigtis

Civiliné byla Nr. 3K-3-87-969/2017

Byloje teismui reikéjo nustatyti, kokia zala buvo padaryta medzio apdirbimo jrenginiams,
kuriy savininké (jmoné) negaléjo iSsivezti i§ patalpy, nes jy savininkai nutrauké patalpy nuomos
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sutartj ir neleido j jas patekti bei nesirtipino jrenginiy apsauga nuo vandens ir kity nepalankiy
oro salygy. Ginco $alys prasé paskirti ekspertize zalai nustatyti ir sialé skirtingus ekspertus,
kurie apskai¢iuoty jrenginiy nuvertéjima. Teismai pasirinko vieng i$ siilomy eksperty, nepaais-
kindami savo sprendimo. Kasacinis teismas nurodé, kad kai $alys nesutaria dél eksperto kandi-
dataros ir priestarauja dél kitos $alies pasiilyto eksperto, skiriant ekspertg visada reikia ieskoti
kompromiso: neskirti né vieno bylos $aliy sitilomo eksperto, o pasirinkti kitg eksperta; skirti
abiejy $aliy siilomus ekspertus; sudaryti eksperty grupe ir i ja skirti $aliy sialomus ekspertus ar
pan., o jeigu kompromisas nejmanomas - vienos i$ $aliy pasitlyto eksperto paskyrima i§samiai
paaiskinti, kad likty kuo maziau abejoniy dél eksperto patikimumo: nurodyti argumentus, ko-
dél nebuvo galimybés teismo ekspertize pavesti atlikti teismo iniciatyva parinktam ekspertui,
kodél j ekspertizés atlikimg nebuvo jtrauktas kitos Salies siilomas ekspertas, taip pat nurodyti,
kokiais kriterijais remiantis ekspertizé buvo pavesta atlikti konkrec¢iam ekspertui, bei pagal Siuos
kriterijus pagristi savo pasirinkima.
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STATISTIKA

CIVILINIU BYLU STATISTIKA
GAUTA, PRIIMTA KASACINIU SKUNDU IR ISNAGRINETA CIVILINIY BYLU
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KASACINE TVARKA ISNAGRINETU CIVILINIY BYLY REZULTATAI 2017 M.
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KASACINE TVARKA ISNAGRINETU CIVILINIY BYLY REZULTATAI 2015-2017 M.
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BAUDZIAMUJU BYLU STATISTIKA

GAUTA, PRIIMTA KASACINIU SKUNDU IR ISNAGRINETA BAUDZIAMUJU BYLY
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KASACINE TVARKA ISNAGRINETUY BAUDZIAMUJU BYLU REZULTATAI 2017 M.

I Atmesta
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KASACINE TVARKA ISNAGRINETY BAUDZIAMUJU BYLY REZULTATAI 2015-2017 M.
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ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLU STATISTIKA

GAUTOS IR ISNAGRINETOS BYLOS DEL PROCESO ATNAUJINIMO ADMINISTRACINIY
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PROCESO ATNAUJINIMO TVARKA ISNAGRINETY ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLU

STATISTIKA
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PILIETINIUY TEISIU ATKURIMO KLAUSIMU STATISTIKA
GAUTI PRASYMAI IR ISDUOTI PAZYMEJIMAI DEL PILIETINIY TEISIY ATKURIMO
200

158

150

108

100

o —
© 0
o
n
50
3 o o
© — — 0

o

2013 m. 2014 m. 2015m. 2016m. 2017 m.

I Gauta prasymy
I ISduota pazyméjimy

ISduota kartotiniy pazyméjimy

GAUTI IR ISNAGRINETI SKUNDAIL PAREISKIMAI IR TEIKIMAI DEL PROCESO ATNAUJINIMO
SPRENDZIANT PILIETINIU TEISIU ATKURIMO KLAUSIMUS

o~ AN N
— —
o o o o
0 | | | | J

2013 m. 2014 m. 2015m. 2016m. 2017 m.

I Gauta skundy Perduoda Generalinei prokuraturai

Gauta pareiskimy ir teikimy ISnagrinéta skunduy, pareiskimy ir teikimy



v v

Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2017 mm

SKUNDU, PAREISKIMU IR TEIKIMU NAGRINEJIMO, SPRENDZIANT PILIETINIU TEISIU
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KITA STATISTIKA

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PERSONALAS
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO VEIKLOS TEISINIS
REGULIAVIMAS, SUDETIS, KOMPETENCIJA

Lietuvos Auksciausiasis Teismas jsteigtas 1994 m. birzelio 15 d. remiantis jstatymu ,,Dél Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy
ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo®, veikla pradéjo 1995 m. sausio 1 d. Auksciausio-
jo Teismo darbg reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos teismy
jstatymas, Baudziamojo proceso kodeksas, Civilinio proceso kodeksas, kiti Lietuvos Respubli-
kos teisés aktai.

2011 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu nustatytas 35 Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjy skaicius. 2017 m. pabaigoje Auksc¢iausiajame Teisme dirbo 34 teiséjai
(17 - Baudziamujy byly skyriuje, 17 - Civiliniy byly skyriuje) — 13 motery ir 21 vyras. Auks-
¢iausiojo Teismo teiséjy amziaus vidurkis — apie 53 metai. 24 Auksciausiojo Teismo teiséjai iki
paskyrimo dirbo kito bendrosios kompetencijos ar administracinio teismo teiséjais, 3 — Konsti-
tucinio Teismo teiséjais, 7 — teisinj pedagoginj darbg. Vienuolika Auksciausiojo Teismo teiséjy
yra teisés krypties moksly daktarai, vienas — habilituotas moksly daktaras.

Auksciausiajame Teisme yra Civiliniy byly skyrius ir Baudziamuyjy byly skyrius. Teiséjus j
Civiliniy ir Baudziamuyjy byly skyrius paskirsto Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas, atsizvelg-
damas j teiséjy specializacijg ir darbo kravj skyriuose. Auksciausiojo Teismo skyriy teiséjai pa-
pildomai gali specializuotis nagrinéti tam tikry kategorijy bylas. Bylos teiséjams yra skirstomos
atsizvelgiant j pasirinktg specializacija.

Teisme dirba daugiau kaip 100 valstybés tarnautojy ir kity darbuotojy. Be jy sklandi ir ko-
kybiska Teismo veikla bty sunkiai jmanoma. Tai — Teismo vadovy pataréjai, Teisés tyrimy ir
Bendrosios teismo ir skyriy rastiniy specialistai, Teismo kanclerio tarnybos specialistai, Infor-
matikos skyriaus ir kity padaliniy valstybés tarnautojai bei darbuotojai. Departamente teiséjy
padéjéjai ir konsultantai dirba Baudziamosios teisés grupéje arba Privatinés teisés grupéje, ku-
rioms vadovauja atitinkamos specializacijos Departamento direktoriaus pavaduotojai.

Departamentas atlieka ne tik jprastas teisés tyrimy funkcijas (analizuoja Lietuvos bendro-
sios kompetencijos teismy praktika taikant nacionalinés ir Europos Sajungos bei tarptautinés
teisés normas, rengia teismy praktikos apzvalgas dél $iy normy aiskinimo bei taikymo, anali-
zuoja Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir kity tarptau-
tiniy teismy praktikg ir kt.), bet ir yra tiesiogiai atsakingas uz pagalba vykdant teisingumag, t.
y. byly parengima nagrinéti ir ivady teismo nagrinéjamose bylose teikima, taip pat uz viesyjy
rysiy strategijos jgyvendinima, pagalbg palaikant Teismo tarptautinius rysius bei rysius su Lie-
tuvos teismais, akademine visuomene, valstybés institucijomis.

Kiti teismo struktariniai padaliniai vykdo reiksmingas funkcijas, butinas kasdienei Teismo

veiklai uztikrinti (valdo Zzmogiskuosius isteklius, planuoja finansing ir ekonoming veiklg, vykdo
vie$uosius pirkimus, tvarko tkio reikalus ir kt.).
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Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinis teismas valstybéje. Pagrindiné jo paskirtis
yra formuoti vienodg bendrosios kompetencijy teismy praktikg aiskinant ir taikant jstatymus,
plétoti teise (vie3oji kasacijos funkcija). Si uzduotis yra svarbi ne tik dél to, kad gali atsirasti
priestaringy zemesnés instancijos teismy sprendimy. Vienoda teismy praktika — tai batina sa-
lyga visy lygybei pries jstatymg uztikrinti, pasitikéjimo teisingumu ir teise, teisinio tikrumo ir
saugumo garantas.

Vienodg teismy praktika Auksciausiasis Teismas formuoja vykdydamas teisinguma — spres-
damas teisinius gincus ir priimdamas sprendimus individualiose bylose, t. y. patikrindamas, ar
zemesnés instancijos teismas tinkamai aiskino ir taiké teise, ar nepadaré teisés klaidos (bylas
kasacinis teismas nagrinéja tik teisés taikymo aspektu). Tai yra kita labai svarbi Auksciausiojo
Teismo funkcija — uztikrinti, kad konkrecioje byloje asmens, visuomenés teisés ir teiséti intere-
sai buty realiai ir veiksmingai apginti (privati kasacijos funkcija).

Auksciausiojo Teismo praktika turi bti kei¢iama ir naujos teisés aiskinimo taisyklés analo-
giskose ar i§ esmés panasiose bylose gali buti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra nei$vengiama
ar objektyviai batina. Auksciausiojo Teismo sprendimai saisto tiek patj Auksciausiajj Teisma,
tiek kitus bendrosios kompetencijos teismus, nagrinéjancius analogiskas ar i§ esmés panasias
bylas. Be to, kasacinio teismo nutartyje i§déstyti i§aiSkinimai (civilinése bylose) ir nurodymai
(baudziamosiose bylose) yra privalomi teismui, i§ naujo nagrinéjanciam byla, jei Auksciausiasis
Teismas perduoda bylg nagrinéti Zemesnés instancijos teismui.

Vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika Auksciausiasis Teismas formuoja ir
padarytas teisés klaidas taiso nagrinédamas kasacinius skundus civilinése ir baudziamosiose
bylose, taip pat prasymus atnaujinti administracinio nusizengimo byla. Siy skundy ir prasymy
nagrinéjimas yra iSimtiné teismo sprendimy (paprastai apeliacinés instancijos) kontrolés forma.
Ji galima tik jstatymuose numatytais pagrindais, kurie yra orientuoti j viesaja kasacijos funkcija
- uztikrinti valstybéje teisés aiskinimo ir taikymo vienove. Todél Auksciausiajame Teisme yra
nagrinéjami tik tie kasaciniai skundai ir praSymai atnaujinti administracinio nusizengimo byla,
kuriuos kaip atitinkancius jstatymo reikalavimus atrinko speciali Baudziamyjy arba Civiliniy
byly skyriaus trijy teiséjy kolegija.

Kasaciniy skundy ir prasymy atnaujinti administracinio nusizengimo byla atrankos metu
atitinkama byla néra sprendziama i$§ esmés - tik patikrinama, ar kasacinis skundas arba prasy-
mas atitinka jstatymo nustatytas priémimo nagrinéti salygas ir pagrindus. Tokiu budu Lietuvoje
yra jtvirtintas leidimy kasacijai modelis. Juo siekiama uztikrinti, kad j Auksc¢iausiajj Teisma pa-
tekty ne bet kokios, o tik reikSmingos vienodo teisés taikymo ir aiskinimo pozitriu bylos, kartu
sudarant prielaidas tokioms svarbiausioms byloms skirti daugiau laiko ir démesio, uztikrinti
jose teismo proceso operatyvuma.

2017 metais civilinése bylose priimta nagrinéti beveik 25 proc., baudziamosiose bylose -
beveik 45 proc. kasaciniy skundy, tenkinta apie 27 proc. prasymy atnaujinti administraciniy
nusizengimy byla.

Istatymas Auksciausiajam Teismui taip pat paveda nagrinéti praSymus atnaujinti civiline,
baudziamgja ar administracinio nusizengimo byla, jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripa-
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zista, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijai (baudziamojoje ir administraciniy nusizengimy byloje ir tuo atve-
ju, jei Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas pripazjsta, kad sprendimas patraukti asmenj
atsakomybén yra priimtas pazeidziant Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta). ] Auks-
Ciausiajj Teisma kreipiamasi su prasymu atnaujinti baudziamajg bylg dél aiskiai netinkamo bau-
dziamojo jstatymo pritaikymo ar dél naujai paaiskéjusiy esminiy aplinkybiy.

Bylas Auksciausiajame Teisme paprastai nagrinéja trijy teiséjy kolegija. Jeigu kasacinéje by-
loje yra kiles sudétingas teisés aiskinimo ir taikymo klausimas, taip pat kai kyla poreikis nukryp-
ti nuo ankstesnés kasacinés praktikos arba reikSmingai ja i$plétoti, gali buti sudaryta iSpléstiné
septyniy teiséjy kolegija arba atitinkamo skyriaus plenariné sesija, arba misri Baudziamuyjy byly
skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, arba byla gali buti perduota nagrinéti Auks-
¢iausiojo Teismo plenarinéje sesijoje.

Teisme veikia kompiuteriné byly paskirstymo sistema. Ja siekiama uztikrinti teismy nepri-
klausomuma, teiséjy nesaliskuma, teiséjy kolegijy sudarymo proceso skaidrumga, vienodus tei-
séjy darbo kravius. Neskirti kompiuterinés programos pasitlyto konkretaus teiséjo praneséjo
byloje galima tik dél teisés aktuose nustatyty objektyviy priezasciy. Elektroniniai byly skirstymo
teiséjams protokolai, atspindintys, kaip paskirtas konkreciag bylg nagrinéjantis teiséjas, ar buvo
nukrypta nuo kompiuterinés programos pasitilymo, o jei nukrypta - tai dél kokiy priezasciy,
yra vie$ai prieinami Lietuvos teismy tinklalapyje.

Informacija apie Auk$c¢iausiajame Teisme nagrinéjamy byly posédziy laika ir vieta, teiséjy
kolegijy sudétis yra viesai prieinama Teismo patalpose ir internete. Zodinio proceso tvarka na-
grinéjamose bylose teismo posédziai paprastai yra viesi. Civilinése ir administraciniy nusizen-
gimy bylose dalyvaujantys asmenys gali kreiptis j Teisma ir gauti dokumentus i jo elektroniniu
badu. Siuo biidu tvarkomose bylose per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg galima
prisijungti prie elektroninés bylos, susipazinti su jos medziaga ir eiga. Teisme jdiegta vaizdo
konferencijy jranga sudaro galimybe dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu badu.

Visi Auksciausiojo Teismo sprendimai, kuriais byla i$sprendziama i§ esmés, yra viesi. Auks-
¢iausiojo Teismo interneto svetainéje skelbiamos Teismo kasacinés nutartys civilinése bylose
nuo 1995, baudziamosiose — nuo 2001 mety. Kasaciniai sprendimai taip pat skelbiami Teisés
akty registre, Nacionalinés teismy administracijos interneto svetainéje. Tik iSimtiniais atvejais,
kai butina apsaugoti kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus, Auksciausiojo Teismo
sprendimas yra nevie$inamas.

Be to, Auks$ciausiasis Teismas:

+ plétodamas ir uztikrindamas vienodg teisés aiskinimg ir taikymg bendrosios kompeten-
cijos teismuose, analizuoja nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika,
kitus teisés $altinius, rengia praktikos apibendrinimus, apzvalgas, viesina informacijg apie
savo veikla;

o leidzia biuletenj ,Teismy praktika“, kuriame skelbiamos Auksciausiojo Teismo nutartys,
teismy praktikos apibendrinimai ir apzvalgos, kuriy skelbimui pritaré Baudziamyjy arba Ci-
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viliniy byly skyrius. Taip pat gali buti skelbiama ir kita informacija apie Teismo veiklg, me-
dziaga, reik$minga vienodam teisés aiskinimui ir taikymui uztikrinti;

o dalyvauja sprendziant klausimus dél byly teismingumo, kurie kyla tarp administraciniy ir
bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinéjanciy teismuy;

« dalyvauja asmeny, represuoty uz pasipries§inimg okupaciniams rezimams, pilietiniy tei-
siy atkarimo (reabilitavimo) procese: specialiojo jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka
iSduoda teisiy atkiirimo pazyméjimus, nagrinéja skundus (teikimus) dél sprendimo iSduoti
pazyméjima arba atsisakymo ji iSduoti;

 nagrinéja skundus dél Teiséjy garbés teismo sprendimuy;
o atskirais atvejais teikia pastabas ir pasitlymus dél jstatymy projekty.

Istatymy leidéjas 2010 m. gruodzio 31 d. jsigaliojusiais Teismy jstatymo pakeitimais Auks-
¢iausiajam Teismui patikéjo teismy administracinés veiklos priezitros funkcijas. Auksciausiojo
Teismo pirmininkui pavesta atlikti Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos priezii-
r3. Tokia priezitra reiSkia organizacinés veiklos kontrole, ta¢iau negali pazeisti teiséjy nepri-
klausomumo principo.

2017 metais vykdydamas Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos prieziarg Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas jgyvendino $ias planines priemones:

« atliko Lietuvos apeliacinio teismo kompleksinj patikrinima;

« iSanalizavo dviejy Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy ir dviejy
Civiliniy byly skyriaus teiséjy, kuriy vidutiné bylos nagrinéjimo trukmeé ilgiausia, organiza-
cinés veiklos priezitros veiksminguma;

« periodiskai organizavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo va-
dovy pasitarimus apzvelgiant teisés taikymo aktualijas, darbo organizavima.

Siekiant uztikrinti profesionalios ir teisingos informacijos sklaidg, Teisme yra paskirti du
teiséjai spaudai. Sie teiséjai komentuoja aktualius teismy sprendimus, dalyvauja teisinio $vie-
timo iniciatyvose ar kitaip atstovauja teismui bendradarbiaudami su visuomene ir jos infor-
mavimo priemonémis. Auksc¢iausiajame Teisme paprastai leidziama filmuoti teismo sprendimo
paskelbimg didziausig visuomenés susidoméjimga sulaukusiose bylose. Kiekvienais metais vieSai
pristatomas Auksciausiojo Teismo veiklos metinis pranesimas. Teismas siekia sudaryti geriau-
sias salygas uztikrinti visuomenés teise Zinoti.

KOKYBES VADYBOS MODELIAI

Siekiant veiksmingai vykdyti, valdyti ir nuolat tobulinti neprocesine veikla Lietuvos Auks-
Ciausiajame Teisme yra jdiegta kokybés vadybos sistema. 2017 m. pereita nuo senosios LST EN
ISO 9001:2008 tarptautinio standarto versijos prie naujosios $io standarto versijos LST EN ISO
9001:2015. Teismo kokybés vadybos sistema sékmingai pritaikyta pagal naujus reikalavimus, ir
2017 m. spalio 25 d. gautas tai patvirtinantis sertifikatas.
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Sistema garantuoja atitinkamy Teismo veiklos sric¢iy aiSkesnj reglamentavimg, aiskiai nusta-
tyta atsakomybe, veiklos procesy aprasyma ir jy stebésena, veiklos tobulinimo veiksmy analize
ir galimybe kiekvienam darbuotojui aktyviai dalyvauti gerinant Teismo veikla. Si sistema priZiii-
rima atliekant iSorés ir vidaus auditus.

Institucijos veikla tobulinama ir kitais kokybés vadybos jrankiais. Jau anks¢iau buvo atliktas
ir 2017 metais pakartotinai pradétas vykdyti Teismo saves vertinimas pagal Bendrajj vertinimo
modelj, taip detalizuojant auksciausio prioriteto iniciatyvas ir uztikrinant jy jgyvendinima. Kas
dvejus metus vykdomas vadovaujamas pareigas einanciy darbuotojy ,,360 laipsniy” griztamojo
ry$io tyrimas, kasmet atliekamos darbuotojy pasitenkinimo darbu apklausos. Asmenys Auks-
¢iausiajame Teisme aptarnaujami pagal patvirtintg Teismy klienty aptarnavimo standarta, nu-
statyta tvarka atliekama klienty aptarnavimo kokybés stebésena. Asmeny prasymai, pareiskimai
ir skundai nagrinéjami Teismo pirmininko patvirtinta tvarka.

Teismui svarbi kiekvieno darbuotojo, kiekvieno interesanto nuomoneé, todél siekiama kuo
labiau plétoti griztamajj rysj, iSklausyti ir iSgirsti pastabas, sitilymus, atsizvelgti j visapusisky
vertinimy rezultatus.

SERTIFIKATAS TIC

W CERT

patvirtinantis vadybos sistemos atitiktj
1SO 9001:2015 (LST EN ISO 9001:2015)

Pateikti jrodymai, kad Zios organizacijos talkoma vadybos sistema
atitinka standarto reikalavimus, atitiktis patviinama remiantis
sertifikavimo procediira

LIETUVOS
TEISMAI

| s Ask vmeninsh. Tarmmas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
LT-01108 Vilnius, Gynéjy g. 6

Lietuva

Sertifikavimo sritis:

Byly rengimas nagrinéti, neprocesiniy (veiklos) dokumenty
pridmimas ir atsakymo patelkimas, teismy praktikos sistemninimas
ir apibendrinimas.

Galioga ki 2020-10-26

Sartifikalo reg. Nr TIC 15 100 1710024 G oo SOT-A0.3F

Audito ataskalios Nr.. 3330 2VHF DO

Lis semiliavimas alliktas remiamtis TIC sudio i serifik pe T o bus

reguiiany prefilros audity mety

Al TV FIpvon

TOV Thiringen eV
Sistemy ir personalo
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KVALIFIKACIJOS KELIMAS

2017 m. buvo tegsiamas teiséjy ir teisinio personalo mokymas. Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo teiséjai ir darbuotojai aktyviai dalyvavo Lietuvoje ir uzsienyje vykusiose konferencijose, se-
minaruose ir kituose kvalifikacijos kélimo ir bendradarbiavimo su kity $aliy teiséjais renginiuo-
se:

« Molétuose vykusiame seminare pagal teiséjy bendryjy gebéjimy mokymo programa ,,Tei-
séjo emociné kompetencija ir asmeninis efektyvumas“ (Lietuva);

+ Europos Komisijos ir Pranciizijos nacionalinés teismo darbuotojy mokyklos Lisabonoje
organizuotoje baigiamojoje konferencijoje, skirtoje teismo darbuotojy ir antstoliy mokymy
klausimams aptarti (Portugalija);

+ Rygoje vykusioje konferencijoje ,Bankroto byly iskélimo priezitra ir vadovy atsakomybé“
(Latvija);

 Liuksemburge vykusiame renginyje ,,60-osios Romos sutarties metinés“ (Liuksemburgas);
« tarptautinéje konferencijoje ,, Teismo sprendimy privalomumas“ Brno (Cekija);

o Tryre vykusiame projekto ,,Geresnis Europos Sgjungos $eimos teisés ir paveldéjimo regla-
menty taikymas® koordinaciniame susitikime;

o tarptautinéje konferencijoje ,,Mediacija, teiséjy veiklos vertinimas ir nepilnameciy justi-
cija“ Tbilisyje (Gruzija);
+ projekto ,Teisiy gynimo budai, susij¢ su uzsienio sprendimy vykdymu pagal reglamento

Briuselis I naujg redakcijg“ dalyviy susitikime ir tarptautinéje konferencijoje ,,Tarptautiniy
civiliniy ir komerciniy gincy ypatumai“ Portoroze (Slovénija);

« Budapeste vykusioje Centrinés ir Ryty Europos Auksciausiyjy Teismy pirmininky konfe-
rencijoje (Vengrija);

« Europos teiséjy mokymo asociacijos organizuotame seminare ,,Teisminio bendradarbia-
vimo civilinése bylose kalbos mokymai“ Barselonoje (Ispanija);

« Molétuose vykusiame seminare pagal teiséjy bendryjy gebéjimy mokymo programa ,, Kri-
tinés situacijos teismo procese: jy psichologija ir valdymas® (Lietuva);

 Var$uvoje vykusiame projekto ,,Europos efektyvaus teisingumo vadovas“ seminare teisé-
jams vartotojy teisiy apsaugos tema (Lenkija);

o Strasbire vykusiame studijy vizite Europos Zmogaus Teisiy Teisme (Prancizija);
« Europos teisé¢jy taryby tinklo Generalinéje asambléjoje ParyZiuje (Prancizija);

« Europos teisés akademijos (ERA) organizuotoje konferencijoje ,,Europos Ziniasklaidos
teisé“ Tryre (Vokietija);

+ Europos teisminio mokymo tinklo organizuotuose teisé¢jy mokymuose ,,Prekyba zmoné-
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mis, finansiniai tyrimai ir i§ prekybos Zzmonémis nusikalstamu badu jgyty pajamy ir turto
grazinimas“ Vienoje (Austrija);

« metiniame Lietuvos, Latvijos ir Estijos Auks¢iausiyjy Teismy susitikime Pernu (Estija);

« Miunchene vykusiuose mokymuose Miuncheno prokuratiroje, teisme ir kitose jstaigose
EBPO konvencijos ,,Dél uzsienio pareigiiny papirkinéjimo tarptautiniuose verslo sandoriuo-
se” jgyvendinimo ir su ja susijusiy byly tyrimo bei nagrinéjimo klausimais (Vokietija);

« stazuotéje Europos Sajungos Bendrajame Teisme Liuksemburge (Liuksemburgas);

« Europos teiséjy mokymo tinklo (EJTN) organizuotame seminare ,,Dokumenty jteikimas
ir jrodymy rinkimas® Barselonoje (Ispanija);

« Vienoje vykusiame kovos su nusikalstamumu ir narkotikais Jungtiniy Tauty tarnybos or-
ganizuotame parengiamajame susitikime, skirtame Pasauliniam teiséjy integracijos tinklui
jsteigti (Austrija);

 Vidaus rinkos derinimo tarnybos organizuotame autoriy teisiy ir dizaino seminare Ali-
kantéje (Ispanija);

« Europos Sajungos Auksciausiyjy Teismy pirmininky tinklo konferencijoje ,,Tikrojo val-
dziy padalijimo kriterijai“ Taline (Estija);

+ Var$uvoje vykusiame nemokumo bylas nagrinéjanciy Europos teiséjy forume (Lenkija);

 Europos teisés akademijos (ERA) organizuotoje kasmetinéje Europos Sajungos baudzia-
mojo teisingumo konferencijoje Tryre (Vokietija);

» Europos teisés akademijos (ERA) patikétiniy tarybos susitikime Tryre (Vokietija);

o Zagrebe vykusiame Dvyniy projekto ,Teiséjy mokymy kokybés didinimas per mokymy
programy Europos Sajungos teisés srityje rengimg ir mokymuy pravedima® renginyje (Kroa-
tija);

« Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,Antidiskriminacinés teisés

taikymas Europos Sajungoje” Tryre (Vokietija);

 Europos teisminio mokymo tinklo (EJTN) organizuotame seminare ,,Migranty krizé Eu-
ropoje ir baudziamasis persekiojimas uz pagrindinius tarptautinius nusikaltimus“ Niurnber-
ge (Vokietija);

« Europos Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos teisés teiséjy konferencijoje Briuselyje
(Belgija);

« Tarptautinio civilinio proceso projekto Iniciatyvinio komiteto ir Europos teisés instituto
susitikime dél ,,Res judicata ir lis pendens” taisykliy formulavimo Romoje (Italija);

o Tryre vykusiame seminare ,,Europos Sajungos lyciy lygybé™ (Vokietija);

« Europos Zmogaus Teisiy Teismo organizuotame renginyje ,,Pirmasis aukstesniy teismy
tinklo kontaktiniy asmeny forumas“ Strasbtre (Prancuzija);

« Paryziuje vykusiame seminare ,,Briuselio II bis reglamento perzitira“ (Prancizija);
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« Kaune vykusiame seminare ,,Bendradarbiavimo principai ir jy taikymas jgyvendinant ins-
titucinés globos pertvarka“ (Lietuva);

 Tryre vykusiame seminare ,,Europos Sgjungos nejgaliyjy teisé ir Jungtiniy Tauty nejgaliy-
ju teisiy konvencija“ (Vokietija);
 seminare ,,Europos $eimos teisé: Briuselio IIa reglamento perzitira“ Tryre (Vokietija);

« Europos patenty organizacijos organizuotoje tarptautinéje patenty teisés konferencijoje
Miunchene (Vokietija);

« Klaipédoje vykusiuose mokymuose ,,Kai kurie civilinés ir baudziamosios teisés aspektai®
(Lietuva);

« Europos Sgjungos Teisingumo Teismo organizuotame renginyje ,,Pirmasis Europos Sg-
jungos teismy tinklo susitikimas® Liuksemburge (Liuksemburgas);

« Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,Naujausia Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika dél galimybés kreiptis j teismg” Strasbure (Prancuzija);

« mokymy programoje ,,Tarptautiné privatiné teisé ir paveldéjimo teisés derinimas Europos
Sgjungoje, paveldéjimo teisés lyginamoji analizé” Paryziuje (Prancizija);

« Europos teisés akademijos (ERA), Europos nejgaliyjy forumo, Europos Komisijos ir Ce-
kijos teismy mokymo centro organizuotame seminare ,,Europos Sgjungos negalig turinciy
asmeny teisé ir Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija“ Prahoje (Cekija);

« Europos teisés akademijos (ERA) ir Ispanijos teismy mokymo centro organizuotame se-
minare ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas, ypatinga démesj skiriant
Europos Sajungos pilieciy teiséms“ Barselonoje (Ispanija);

« Kaune vykusiuose Teiséjy padéjéjy asociacijos organizuotuose mokymuose ,,Civilinés ir

baudziamosios teisés aktualijos“ (Lietuva);

« Valstybinio patenty biuro kartu su Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba
(ESINT) organizuotame seminare ,,Intelektiné nuosavybé: pazeidimai ir atsakomybé“ Drus-
kininkuose (Lietuva);

+ pazintiniame vizite Suomijos Respublikos teismuose (Suomija).
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KITA LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO VEIKLA

BENDRADARBIAVIMAS SU EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMU

Lietuvos Auksciausiasis Teismas jvairiomis formomis bendradarbiauja su Europos
Zmogaus Teisiy Teismu. 2016 m. rugséjo 9 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas prisi-
jungé prie Europos Zmogaus Teisiy Teismo aukstesniyjy teismy tinklo, kurio tikslas
- uztikrinti abipusj keitimasi teismy praktika ir informacija, susijusia su Zmogaus tei-
siy konvencijos taikymu. Vyksta jvairis susitikimai ir diskusijos su Europos Zmogaus
Teisiy Teismo teiséjais. Bendradarbiaudamas su Lietuvos Respublikos Vyriausybés
atstovu Europos Zmogaus Teisiy Teisme, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas teikia pa-
galba ir informacija, reikalinga tinkamai parengti Vyriausybés pozicijai bylose pries
Lietuva, susijusiose tiek su civiliniais, tiek su baudziamosios teisés Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos aspektais.

Per 2017 m. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra gaves devynis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo prasymus dél lyginamosios teisés analizés Europos Zmogaus Teisiy Teismo aukstesniyjy
teismy tinkle. Pagal kompetencija, dalydamasis su Lietuvos vyriausiuoju administraciniu teis-
mu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas teiké informacijg dél religiniy simboliy naudojimo teismo
saléje; dél jtariamuyjy, kuriems paskirtas namy arestas, tikrinimo namuose tvarkos; dél universa-
lios jurisdikcijos ir forum necessitatis taikymo civiliniams ieskiniams baudziamosiose bylose dél
kankinimo ir kt. 2017 m. birzelio 16 d. Strasbiire vyko pirmasis Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo aukstesniyjy teismy tinklo kontaktiniy asmeny susitikimas, kuriame buvo aptarta pirmy-
ju bendradarbiavimo mety patirtis, pateikiamy uzklausy turinio ir terminy klausimai, aptartas
pasirengimas Protokolo Nr. 16 jgyvendinimui. Susitikimo metu teismo pirmininkas padékojo
nacionaliniams teismams uz prisidéjimg prie lyginamosios analizés pateikimo.

2017 m. rugséjo 11 d. Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme lankési Europos Zmogaus Teisiy
Teismo pirmininko pavaduotojas Linos-Alexandre’as Sicilianos bei teiséjas prof. Egidijus Kuris.
Susitikime aptartos Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos aktualijos, akcentuota $io teismo
bei nacionaliniy teismy bendradarbiavimo butinybé. Kalbant apie byly prie$ Lietuva proble-
matika, pabrézta butinybé uztikrinti valstybés ir individo teisiy pusiausvyra nagrinéjant nuo-
savybés apsaugos bylas, gilintasi j proceso atnaujinimo Auksc¢iausiajame Teisme ypatumus po
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo, aptarta proceso trukmeés baudziamosiose bylose
problematika.

2017 m. lapkricio 17 d. Lietuvos Respublikos Seime vykusios tarptautinés apskritojo stalo
diskusijos ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymas Lietuvoje: patirtis ir perspek-
tyvos — bendros atsakomybés link“ metu Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas Rimvy-
das Norkus skaité prane$img apie Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy vaidmenj Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymo procese, kuriame pabrézé Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikg taikant individualiosios priemonés - proceso atnaujinimo veiksmingumga, ne-
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retai iSaugancia j tolesniems pazeidimams kelig uzkertancias bendrasias priemones. Taip pat
pranesime akcentuotas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vaidmuo formuojant teismy praktika,
atitinkancig Konvencijos nuostatas, bei tai, kad tiesiogiai taikydami Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimus nacionaliniai teismai kartais uzpildo vidaus teisés spragas, $iuo pozitriu
kompensuodami ir jstatymy leidéjo neveikima.

BENDRADARBIAVIMAS SU TEISEKUROS SUBJEKTAIS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas neturi jstatymy leidybos iniciatyvos teisés ir néra tei-
sékuros subjektas. Taciau nagrinédamas bylas, spresdamas praktines situacijas Teis-
mas daznai jZvelgia teisés akty spragy, tarpusavio priestaravimy ar kitokiy jy traku-
my. Dél Sios priezasties | Teisma daznai kreipiamasi prasant pateikti nuomone dél
teisés akty projekty praktinio pritaikomumo.

Teikdamas savo iSvadas dél teisés akty projekty, Teismas nevertina jy politinio tikslin-
gumo. Jis pateikia savo jzvalgas, ar siillomos teisés normos yra aiskios, kokia vietg jos
uzims teisés sistemoje, kokia yra esama teismy praktika ir joje atsispindintys teisinio
reglamentavimo triakumai, kaip siiilomi pakeitimai dera Zmogaus teisiy gynimo kon-
tekste, Lietuvos Respublikos tarptautiniy jsipareigojimy ir lyginamuoju poziuriu.

2017 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas teiké i$vadas Lietuvos Respublikos Seimui dél
$iy teisés akty projekty:

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 187 straipsnio pakeitimo jsta-
tymo projekto Nr. XIIIP-274,

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr.
XIIIP-708,

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 220 ir 221 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekto Nr. XIITP-273,

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 129, 140 ir 163 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIIIP-327,

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 181, 184, 187, 188, 209, 218, 220, 256,
312 ir 367 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-345,

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 31, 43, 214, 220 straipsniy pakeitimo
jstatymo projekto Nr. XIIIP-381,

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 271" ir 277" straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekto Nr. XIIIP-479,

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 10, 21, 44, 48, 50, 52, 69, 69', 71}, 72,
128, 140, 168, 190, 192, 196, 197 ir 233 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto Nr.
XIIIP-115 ES,
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Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 71" ir 80 straipsniy pakeitimo jstaty-
mo projekto Nr. XIIIP-495,

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 342, 346, 348, 365% 365 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-1082,

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 59, 119 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIIIP-1083,

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.111, 1.116 ir 1.125 straipsniy bei priedo pakeitimo
jstatymo projekto Nr. XIIIP-1215,

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.182, 3.183, 3.210, 3.212, 3.222, 3.224, 3.249, 3.250,
3.252, 3.254, 3.257, 3.262, 3.263, 3.264 ir 3.266 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
3.2761 straipsniu jstatymo projekto Nr. XIIIP-288,

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.151, 3.153, 3.163, 3.172, 3.176, 3.182, 3.183, 3.209,
3.210, 3.211, 3.212, 3.217, 3.218, 3.219, 3.220, 3.223, 3.224, 3.226, 3.253, 3.254, 3.257, 3.259,
3.260, 3.262, 3.264, 3.266, 3.267, 3.269 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-356,

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 28, 282, 404, 407, 481, 482, 483 ir 487
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-357,

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 275 ir 292 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 101 straipsniu jstatymo projekto Nr. XIIIP-1216,

Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymo projekto Nr. XII-
IP-1214,

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 2, 9, 16, 19, 49 straipsniy pakeitimo ir papildy-
mo 2 priedu jstatymo projekto Nr. XIIIP-1080,

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-1234 pakeitimo jstaty-
mo projekto Nr. XIIIP-354,

Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareiginy darbo apmokéjimo jstatymo
Nr. VIII-1904 2, 3 straipsniy, Jstatymo priedélio pakeitimo ir 5' straipsnio pripazinimo neteku-

siu galios jstatymo projekto Nr. XIIIP-1081,

Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymo Nr. X-493 2, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
ir 34 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-358,

Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 24, 27, 29, 44, 46, 71 ir 801 straipsniy pakeiti-
mo projekto Nr. XIIIP-940.
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VIENODOS TEISMU PRAKTIKOS FORMAVIMAS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, uztikrindamas vienoda teisés aiskinimg ir taikyma
bendrosios kompetencijos teismuose, analizuoja nacionaliniy, Europos Sajungos ir
tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés Saltinius, rengia teismy praktikos apiben-
drinimus, apzvalgas, viesai skelbia informacija apie savo veiklg. Teismas rengia temi-
nes teismy praktikos apzvalgas atskiry kategorijy bylose ir skelbia jas savo leidZiama-
me biuletenyje ,,Teismy praktika®. Si metodinio pobiadzio medziaga labai svarbi tiek
teismams, nagrinéjantiems bylas, tiek proceso $alims ir jy atstovams, grindZiant savo
pozicija bylose. Taip pat Teismas kiekviena ménesj rengia ir vieSina savo tinklalapyje
aktualiausiy nutarciy, priimty atnaujinty administraciniy nusizengimy bylose, bau-
dziamosiose ir civilinése bylose, apzvalgas.

2017 m. visiems Lietuvos bendrosios kompetencijos teismams sudaryta galimybé nau-
dotis Lietuvos Auksciausiojo Teismo sukurtu teismo praktikos baudziamosiose by-
lose dél Baudziamojo kodekso bendrosios ir specialiosios dalies nuostaty taikymo ir
aiSkinimo paieskos elektroniniu jrankiu.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo parengtos apZvalgos

2017 metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo leidziamame biuletenyje Teismy praktika Nr. 46
publikuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy patvirtinta Lietu-
vos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy jtariamojo ir kaltinamojo
teises, taikymo apzvalgos antroji dalis. Apzvalgoje aptartos tokios jtariamojo (kaltinamojo) tei-
sés kaip teisé turéti gynéja, susipazinti su ikiteisminio tyrimo (bylos) medziaga, paciam apklaus-
ti liudytojus (nukentéjusiuosius) arba prasyti, kad liudytojai (nukentéjusieji) buty apklausti, taip
pat teisé, kad byla buty i$nagrinéta per jmanomai trumpiausig laikg. Aptariant $ias jtariamojo
(kaltinamojo) teises pabréziama jy svarba ir reik§mé, uztikrinanti asmens, kuris jtariamas (kal-
tinamas) nusikalstamos veikos padarymu, teis¢ j teisingg bylos iSnagrinéjimga (teisinga procesa),
taip pat teise j operatyvy, kiek jmanoma trumpiausio laiko procesa. Sioje apzvalgoje analizuoti
tokie Baudziamojo proceso kodekso nuostaty, jtvirtinanc¢iy nurodytas teises, taikymo klausimai
kaip batinas gynéjo dalyvavimas, atsisakymas gynéjo, teisés j gynybg efektyvumo, galimybés
veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese, sekti proceso eiga, pasiruosti gynybai uztikrini-
mo aspektai. Teisés j gynyba uztikrinimas baudziamajame procese yra viena i$ teisingo bylos is-
nagrinéjimo salygy. Teisé j gynyba jgyvendinama sudarant salygas jtariamajam (kaltinamajam)
gintis pac¢iam arba uztikrinant teis¢ turéti gynéja. Gynéjo dalyvavimas baudziamajame procese
yra butinas, pavyzdziui, jei nagrinéjama byla dél veiky, kuriomis jtariamas ar kaltinamas nepil-
nametis, nagrinéjant neregiy, kurciy, nebyliy ir kity asmeny, dél fiziniy ar psichiniy trakumy
negalinciy pasinaudoti savo teise j gynyba, bylas, nagrinéjant nemokanciy proceso kalbos asme-
ny bylas. Gynéjo dalyvavimas turi buti uztikrintas visais atvejais, jeigu be jo pagalbos jtariamojo
(kaltinamojo) teisés ir teiséti interesai nebuty reikiamai ginami. Atsisakyti gynéjo leidziama tik
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savanoriskai paties jtariamojo (kaltinamojo) iniciatyva. Jtariamojo (kaltinamojo) atsisakymas
gynéjo yra neprivalomas, jei kyla abejoniy dél jo galimybés veiksmingai pasinaudoti teise i gy-
nyba. Gynéjas privalo teikti ginamajam reikiamg teisine pagalbg ir sgziningai atlikti savo parei-
gas. Gynyba turi bati reali, o ne formali. Nemazas démesys apzvalgoje taip pat skirtas jtariamo-
jo (kaltinamojo) teisei susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis ar (ir) bylos medziaga
teisme ir pac¢iam apklausti liudytojus (nukentéjusiuosius) arba prasyti, kad liudytojai (nuken-
téjusieji) buty apklausti. Sprendziant, ar jtariamajam (kaltinamajam) buvo realiai uztikrinta jo
teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo (bylos) medziaga, atsizvelgiama j tai, ar tam buvo skirta
pakankamai laiko, ar su medziaga buvo i$ tiesy susipazinta, jei ne, kokios priezastys tai nuléme.
Visy pries kaltinamajj liudijanciy liudytojy parodymy tiesioginis iStyrimas teismo posédyje da-
lyvaujant kaltinamajam jgyvendina kitg kaltinamojo teise, t. y. teis¢ pac¢iam apklausti liudytojus
(nukentéjusiuosius). Sios taisyklés isimtys yra galimos, ta¢iau jos neturi pazeisti gynybos teisiy.
Nustatant, ar nusikalstamy veiky Zzmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ar nelie¢ciamumui
bylose buvo uztikrinta jtariamojo (kaltinamojo) teisé j teisingg bylos nagrinéjima, turi buti at-
sizvelgiama taip pat j poreikj apsaugoti nukentéjusjji ir jo privataus gyvenimo nelie¢iamuma.
Jtariamojo (kaltinamojo) teisé, kad byla baty i$nagrinéta per jimanomai trumpiausig laika, rodo
valstybés institucijy, jy pareigiiny pareiga daryti viska, kad procesas vykty vengiant nereikalin-
go delsimo. Baudziamojo proceso trukmeé tokiais atvejais vertinama pagal $iuos kriterijus: bylos
sudétingumg, jtariamojo (kaltinamojo) elgesj, proceso poveikj jam ir institucijy veiksmus orga-
nizuojant baudziamajj procesa.

Tame paciame numeryje buvo publikuota ir Civiliniy byly skyriaus teiséjy patvirtinta teis-
mo praktikos apzvalga dél fiziniy asmeny bankroto. Sioje apzvalgoje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas apibendrino savo ir apeliacinés instancijos teismy praktika fiziniy asmeny bankroto
bylose nuo 2014 m. spalio mén. iki 2017 m. kovo mén. Galimybé Lietuvoje iskelti bankroto bylg
fiziniam asmeniui atsirado 2013 m. kovo 1 d. jsigaliojus Fiziniy asmeny bankroto jstatymui.
Pagrindinis $io jstatymo tikslas — leisti zZmogui bankrutuoti, iSvengiant jo nuskurdinimo, su-
teikiant galimybe grjzti j aktyvig veikla, pagal galimybes atsiskai¢ius su savo kreditoriais. Pagal
§j jstatymg taip pat gali bankrutuoti Gkininkas ar Zmogus, uzsiimantis individualia komercine
veikla. Prasyti iskelti bankroto bylg gali tik pats zmogus, prasyma dél bankroto bylos iskélimo
jis turi pateikti gyvenamosios vietos apylinkés teismui, pries tai informaves apie tai savo kredi-
torius. Sis pareiskimas néra apmokestinamas zyminiu mokes¢iu. Teismas apzvalgoje placiai isa-
nalizavo butinas bankroto bylos iskélimo salygas, t. y. kad Zmogus turi biti nemokus, nemokus
tapo s3ziningai, be to, néra kity salygy, nustatyty jstatyme, kurioms esant bankroto byla negali-
ma. Zmogus laikomas nemokiu, kai jo skoly suma virsija 25 Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtinty minimaliyjy ménesiniy algy dydzio suma (nuo 2018 m. sausio 1 d. MMA yra 400
Eur), t. y. 10 000 Eur; $iy skoly mokéjimo terminai pasibaige ir asmuo faktigkai (objektyviai)
neturi galimybés $ias skolas padengti. Negaléjimas grazinti skoly gali buti nustatytas, kai asmens
turimo turto nepakanka skoloms apmokéti. Turtu laikomas ne tik materialus nekilnojamasis
turtas (zemé, butas, pan.) ar kilnojamasis turtas (transporto priemonés), bet ir zmogaus gau-
namos pajamos, saskaitos, vertybiniai popieriai, jo turimos reikalavimo teisés, t. y. kito asmens
jsiskolinimas jam bei natira gaunama nauda (pvz., darbovietés apmokamas automobilis, te-
lefonas). Turtas gali priklausyti tiek vienam Zmogui, tiek kartu su kitais asmenimis. Tam, kad
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teismas iSkelty bankroto byla, Zmogus turi buti saziningas. Nesaziningu laikomas toks Zzmogaus
elgesys, kai jis tapo nemokus dél sudaryty kreditoriy interesus pazeidzianciy sandoriy, kuriy
sudaryti jis neprivaléjo, ar kitokiy tyciniy veiksmy, kai, prisiimdamas skolinius jsipareigojimus
ar sudarydamas kitus sandorius, pateiké neteisingg informacijg kreditoriams apie finansing ba-
kle, kad i$vengty atsiskaitymo su jais, ar dél sgmoningo neveikimo, kad i§vengty atsiskaitymo
su kreditoriais. Tai gali buti veiksmai, kai zmogus sgmoningai blogina savo turting padétj arba
samoningai nieko nedaro, kad ji pageréty (pvz., neiesko darbo, kuris atitikty jo kvalifikacija
ir galimybes, arba dirba darbg, uz kurj mokamas neadekvaciai mazas darbo uzmokestis). Dél
savo neatidaus elgesio nemokus tapes asmuo automatiskai néra laikomas nesgziningu. Zmo-
niy issilavinimas, gyvenimo patirtis yra skirtingi, todél, sprendziant dél jy saziningumo, batina
atsizvelgti ne tik j objektyvyjj, bet ir subjektyvyjj saziningumo kriterijy. Apzvalgoje pazyméta,
jog vertinant asmens s3zininguma privalu laikytis jstatyme nustatyto trejy mety laikotarpio, t.
y. jokie veiksmai, atlikti iki 3 mety iki pareiskimo iskelti bankroto byla priémimo, negali buti
vertinami sgziningumo aspektu nepaisant to, ar jie yra nemokumo priezastis. Taip pat jstatymas
neleidzia bankrutuoti Zzmonéms, kurie tapo nemokis dél savo zalingy jprociy, padaryty tam
tikry turtiniy nusikaltimy ar buvo anksc¢iau nesaziningi, keldami sau bankroto byla. Bankro-
to byla negalima be bankroto administratoriaus, kurj gali pasitlyti pats Zzmogus, kreditorius
arba jj parenka teismas. Bankroto administratoriaus tikslas - suderinti Zmogaus ir jo kreditoriy
interesus, sudarant mokumo atkarimo plang ir ji vykdant. Mokumo atkairimo plano tvirtini-
mas - tai pagrindinis bankroto proceso etapas, kuriame nustatomas skoly apmokéjimo grafikas,
atskaicius sumas, reikalingas batiniems bankrutuojanc¢io zmogaus poreikiams tenkinti. Moku-
mo atkarimo planas sudaromas 3 metams. [vykdes $j plana, Zmogus pripazjstamas bankruta-
vusiu. Pripazinus Zmogy bankrutavusiu, nurasomos skolos, kuriy grazinti nejmanoma, isskyrus
jstatyme nustatytas i$imtis (pvz., reikalavimus dél zalos atlyginimo, islaikyma vaikams, baudas
valstybei ir pan.). Nenurasytas skolas net ir bankrutaves Zmogus privalo grazinti.

2017 metais Lietuvos Auksciausiajame Teisme buvo apsvarstytos ir pateiktos publikuoti
biuletenyje Teismy praktika Nr. 47 Teismy praktikos smurto artimoje aplinkoje baudziamosiose
bylose apzvalga ir apzvalga bylose dél paveldéjimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy patvirtintoje Teismy
praktikos smurto artimoje aplinkoje baudziamosiose bylose apzvalgoje, pabréziant motinystés,
tévystés ir vaikystés, kaip konstituciniy vertybiy, visokeriopo puoseléjimo ir saugojimo svar-
ba, pazymeéta, kad uz pavojingiausius $iy vertybiy pazeidimus yra taikoma baudziamoji atsako-
mybé. Sioje apzvalgoje analizuota Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika, kurioje atspindéta
smurto artimoje aplinkoje specifika ir jos jtaka padarytos veikos kvalifikavimui, aptarti fizinés
ir psichinés prievartos (smurto), nusikalstamy veiky Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei
ir nelie¢ciamumui, piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rupintojo arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ar pareigomis, teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo kvalifikavimo
klausimai, taip pat atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareiksmis-
kumo ir kaltininkui bei nukentéjusiam asmeniui susitaikius taikymo ypatumai tokio pobudzio
baudziamosiose bylose. Smurto artimoje aplinkoje formos yra jvairios — tai gali bati tycinis
fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio asmuo patiria fizing, ma-
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terialing ar neturtine zalg. Fizinio nelie¢iamumo pazeidimai gali pasireiksti pavojingu neteisétu
fizinio smurto panaudojimu, o psichinio nelie¢iamumo - jvairaus turinio grasinimais. Smurto
artimoje aplinkoje baudziamosiose bylose, kaip ir kitais atvejais, pripazjstant tam tikra elgesj
psichine prievarta turi biti vertinamas grasinimy pavojingumas ir realumas. Tai leidzia i$veng-
ti nepagrjsto tarp asmeny kilusiy konflikty kriminalizavimo. Smurtu artimoje aplinkoje taip
pat pripazjstamas piktnaudziavimas tévy, globéjo ar kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pa-
reigomis. Uz pazeidimus, susijusius su vaikais ir $eima, yra numatyta ne tik baudziamoji, bet
ir administraciné atsakomybé. Pavyzdziui, administraciné atsakomybé yra nustatyta uz vaiko
teisiy pazeidimus, tévy valdzios nepanaudojima arba panaudojimag priesingai vaiko interesams,
vaiko globéjo (rapintojo) pareigy nevykdyma arba vykdyma priesingai vaiko interesams. Smur-
to artimoje aplinkoje baudziamosiose bylose asmuo gali bati atleistas nuo baudziamosios at-
sakomybés, jeigu dél padarytos zalos dydzio, nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo pozymiy
ypatumy veika pripazjstama mazareik§me. Tac¢iau sutuoktiniy (sugyventiniy) nesutarimai, susi-
kloste besitesiantys konfliktiniai santykiai, tévy pasirinkimas savo vaikus aukléti fizinj skausma
sukelianciais veiksmais ir pan. patys savaime nerodo padaryto nusikaltimo mazareik§miskumo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy patvirtintoje apzvalgoje bylose
deél paveldéjimo Auksciausiasis Teismas apibendrino 2017 mety apeliacinés instancijos teismy
praktika bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-2017 mety praktika, didziausig démesj skir-
damas pastaryjy trejy mety kasacinio teismo nutartims. Mirus Zmogui, atsiranda paveldéjimo
teisiniai santykiai, kuriy atsiradimui reik§minga nustatyti, kas ir kg paveldi po Zmogaus mirties,
t. y. nustatyti jpédinj ir turtg, kuris paveldimas (palikimg). Jpédinius gali nustatyti jstatymas ir
testamentas. Tam, kad jpédinis jgyty teise paveldéti, jis turi palikima priimti. Paveldéti galima
ne tik materialy turtg (pastatus, automobilius), bet ir nematerialy (saskaitas, 1ésas, akcijas, rei-
kalavimo teis¢ grazinti skolg i§ mirusio asmens kreditoriaus). Taciau svarbu Zinoti, kad pavel-
dimas ne tik turtas, bet ir mirusio asmens skolos (jsipareigojimai). Paveldéti galima tik viska
kartu, atsisakyti skoly ir priimti tik turto nejmanoma, ir $iuo atveju nesvarbu, ar apie visas skolas
buvo zinoma jpédiniui priimant palikimg. Taciau jpédinis gali pasirinkti, ar jis atsakys uz visas
mirusio asmens skolas, ar tik ta apimtimi, kiek jis paveldéjo turto. Tai priklauso nuo to, kokiu
budu jpédinis priims palikimg. Palikimo priémimas - tai jpédinio veiksmai, kuriais jis iSreiskia
valig perimti mirusio asmens teises ir pareigas. Sig valig galima pareiksti kreipiantis j notarg su
pareiskimu ar faktiskai valdant paveldétg turtg. Tuo atveju, kai jpédinis kreipiasi j notars, jis gali
priimti palikimg pagal apyrasa. Kai asmuo priima palikima pagal apyrasa, jis uz mirusio asmens
skolas atsako tik paveldétu turtu. Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad, priémus
palikimg, jo véliau atsisakyti ar nugincyti negalima. Tuo atveju, kai jpédinis priima palikima
faktiskai valdydamas, jis turi kreiptis j teisma, kad baty nustatytas faktinio palikimo valdymo
faktas. Tam, kad teismas tokj fakta nustatyty, jpédinis turi elgtis su mirusio asmens turtu kaip
savininkas, t. y. ji prizitréti, saugoti, islaikyti, remontuoti. Sis palikimo priémimo biidas skiria-
si nuo kity bady tuo, kad jam jgyvendinti néra nustatyto termino. Tuo tarpu pareiskimui pas
notarg paduoti nustatytas trijy ménesiy terminas, kurj praleidus galima atnaujinti tik teismine
tvarka. Per §j trijy ménesiy terming valig paveldéti turi visy eiliy jpédiniai, t. y. nustatytas trijy
ménesiy terminas neskaic¢iuojamas atskirai kiekvienos eilés jpédiniams. Trijy ménesiy terminas
reik§mingas ir mirusio asmens kreditoriams. Mirusio asmens kreditoriai, norédami, kad jpé-
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diniai grazinty mirusio asmens skolas, turi pareiksti apie savo reikalavimg jpédiniui, notarui,
antstoliui, jeigu jis vykdo priverstine tvarka sprendimg dél skolos isieskojimo, per tris ménesius.
Praleidus $§j terming, jj galima atnaujinti tik teismine tvarka ir ne véliau kaip treji metai nuo
palikimo atsiradimo dienos. Prie§ mirtj Zmogus gali sudaryti testamentg. Testamentas gali bati
oficialus (tvirtinamas pas notarg) ir asmeninis (kurj pats asmuo suraso savo ranka). Testamentu
galima palikti visg savo turta asmenims, kurie néra susije giminystés rysiais, taciau jstatymas
garantuoja mirusio Zmogaus i$laikytiniams privalomaja palikimo dalj, kurios negali pakeisti ir
testamentas. Vyras ir zmona gali sudaryti bendra testamenta pas notara. Siuo testamentu jie gali
susitarti, kad po jy abiejy mirties turtg paveldés konkretiis asmenys. Jei vienas i§ sutuoktiniy
mirsta anksciau, likes sutuoktinis negali pakeisti jpédinio, taciau jis gali laisvai naudotis turtu,
kurj jis turi, t. y. gali ji parduoti, padovanoti, nuomoti.

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI ]| KONSTITUCIN] TEISMA
IR EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMA

Visi Lietuvoje veikiantys teismai turi jstatymy apibrézta savo veiklos sritji - kompe-
tencija, nustatancia, kokius gincus ir klausimus gali nagrinéti konkretus teismas. Siy
riby teismas negali pazeisti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, budamas auksciausios
kasacinés instancijos bendrosios kompetencijos teismas, taip pat turi apibréztas galias
ir gali nagrinéti tik tokias bylas ar spresti tokius klausimus, kurie priskirti jo kompe-
tencijai. Pavyzdziui, jstatymy ar kity Seimo, Vyriausybés ar Prezidento akty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai patikrinimas priklauso ne bendrosios kompeten-
cijos teismy, bet Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai. Todél tais
atvejais, kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas konkrecia byla, suabejo-
ja, ar byloje taikytinas jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija, jis negali
pats imtis tikrinti, ar i$ tikryjy tame akte nustatytos taisyklés nedera su Konstitucijos
nuostatomis, bet privalo kreiptis j Konstitucinj Teisma prasydamas isaiskinti, ar kon-
kretus byloje taikytinas teisés aktas (paprastai ne visas, bet viena ar kelios to akto nor-
mos) nepriestarauja Konstitucijai. Kol bus gautas Konstitucinio Teismo iSaiskinimas,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas sustabdo kasacinés bylos, kurioje kreipési dél isais-
kinimo, nagrinéjima, o gaves Konstitucinio Teismo i$aiSkinima, toliau nagrinéja byla
atsizvelgdamas j tai, ka nusprendé Konstitucinis Teismas. Jeigu Konstitucinis Teismas
nustato, kad jstatymas, dél kurio buvo kreiptasi, prieStarauja Konstitucijai, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atnaujintg bylg nagrinéja $io jstatymo netaikydamas.

2017 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas dviejose civilinése bylose kreipési i Kons-
titucinj Teisma - dél Civilinio proceso kodekso bei Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jistatymo nuostaty atitikties Konstitucijai. Taip pat praéjusiais metais po Konstituci-
nio Teismo priimty nutarimy buvo iSnagrinéta baudziamoji byla, kurioje anksciau
buvo kreiptasi j Konstitucinj Teisma dél BaudZziamajame kodekse nustatytos atsako-
mybés uz neteisétg praturtéjima, ir civiliné byla, kurioje Konstituciniam Teismui buvo
pateiktas klausimas dél Fiziniy asmeny bankroto jstatymo atitikties Konstitucijai.
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2017 m. vasario 9 d. nutartimi Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas kreipési j Konstitucinj Teis-
ma dél Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo atitikties Konstitucijai nagrinéjamoje civilinéje
byloje, kurioje buvo pareikstas autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos ieskinys
atsakovei mazmeninés prekybos bendrovei dél autorinio atlyginimo priteisimo uz muzikos k-
riniy naudojima tos bendrovés valdomose parduotuvése.

Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija reikalavima grindé tuo, kad atsakové
savo parduotuvése kaip fonine muzika naudojo muzikos kirinius nesudariusi su asociacija li-
cencinés sutarties, t. y. neteisétai, ir nemokéjo atlyginimo uz naudojima. Kadangi kariniai buvo
naudojami be licencinés sutarties, iesSkové prasé priteisti i§ atsakovés du kartus didesnj, nei bty
mokamas pagal licencing sutartj, atlyginimga.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (bylai aktuali 2006 m. spalio 12 d. redakcija) 86
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad teismas, nustates, jog kiriniai ar gretutiniy teisiy objektai buvo
panaudoti be kolektyvinio administravimo asociacijos licencijos, priima sprendimg isieskoti i§
naudotojo du kartus didesnj atlyginimg, negu priklausyty mokéti pagal suteiktg licencija naudo-
ti karinj ar gretutiniy teisiy objekta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjams kilo abejoniy, ar Sioje normoje nustatytas teisinis
reguliavimas, kuris teismui i§ esmés nepalieka teisés spresti dél priteistino atlyginimo dydzio
ir kuriame néra nustatyta jokiy kriterijy, j kuriuos galéty atsizvelgti teismas, spresdamas dél
priteistino atlyginimo dydzio, nepriestaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio
1 daliai (,,Teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai“), konstituciniams teisingumo,
teisinés valstybés principams. Teiséjy kolegija taip pat nustaté, kad pagal Autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy jstatymo 86 straipsnio 3 dalj galimybé prisiteisti du kartus didesnj atlyginimg nu-
statyta tik kolektyvinio administravimo asociacijoms, taciau netaikoma patiems autoriams ir
atlikéjams, kitiems autoriy ar gretutiniy teisiy subjektams, kurie savarankiskai kreipiasi j teisma
gindami savo teises. Dél to teiséjy kolegijai kilo abejoniy ir dél $ios normos priestaravimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai (,,[statymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygus®).

Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio 1 d. priémé nutarimg, kuriuo nustaté, kad Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 86 straipsnio 3 dalis nepries-
taravo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Civiliné byla Lietuvos Auksciausiajame Teisme po
Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo dar nei$nagrinéta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25-
969/2017

2017 m. rugséjo 26 d. nutartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési j Konstitucinj
Teisma dél Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy bylinéjimosi islaidy paskirsty-
mg tarp proceso $aliy, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai civilinéje byloje, kurioje po
bylos i$nagrinéjimo reikéjo paskirstyti Salims jy turétas bylinéjimosi islaidas.

Byloje spresdamas $aliy gincg dél viesyjy pirkimy procediiry teisétumo, Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas 2015 metais kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma, prasydamas priimti
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prejudicinj sprendima dél bylai aktualiy Europos Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo. Bylos
Salys dalyvavo ir Europos Sajungos Teisingumo Teisme vykusiame procese. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas, priémes prejudicinj sprendima pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo krei-
pimasi, jame nurodé, kad Teisingumo Teismo nagrinéta byla yra tik vienas i$ etapy nagrinéjant
pagrindine bylg Lietuvos Auksciausiajame Teisme, todél saliy patirty bylinéjimosi islaidy klau-
simg paliko spresti Lietuvos Auksciausiajam Teismui. Ieskové pateiké Lietuvos Auksciausiajam
Teismui praSymga atlyginti bylinéjimosi islaidas, jtraukdama j jas ir iSlaidas, patirtas nagrinéjant
byla Teisingumo Teisme (atstovavimo, kelionés, apgyvendinimo ir pan.). ISnagrinéjus bylg i$
esmés, galutine Teismo nutartimi ieskinys buvo patenkintas i§ dalies, taigi $alims turéjo buti
atitinkamai paskirstytos jy patirtos bylinéjimosi islaidos.

Civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad bylinéjimosi islaidos, susida-
riusios dél teismo kreipimosi j Konstitucinj Teisma ar kompetentingg Europos Sajungos teismi-
ne institucijg, taip pat dél kreipimosi j administracinj teismg dél norminio teisés akto teisétumo,
proceso dalyviams nepaskirstomos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jai $ig norma jvertino
kaip kliatj asmenims siekti teisminés pazeisty teisiy gynybos, todél suabejojo, ar i norma ta
apimtimi, kuria bylinéjimosi islaidos, susidariusios dél teismo kreipimosi j kompetentingg Eu-
ropos Sajungos teismine institucijg, proceso dalyviams nepaskirstomos, nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintam teisingumo principui, Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai
(»Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma“) ir 109
straipsnio 1 daliai (,,Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-279-
690/2017

Konstitucinis Teismas 2017 m. geguzés 19 d. priémé nutarima konstitucinéje byloje pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kreipimasi dél Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 29
straipsnio 7 dalies nuostaty konstitucingumo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési j Konsti-
tucinj Teismg civilinéje byloje dél bankroto bylos iskélimo fiziniam asmeniui, kuris buvo nuteis-
tas uz sukc¢iavimg stambiu mastu ir i§ kurio baudziamojoje byloje buvo priteistas 218 tikst. Eur
zalos, padarytos nusikalstamais veiksmais, atlyginimas. Prasymg iskelti bankroto byla $is asmuo
i§ esmeés grindé butent $ia skola, nes ji gerokai virsijo jstatyme nustatytg jsiskolinimy sumg ir jo
turimg turta. Konstitucinis Teismas pripazino, kad Fiziniy asmeny bankroto jstatymo norma
tiek, kiek pagal ja fizinio asmens bankroto procese nurasomi reikalavimai dél nusikalstamomis
veikomis padarytos zalos atlyginimo, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Atnaujings bylos nagrinéjima po Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas nurodé, kad pagal Fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostatas bitina salyga
fizinio asmens bankroto bylai iskelti yra fizinio asmens nemokumas. Nemokiu asmuo pripazjs-
tamas tada, kai jo skolos yra didesnés nei jstatyme nustatytas minimalus dydis, be to, jos virsija
asmens turima turtg. Taciau nustatant skoly ir turto balansg negali bati jtraukiamos tos skolos,
kurios pagal jstatyma negali buti nurasomos net ir bankroto procese.

Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad Fiziniy asmeny bankroto jstatymo norma, kuri leido
nurasyti skolas, atsiradusias dél nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos, priestarauja Kons-
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titucijai. Atsizvelgdamas j tai, $ioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré isvada, kad
bankrutuoti siekianc¢io asmens pagrindiné skola - 218 ttkst. Eur - atsirado dél jo nusikalsta-
my veiksmy, todél ji negali buti priskirta prie nurasomy skoly. Taigi vertinant, ar asmuo yra
nemokus, $§i suma nejtrauktina j skoly ir turto balansg. Kitaip tariant, nustatant, ar asmuo yra
nemokus, jskaitomos tik tos jo skolos, kurios gali bati nurasomos. Sioje byloje Teismas nustate,
kad, atémus 218 tikst. Eur skola, likusios kitos bankrutuoti siekiancio asmens skolos yra nedi-
delés, nevirsija jstatyme nustatyto minimalaus dydzio, todél jis pagal savo turting bukle nepri-
pazintinas nemokiu ir néra pagrindo iskelti jam bankroto byla.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
337-915/2017

Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo 15 d. priémé nutarimg konstitucinéje byloje pagal Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kreipimasi dél baudziamojo jstatymo nuostaty, numatan-
¢iy atsakomybe uz neteiséta praturtéjima (BK 1891 straipsnis), konstitucingumo. Konstitucinis
Teismas pripazino $ias baudziamojo jstatymo nuostatas nepriestaraujanciomis Konstitucijai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas j Konstitucinj Teismg kreipési baudziamojoje byloje, ku-
rioje pirmosios instancijos teismas priémé apkaltinamajj nuosprendj kaltinamajai, nuteisdamas
ja pagal BK 1891 straipsnio 1 dalj. Apeliacinés instancijos teismas nuteistosios gynéjo apeliaci-
nj skundg atmeté, nurodydamas, kad $ioje byloje nuteistoji pagrjstai pripazinta kalta pagal BK
1891 straipsnj. Po Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus plenariné sesija, nustaciusi, kad didesnis nei 500 MGL turtas buvo
igytas iki BK 1891 straipsnio jsigaliojimo, pazyméjo, jog baudziamojo jstatymo taikyma ap-
riboja pagrindinés baudziamosios atsakomybés nuostatos, draudziancios taikyti baudziamaja
atsakomybe asmeniui, padariusiam veika, kuri jos padarymo metu nebuvo uzdrausta baudzia-
mojo jstatymo, ir jtvirtinancios, kad veikos nusikalstamuma nustatantis baudziamasis jstatymas
neturi griztamosios galios. Dél to plenariné sesija, atsizvelgdama j Konstitucinio Teismo i$ais-
kinimus ir baudZiamojoje byloje nustatytas aplinkybes, $ig baudziamaja byla nutrauké nesant
padarytos veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
P-169-222/2017

Kai 2004 m. geguzés 1 d. Lietuva jstojo j Europos Sajunga, joje visa apimtimi pradé-
jo galioti Europos Sajungos teisés aktai; juos teismai vis dazniau taiko nagrinédami
bylas. Kilus neaiSkumy, kaip suprasti ir taikyti vieng ar kita nagrinéjamoje byloje tai-
kyting ES teisés akto nuostata, Lietuvos (kaip ir kity valstybiy nariy) teismai neturi
kompetencijos patys atsakyti i $iuos klausimus. Suteikus tokia kompetencija nacio-
naliniams teismams, kilty grésmé, kad ES teisés nuostatos, kurios yra bendros visoms
valstybéms naréms, skirtingose valstybése buity aiskinamos ir taikomos skirtingai. Dél
to ES teisés akty turinj turi teise aiskinti tik Europos Sajungos Teisingumo Teismas, o
nacionaliniai teismai dél kylanciy klausimy nagrinéjant konkrecia bylg gali kreiptis i
ES Teisingumo Teisma, prasydami priimti prejudicinj sprendima dél tam tikros byloje
taikytinos ES teisés normos turinio ar jos galiojimo iSaiskinimo. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas, kaip galutinés instancijos teismas, turi ne tik teise, bet ir pareiga kreip-
tis j ES Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo (Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnis). Taigi SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procediira yra bendra-
darbiavimo tarp ES Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, kuria jgy-
vendinant Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams ES teisés aiSkinima,
kurio jiems reikia bylai iSspresti.

2017 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas dviejose civilinése bylose kreipési i ES
Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo ir dvi civilines bylas kasa-
cine tvarka atnaujino bei iSnagrinéjo po to, kai gavo Teisingumo Teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas j ES Teisingumo Teismg kreipési dél siy klausimy:
Dél finansinio uztikrinimo susitarimus reglamentuojanciy nuostaty

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé kreiptis j ES Teisingumo Teismg byloje, kurioje
buvo nagrinéjamas banko ir bendrovés gincas dél jy sudaryto finansinio uztikrinimo susitarimo
neperduodant nuosavybés teisés galiojimo ir vykdymo bankui iskélus bankroto bylg. Nagri-
néjamoje byloje Salys (bankas ir bendrove) susitaré, kad bankas suteiks garantijas bendrovés
kontrahentams (tretiesiems asmenims, kuriems bendrové turi sutartiniy jsipareigojimy), o ben-
drové uz tai jkeité bankui specialioje tame paciame banke atidarytoje sgskaitoje esancias savo
lésas bei reikalavimo teises j jas, sudarydama su banku finansinio uztikrinimo susitarima. Siuo
susitarimu buvo siekiama uztikrinti galimus banko nuostolius dél garantijy iSdavimo bendrovés
kontrahentams. Véliau bankui buvo iskelta bankroto byla. Kadangi bendrové nejvykdé jsipa-
reigojimy tretiesiems asmenims, bankas dél jiems i§duoty garantijy patyré nuostoliy ir nagri-
néjamoje byloje pareiské reikalavima bendrovei Siuos nuostolius padengti. Bendrové teigé, kad
banko nuostoliai buvo uztikrinti jkeistomis lésomis, todél bankas gali ir turi savo reikalavima
patenkinti i$ $iy lésy (finansinio uZstato).

Taigi byloje gincas kilo dél to, ar bendrovés 1ésos, jkeistos pagal finansinio uztikrinimo susi-
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tarimg neperduodant nuosavybés teisés ir esancios specialioje banko saskaitoje, banko bankroto
atveju patenka j paties banko turto mase, ar sioms léSoms, kaip finansiniam uzstatui, taikomas
specialus statusas, kuriam bankroto byla jtakos nedaro, ir tai reiskia, kad bankas ne tik gali, bet
ir turi savo reikalavima patenkinti visy pirma i$ $iy 1ésy, nepaisant jam iskeltos bankroto bylos.

Kadangi byloje taikytinas Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas, kuriuo jgyvendinta
ES direktyva dél susitarimy dél finansinio jkaito, nagrinéjant byla kilo poreikis isiaiSkinti atitin-
kamy direktyvos nuostaty turinj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, praSydamas ES Teisingumo
Teismo priimti prejudicinj sprendima, §ioje byloje siekia iSsiaiskinti, pirma, ar ES direktyva dél
susitarimy dél finansinio jkaito turi biti suprantama ir aiskinama kaip nustatanti ne tik banko,
kaip jkaito gavéjo, teises patenkinti savo reikalavima i§ jkeisty 1éSy (finansinio jkaito), bet ir
bendrovés, kaip jkaito davéjos, teisiy apsauga, siekiant apsaugoti jos jkeistas léSas nuo banko
bankroto, antra, ar $ia direktyva yra nustatomos ne tik banko, kaip jkaito gavéjo, bet ir tam ti-
kros bendrovés, kaip jkaito davéjos, teisés, t. y. teisé reikalauti, kad, banko reikalavimo teisei j
bendrove atsiradus jau po banko bankroto bylos iskélimo, bankas savo reikalavimg pirmiausia
tenkinty i$ jkeisty 1ésy, o ne i$ kito bendrovés turto.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-35-
313/2017. Bylos numeris Europos Sgjungos Teisingumo Teisme — C-107/17

Dél perkanciosios organizacijos — asmens sveikatos prieziiiros jstaigos
diskrecijos nustatyti detalias medicinos priemoniy techninés specifikacijos
nuostatas

Byloje dél Vs] Kauno Dainavos poliklinikos paskelbto analizatoriaus nuomos ir reagenty
pirkimo vie$ojo konkurso Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré kreiptis j ES Teisingumo Teis-
ma ir prasyti priimti prejudicinj sprendima dél bylai reik§mingy Europos Sajungos teisés normy
deél viesyjy pirkimy ifaiskinimo. Nagrinéjamos bylos atveju ieskové (medicinos priemoniy ir
jrangos tiekéja) kvestionavo konkurso sglygy teisétumga, be kita ko, dél jy galimo pritaikymo
konkrecios jrangos tiekéjui. Pazymétina, kad pries $j kreipimasi j ES Teisingumo Teismg kasa-
cinis teismas i$nagrinéjo dvi bylas, inicijuotas tos pacios ieskovés, tik pries$ kitas asmens svei-
katos priezitros jstaigas. Atsizvelgdamas j tai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo iniciatyva
nusprendé ne atskirai vertinti atitinkamy konkurso salygy teisétumga, o aiskintis, ar Lietuvoje
paplites medicinos priemoniy pirkimo ir jrangos nuomos konkurso modelis, pagal kurj priemo-
néms ir jrangai nustatoma daug ir labai tiksliy techniniy reikalavimy, suderinamas su Viesyjy
pirkimy jstatymo 25 straipsnio nuostatomis, j kurias perkeltos ES viesuyjy pirkimy teisés normos.

Kasacinis teismas atkreipé démesj | tai, kad asmens sveikatos priezitiros jstaigy poreikis
dél medicinos jrangos ir priemoniy i§ esmés susijes su galimybe gauti kokybiskus kraujo ir ki-
tus tyrimus, todél konkursy nuostatose turéty buti daugiau keliami reikalavimai paslaugoms, o
ne prekéms. Atsizvelgiant j tai, pats techniniy reikalavimy prekéms detalumas kelia abejoniy.
Siame kontekste taip pat pazymétina, kad gin¢o prekiy rinkoje egzistuoja glaudi analizatoriy
ir reagenty savybiy ir jy techninio naudojimo salygy sasaja — uzdara sistema, nes i esmés (pa-
prastai) atitinkamo gamintojo analizatoriams tinka tik to paties gamintojo reagentai, todél kuo
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detalesnius analizatoriy ir reagenty reikalavimus nustatys asmens sveikatos priezitiros paslaugas
teikianti perkancioji organizacija, tuo maziau prekiy gamintojy ir tiekéjy Siuos reikalavimus
galés atitikti.

Dél pirmiau nurodyty argumenty Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré prasyti ES Tei-
singumo Teismo iSaiskinimo, ar kai perkancioji organizacija — asmens sveikatos priezitiros js-
taiga — vie$ojo pirkimo konkurso budu siekia jsigyti prekes (medicinos diagnostikos jranga ir
priemones) ar tam tikras teises j jas tam, kad pati galéty atlikti tyrimus, jos diskrecija apima teise
nustatyti tik tokias techninés specifikacijos salygas prekéms, kuriomis (salygomis) ne izoliuotai
apibidinamos atskiros jrangos ir (ar) priemoniy veikimo (techninés) ir naudojimo (funkcinés)
savybés, bet apibréziami atliktiny tyrimy kokybiniai parametrai ir tyrimy laboratorijos darbo
veiksmingumas, kuriy turinys turi buti atskirai aprasytas to paties vieSojo pirkimo nuostatose.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-266-
378/2017. Bylos numeris Europos Sgjungos Teisingumo Teisme — C-413/17

2017 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo dvi bylas, ku-
riy nagrinéjimas buvo atnaujintas gavus ES Teisingumo Teismo prejudicinj
sprendima.

Dél perkanciosios organizacijos teisés riboti partneriy ar treciyjy asmeny pasitelkima

2015 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési | ES Teisingumo Teisma byloje, kurioje
kilo gincas dél pirkimo salygos, kuria ribojama tiekéjo teisé viesojo pirkimo sutarciai vykdyti
pasitelkti partnerj, teisétumo, taip pat dél perkanciosios organizacijos veiksmy, kuriais patiks-
linti pirkimo dokumentuose jtvirtinti reikalavimai, teisétumo. Be to, kasacinis teismas savo ini-
ciatyva sprendé klausima, ar Viesyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalies, kurioje apribota
subrangovy galimybé vykdyti kai kuriuos rangos darbus, taikymas nepriestarauja ES teisei.

Atsizvelgdamas j ES Teisingumo Teismo 2017 m. balandzio 5 d. prejudiciniame sprendime
iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2017 m. birzelio 22 d. priémé nutartj,
kurioje konstatavo, kad, pirma, Vie$yjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis nesuderinama
su ES teise, todél nei atsakové, nei kitos perkanciosios organizacijos negaléjo $ios nacionalinés
teisés normos taikyti, o priesingi veiksmai sudaro pagrinda spresti, kad atitinkama viesojo pir-
kimo sglygy nuostata neteiséta; antra, ginco konkurso salyga, kurioje jtvirtinta koreliacija tarp
partneriy jrodinéjamo pajégumo ir jy dalies vykdant vieSojo pirkimo sutartj, yra neteiséta; tre-
Cia, atsakovés jvykdytas pirkimo salygos pakeitimas teisétas, nes atitinka ES Teisingumo Teismo
nurodytus vertinimo kriterijus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-279-
690/2017

Dél nacionalinio draudiky biuro atgreztinio reikalavimo j galimai atsa-
kingg dél uzsienyje sukelto eismo jvykio asmenj jgyvendinimo

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla, kurioje Lietuvos Respublikos transporto



v v

Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2017 wm

priemoniy draudiky biuras, atlygings Vokietijos draudiky biurui $io sumokeétg draudimo i$mo-
ka nukentéjusiam asmeniui dél Vokietijoje sukelto eismo jvykio, uz kurj galimai atsakingas Lie-
tuvoje registruoto, bet neapdrausto automobilio vairuotojas, Lietuvos teisme pareiskeé atgreztinj
reikalavima, siekdamas susigrazinti sumokeétas sumas i$ neapdraustojo automobilio vairuotojo
ir savininko. Sioje byloje 2015 m. Lietuvos Auks&iausiasis Teismas kreipési j ES Teisingumo
Teisma prasydamas priimti prejudicinj sprendima dél ES transporto direktyvy, Biury tarybos
vidaus nuostaty iSaiskinimo. 2017 m. birzelio 15 d. priimtu prejudiciniu sprendimu ES Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad jis neturi jurisdikcijos aiskinti Biury tarybos vidaus nuostatus,
nes tai néra ES teisés aktas, o ES transporto direktyvy nuostatos $iai bylai aktualiy klausimy
nereglamentuoja.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atnaujines bylos nagrinéjima, nurodé, kad zaliosios korte-
lés sistemoje priimti Biury tarybos vidaus nuostatai reglamentuoja nacionaliniy draudiky biury
tarpusavio santykius, todél i jy negali kilti teisiy ir pareigy automobiliy vairuotojams ir savi-
ninkams. Taigi Lietuvos draudiky biuras, pagal Vidaus nuostatus atlygines eismo jvykio vietos
draudiky biurui $io eismo jvykio metu nukentéjusiems asmenims i$mokétas sumas dél Lietuvos
Respublikoje registruota, tac¢iau neapdrausta transporto priemone padarytos Zalos, nejgyja tei-
sés automatiskai susigrazinti iSmokétas sumas is galimai uz zalg atsakingo Lietuvoje registruoto
automobilio savininko ar vairuotojo. Jeigu galimai uz Zalg atsakingas asmuo nebuvo tinkamai
informuotas ir neturéjo galimybés dalyvauti eismo jvykio vietos valstybéje vykusiame zalos su-
reguliavimo procese, tai jo teisé j teismine gynyba turi bati uztikrinta Lietuvos teisme pagal Lie-
tuvos draudiky biuro atgreztinj reikalavimg nagrinéjamoje byloje, t. y. jam turi bati suteikiama
reali galimybé efektyviai uzgincyti tariama savo civiline atsakomybe dél eismo jvykio.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-338-
313/2017
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2017 m. sausio 18-20 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo darbuotojai
kartu su kolegomis i§ Latvijos, Ispanijos ir
Vengrijos Auksciausiyjy Teismy lankési Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teisme (toliau
— ESTT) Liuksemburge. Sis vizitas jau buvo
treciasis tarptautinis keitimosi geraja praktika
susitikimas jgyvendinant Europos Sajungos
finansuojamga projekta ,, Auksciausieji Teismai
kaip teisminiy sistemy Europos Sajungoje
efektyvumo garantas”. Vizito metu teismy at-
stovai turéjo galimybe pamatyti, kaip vyksta
bylos nagrinéjimas, teis¢jo vadovavimas teis-
mo procesui. Vyko apskritojo stalo diskusijos
su ESTT prezidentu Koenu Lenaertsu (Koen
Lenaerts) ir kitais $io Teismo teiséjais, admi-
nistracijos darbuotojais. Susitikimy metu su
Kanceliarijos, Komunikacijos direktorato, Ty-
rimy ir dokumentacijos direktorato darbuo-
tojais domeétasi $iy padaliniy darbu, jo svarba
ir indéliu kokybiskai viso Teismo veiklai.

2017 m. sausio 27 d.

Teiséjy tarybos posédyje Teiséjy garbés teis-
mo pirmininke paskirta Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo teiséja Audroné Kartaniené. Sj
paskyrima teiséja vertina ne tik kaip profesi-
nés veiklos pripazinimga, bet ir kaip jai svarby
kolegy isreikstg pasitikéjimg. ,Gerai suprantu
Teiséjy garbés teismo veiklos svarbg bei atsa-
komybe uz Sio teismo veiklos rezultatus kie-
kvienam teiséjui, visai teiséjy bendruomenei
ir visuomenei’”, - saké naujoji pirmininke.



v v

Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2017 wm

2017 m. vasario 16 d.

Lietuvos valstybés atkiirimo dienos proga
Lietuvos Respublikos Prezidenté Dalia Gry-
bauskaité jteiké Lietuvos didziojo kunigaiks-
¢io Gedimino ordino Riterio kryziy Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjui Gintarui Kry-
zeviciui. Teiséjas buvo jvertintas uz reikSmin-
ga indélj kuriant ir tobulinant Lietuvos teismy
sistema.

»2010-2014 m. teiséjui Gintarui Kryzeviciui
vadovaujant Teiséjy tarybai jvyko svarbiy
permainy Lietuvos teismy sistemoje - ji tapo
atviresné ir skaidresné, pradétos teikti elektro-
ninés teismo paslaugos, padidéjo visuomenés
pasitikéjimas teismais. Sis teis¢jo jvertinimas
— labai reik§mingas visai teismy bendruome-
nei’, - kolega sveikino Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Teis¢jy tarybos pirmininkas Rimvy-
das Norkus.

2017 m. vasario 15-17 d.,

vykdant ES finansuojamg projekta ,,Auks-
Ciausieji teismai kaip teisminiy sistemy Eu-
ropos Sagjungoje efektyvumo garantas”, Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo atstovai kartu su
kolegomis i§ Vengrijos, Ispanijos ir Latvijos
dalyvavo keitimosi patirtimi vizite Ispanijos
Auksciausiajame Teisme. Renginys buvo skir-
tas tiesiogiai su projekto jgyvendinimu susiju-
sioms temoms: teismy sprendimy viesinimui,
teismy sistemos komunikacijai su visuomene
bei Ziniasklaida ir teisés tyrimais uzsiimanciy
padaliniy vaidmeniui Auksciausiyjy Teismy
kasdieniame darbe.
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2017 m. vasario 24 d.

Teiséjy taryba Teiséjy etikos ir drausmés ko-
misijos (TEDK) pirmininku vienbalsiai pa-
skyré Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja
Aurelijy Gutauska. ,Teisé¢jy pazeidimai daro
nepataisoma zalg visuomenés pasitikéjimui
teisingumu, todél butinas atviras ir principin-
gas teiséjy darbo vertinimas. Tik nepriklauso-
mas, nesaliskas, saziningas, kompetentingas,
stropus teiséjas gali pateisinti visuomenés la-
kescius ir jgyti jos pasitikéjimg’, - teigé nauja-
sis TEDK vadovas. Anot A. Gutausko, tik atvi-
rai dirbanti teiséjy bendruomené gali pelnyti
zmoniy tikéjima teisingumu.

2017 m. kovo 14 d.

Lietuvos Respublikos Seimas Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo teiséjais paskyré
du Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjus -
Civiliniy byly skyriaus teiséja Janing Stripei-
kien¢ ir Baudziamuyjy byly skyriaus teiséja
Gintarg Goda. ,Teisé¢jy paskyrimas Konstitu-
cinio Teismo teisé¢jais — garbé ir jvertinimas
ne tik teis¢jams, bet ir paciam Auksciausia-
jam Teismui. Nuo$irdZiai dZiaugiameés kole-
goms idreik$tu pasitikéjimu, linkime jiems
kuo geriausios sékmés ir neabejojame, kad jy
profesiné patirtis smarkai prisidés prie kons-
titucinés tikrovés karimo’, - teigé Teismo pir-
mininkas Rimvydas Norkus.

2017 m. kovo 23 d.

Lietuvos Auksciausigjj Teisma aplanke Vil-
niaus universiteto Filologijos fakulteto Daly-
kinés (teisés) kalbos programos studentai. Jie
susipazino su Teismo istorija, kompetencija,
kasacinio skundo reik$me, byly parengimo
nagrinéti ypatumais ir kitais jo veiklos klau-
simais. Studentai aktyviai doméjosi Teismo
darbu ,,i$ vidaus” Apie iskylancias jy - filolo-
gy - specialybei aktualias problemas ir klau-
simus, susijusius su teisinés kalbos kultara,
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dazniausiai Teismo nutartyse pasitaikancias
kalbos klaidas savo patirtimi su studentais
pasidalijo Teismo vyriausioji specialisté Zivilé
Kvaraciejiené.

2017 m. kovo 27 d.

Europos Sajungos Teisingumo Teisme (Liuk-
semburge) jvykusiame i$kilmingame ren-
ginyje, skirtame Romos sutarties pasirady-
mo 60-osioms metinéms pamineti, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininkas Rimvydas
Norkus pristaté naujyjy ES valstybiy nariy
perspektyva ir akcentavo musy pilieciy indélj
kuriant vieningg Europg. Jis skatino ginti ver-
tybes, kuriomis grindziama Sajunga.

Rimvydas Norkus teigé, kad j ES jstojusioms
naujoms valstybéms naréms buvo issikis su-
stiprinti teisé¢jo vaidmenj, nes ,,teiséjai yra pa-
grindiniai ,zaidéjai” taikant ir jgyvendinant
ES teise ir uztikrinant integracijos procesg”.
Tam butini nepriklausomi teismai.

Kasacinio teismo vadovas atkreipé démesj j
tai, kad teismy nepriklausomumas prasideda
nuo nepriklausomo ir nesalisko teiséjo: ,, Teisé-
jo, kuris nebijo naujy teisinés sistemos isstkiy
ir jy jgyvendinimo, kuris sprendzia ir mokosi
visg gyvenimg. Toks teiséjas turi kompetenci-
jos, gebéjimy ir drasos atsispirti lengviausio
kelio pasirinkimui ir atsisako uzsimerkti prie$
neteisybe”. Keiciantis teismy vaidmeniui ir
didéjant visuomenés lakes¢iams, pasak pir-
mininko, pagarba ir autoritetas yra uzsitar-
naujami gebant iSgirsti ir atsakyti, motyvuoti
ir paaigkinti, o ne vien tuo, kad taip pasaké
valstybés vardu veikiantis teiséjas.
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2017 m. balandzio 3 d.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininkg Rimvyda
Norky paskyré Nuolatinio arbitrazo teismo
nariu. Sias pareigas R. Norkus eis $eerius me-
tus.

2017 m. balandzio 6 d.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme lankési
Moldovos Respublikos Konstitucinio Teismo
pirmininkas Alexandru Tanase, §io Teismo
teiséjai, darbuotojai. Svec¢iams trumpai pri-
statyta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo isto-
riné raida, veikla ir $iandienos i$$ukiai. Juos
domino kasaciniy byly nagrinéjimo aktualijos
Lietuvoje, geroji patirtis, svarbiausieji jrankiai
vienodai teismy praktikai uztikrinti.

Susitikimo dalyviai aptaré darbo kravj, byly
paruosimo nagrinéti ypatumus, vidaus dar-
bo organizavimo klausimus. Diskusijas jziebé
klausimai apie valdziy bendradarbiavimg ir
Konstitucinio Teismo praktikos jtakg bendro-
sios kompetencijos teismy veiklai. Aptartos ir
teismy bendradarbiavimo galimybés.

2017 m. birzelio 17 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir Nacionali-
né teismy administracija prisidéjo prie ,,Kul-
taros nakties” renginio ir atvéré duris j Temi-
dés riamus. | renginj teisme ,,Mirties bausmé
— moraliné dilema? Kino seansas su jzvalgo-
mis” atvyke miesto sveciai turéjo galimybe
susipazinti su teismy ekspozicija - nuo vi-
duramziy paprotinés teisés iki moderniausiy
laiky virtualios teismo salés. Buvo galima ne
tik pasimatuoti teiséjo, prokuroro ir advokato
mantijas, bet ir pamatyti, kaip nuo seniausiy
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laiky iki dabar yra siuvamos bylos ir gamina-
mi kaizerinés Vokietijos okupacijos laiky pa-
sai, to meto teismui pateikiami kaip pagrindi-
niai asmens dokumentai.

Smalsiausius ,,Kultaros nakties” dalyvius, nu-
sprendusius aplankyti vienintelj kasacinj teis-
mga Lietuvoje, neformalaus pokalbio pakvieté
tikras $iy dieny teiséjas. O besidomintys in-
telektualiais pokalbiais dalyvavo diskusijoje
apie Lietuvos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismy sistemg, mirties bausme bei prisieku-
siyjy vaidmenj teismo saléje su kviestine vies-
nia i$ JAV prof. dr. Priscilla Harris.

2017 m. birzelio 27 d.

Vilniuje Lietuvos teisinei bendruomenei buvo
pristatytas ,,Europos auksciausiyjy teismy
vadybos geriausios praktikos vadovas” Lei-
dinio pristatymu baigtas Europos Sajungos
finansuojamas projektas ,,Auksciausieji teis-
mai kaip teisminiy sistemy Europos Sajungo-
je efektyvumo garantas”. Projekte analizuotas
Europos auksciausiyjy teismy darbas keturio-
se pagrindinése srityse: teisés tyrimy ir doku-
menty valdymo, teismy komunikacijos, auks-
Ciausiyjy teismy administravimo (visy pirma
byly paskirstymo ir proceso trukmes) ir auks-
¢iausiojo teismo vaidmens nacionaliniy teis-
my taryby veikloje.

»Zvelgdami j vadove pateikiamas rekomenda-
cijas ir geriausios praktikos pavyzdzius, dra-
siai galime sakyti, kad Lietuvos teismai savo
darbg organizuoja labai gerai. Lietuva dauge-
lyje sri¢iy minima kaip pavyzdys, beveik visos
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mokslininky pateiktos rekomendacijos yra
jgyvendintos. Misy teismy sistemos testas,
kuriuo tapo $is tarptautinis projektas, puikiai
islaikytas”, — pristatydamas ,Geriausios prak-
tikos vadovg” dziaugeési $iam projektui Lietu-
voje vadovaves Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo pirmininko pataréjas Aurimas Brazdeikis.

2017 m. liepos 11 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas
Rimvydas Norkus ir Civiliniy byly skyriaus
teiséja Dalia Vasariené, susitike su Europos
Komisijos atstovybés Lietuvoje biuro vadovu
Arnoldu Pranckevi¢iumi ir Ekonomikos val-
dysenos pareigiinu Mariumi Vascega, aptaré
tolimesnes bendradarbiavimo kryptis.

Susitikimo metu kalbéta apie Europos Sa-
jungos teisés taikyma Lietuvos teismuose.
Aptartos pagrindinés problemos, kurios kyla
teismams taikant ES teise. Rimvydas Norkus
pristaté prejudicinius klausimus, dél kuriy jau
buvo kreiptasi ir §iuo metu yra kreiptasi i Eu-
ropos S3jungos Teisingumo Teisma.

2017 m. liepos 20 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas
Rimvydas Norkus, kaip Teisé¢jy tarybos pir-
mininkas, pasisakydamas apie valdziy atsky-
rimui ir teismy nepriklausomumui keliancig
grésme Lenkijos teismy reformg, situacija pa-
vadino grésminga, kartu nurodé, kaip teismy
nepriklausomumas uztikrinamas Lietuvoje
ir kokia to svarba. ,Teismy nepriklausomu-
mo uztikrinimas - demokratinés valstybés
pagrindas. Demokratiné sistema remiasi tuo,
jog jstatymai yra vir$iau visko, ji gali tinkamai
funkcionuoti tik tada, kai teiséjy nepriklau-
somumas yra saugomas’, — teigé R. Norkus.
Anot jo, Lenkijos jvykiai kelia didele grésme
teismy nepriklausomumui, nes pazeidzia pa-
matinj - valdziy atskyrimo - principa.
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2017 m. rugpjucio 31 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Teiséjy ta-
rybos pirmininkas Rimvydas Norkus susitiko
su Lietuvos Respublikos generaliniu proku-
roru Evaldu Pasiliu, generalinio prokuroro
pavaduotoju Zydranu RadiSausku ir Policijos
departamento atstovais. Susitikimo metu jie
aptaré tarpinstitucinj bendradarbiavimg jgy-
vendinant teismy reorganizavimo reformg, pa-
gal kurig nuo 2018 m. sausio 1 d. Lietuvoje vei-
kiantys 49 apylinkiy teismai tesia veikla kaip 12
stambesniy teismy su regioniniais padaliniais.

Sutarta ieskoti bendry sprendimy, kad ikiteismi-
nio tyrimo procesai nuo sausio 1 d. vykty sklan-
dziai.

2017 m. rugpjucio 31 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy, akade-
minés bendruomenés atstovy ir kity Zymiy tei-
sininky aplodismentai skambéjo geriausiems
2017 mety teisés magistro darby autoriams.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas paskelbé ge-
riausiy baigiamyjy darby trejetuka, kuriame
pirmoji vieta atiteko Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto absolventei Agnei Selvestravi-
¢ittei, antroji -Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto absolventei Daivai Mencaitei,
trecioji — Vilniaus universiteto Teisés fakulte-
to absolventui Tomui Versekénui.

Teismo pirmininkas Rimvydas Norkus, pa-
sveikines susirinkusiuosius, pasidziauge, kad
magistro darby konkursui pateiktuose dar-
buose atsispindi ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika. ,Dékoju kiekvienam daly-
viui, kad ryzotés dalyvauti $iame konkurse ir
kad savo pateiktuose darbuose stengétés jver-
tinti mokslo ir teismy praktikos darng, suar-
tinti teisés praktikg su teisés mokslu’, — pabré-
zé kasacinio teismo vadovas.
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2017 m. rugséjo 12 d.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme apsilan-
ké Europos Zmogaus Teisiy Teismo (to-
liau - EZTT) pirmininko pavaduotojas Li-
nos-Alexandre’as Sicilianos ir teiséjas Egidijus
Kiris. Su sveciais aptarta EZTT praktika ir jos
aktualijos.

Dalyvaudamas diskusijoje Auksciausiojo Teis-
mo pirmininkas Rimvydas Norkus pabrézé
nacionaliniy teismy ir EZTT bendradarbiavi-
mo butinybe. , Toks bendradarbiavimas, — saké
jis, — pirmiausia vyksta per teismy praktika.
EZTT vertina nacionalinio teismo sprendimo
motyvus ir i$ jy susidaro vaizda, ar Konvencija
galéjo buti pazeista. Todél Lietuvos teismams
batina itin atidziai pagrjsti savo sprendimus
ir ne tik skirti juos proceso salims, bet ir pro-
gnozuoti galimg procesg EZTT. Kita vertus,
EZTT sprendimo motyvai taip pat turéty biiti
aiSkesni, kad sudaryty sglygas nacionaliniams
teismams ateityje iSvengti Konvencijos pazei-
dimy”

Teiséjas Egidijus Kiris informavo, kad $iuo
metu pagrindiniai su Lietuva susije EZTT na-
grinéjami klausimai yra dél jkalinimo salygy,
jkalinimo iki gyvos galvos, nuosavybés teisés
(nuosavybés teisiy atkiirimo, nuosavybés pa-
émimo visuomenés poreikiams). Jo mintis
pratesé teiséjas Linos-Alexandre’as Sicilianos,
pabrézdamas, kad net 97 proc. EZTT pasie-
kusiy byly prie$ Lietuva yra pripazjstamos ne-
pagristomis arba néra nustatyta Konvencijos
pazeidimy, o tik 3 proc. pateikiamy peticijy
EZTT yra tenkinama ir nustatomas Zmogaus
teisiy pazeidimas.

Diskusijos metu akcentuota butinybé uztikrin-
ti valstybés ir individo teisiy pusiausvyrg na-
grinéjant nuosavybés apsaugos bylas, gilintasi
j proceso atnaujinimg Auksciausiajame Teisme
po EZTT sprendimo, aptarta proceso trukmés
baudziamosiose bylose problematika.
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2017 m. rugséjo 13 d.

Lietuvos Auks$ciausiajame Teisme lankesi
Olandijos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas
Maartenas Feteris. Svecias pristaté Olandijos
teismy sistema, jos isSukius.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjai supa-
zindino su Lietuvos teismy sistema, placiau
papasakojo apie kasacinj teisma. Pasikeista
nuomonémis apie Olandijos ir Lietuvos auks-
Ciausiyjy teismy skirtumus, teiséjy savivalda,
ju vykdomasias institucijas, teiséjy skyrimo
proceddras bei teiséjy darbo kravi.

2017 m. rugséjo 15 d.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organiza-
cijos atstovai, susitike su Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo teiséjais ir darbuotojais, domé-
josi intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
klausimais.

Civiliniy byly skyriaus teiséja Dalia Vasariené,
komentuodama intelektinés nuosavybés byly
statistika, pazyméjo, kad tokiy byly Lietuvo-
je néra i$nagrinéjama daug. ,,2016 metais i$
viso teismus pasieké 98 civilinés bylos, 40 i$ jy
buvo apskystos apeliacine tvarka ir tik 17 i§ jy
buvo nagrinéjamos Lietuvos Auksc¢iausiajame
Teisme. Baudziamujy byly skaiciai Sioje srity-
je yra dar mazesni’, — pabrézé teiséja.

Susitikime su ekspertais dalyvavusi Civiliniy
byly skyriaus pirmininko pataréja Danguolé
Klimkevic¢iaté pazyméjo tai, kad intelektinés
nuosavybés teisiy savininkai néra pakanka-
mai aktyviis gindami savo teises ir inicijuoda-
mi teisminius procesus.



v v

Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2017 wm

2017 m. spalio 2 d.

Lietuvos Auksciausiasjame Teisme lankeési
Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséjas George’as
A. Finkleas. Svedias, susitikes su Teismo pir-
mininku Rimvydu Norkumi, teiséjais ir dar-
buotojais, papasakojo apie JAV teismy siste-
ma, analizavo jdomiausias JAV Auksciausiojo
Teismo bylas.

Svecias buvo supazindintas su Lietuvos teis-
my sistema, jam placiau papasakota apie ka-

sacinj teisma. Teiséjas George'as A. Finkleas,
kuris beveik 20 mety dirba arbitru ir mediato-
riumi, diskutavo su kasacinio teismo atstovais
arbitrazo klausimais, aptaré bausmiy skyrimo
skirtumus Lietuvoje ir JAV.

2017 m. spalio 17 d.

- naujus Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé-

jus.

Eiti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo
pareigas pradéjo kadencija baige Konstituci-
nio Teismo teiséjai Pranas Kuconis ir Algir-
das Taminskas, Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséja Sigita Bie-
liauskiené, Panevézio apygardos teismo teisé-
jas, $io Teismo pirmininkas Artaras Ridikas,

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privati-
neés teisés katedros docenté advokaté Danguo-
1é Bubliené ir Teisés fakulteto Baudziamosios
justicijos katedros docenté, Lietuvos teismo
ekspertizés centro direktoré Gabrielé Juodkai-
té-Granskiené.
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Lietuvoje su darbo vizitu lankési Liuksembur-
go Didziosios Hercogystés teisingumo minis-
tro Felixo Brazo (Felix Braz) vadovaujama de-
legacija. Ji vieS¢jo ir Lietuvos Auk$ciausiajame
Teisme. Sveciai, susitike su Teismo pirmininku
Rimvydu Norkumi ir teiséjais, pasidalijo pa-
tirtimi ir pritaré dar glaudesnio Liuksemburgo
ir Lietuvos bendradarbiavimo skatinimui.

2017 m. spalio 25 d.

Minint Konstitucijos 25 mety sukaktj ir Euro-
pos teisés dieng, Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas atvéré duris visiems, kuriems reikalinga
teisiné konsultacija, ir pakvieté j renginj ,,Lie-
tuvos teismai: Jus klausiate — mes atsakome!”

Lietuvos Auksciausiajame Teisme jau nuo 9
val. ryto lankytojy lauké nemokamas teisines
konsultacijas suteikti pasirenge profesionalas
teisininkai.

Konsultuota jvairiais klausimais, tarp jy - su-
sijusiais su paveldéjimu, turto priémimu, dar-
bo gincais, zemés sklypo riby nustatymu, islai-
kymo nepilnameciams priteisimu, kt.

Renginio metu nemokamai pagelbéti as-
menims buvo pasirenge advokatai Gintau-
tas Bartkus, Rokas Janauskas, antstolé Daiva
Prunskiené, Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos Teisés skyriaus vedéja Lo-
reta Minkeviciene.
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Teiséjy tarybos nutarimu sudaryta nauja Pre-
tendenty | teiséjus egzamino komisija. Pre-
tendenty j teiséjus egzamino komisijos pirmi-
ninke paskirta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
teiséja, Mykolo Romerio universiteto Teisés
fakulteto Baudziamosios teisés ir proceso ins-
tituto prof. dr. Rima Azubalyte.

Komisijos pirmininkés teigimu, komisija keti-
na nuosekliai testi ankstesniy komisijy pradéta
formuoti geraja praktika. Laikantieji egzaming
ziniy patikrinimo testg spres nesinaudodami
jokia papildoma medziaga, tuo tarpu, spres-
dami praktines uzduotis, pretendentai gali
naudotis visais reikalingais norminiais aktais,
kaip tai daro ir teiséjai. Pabréziama, kad, ver-
tinant praktines uzduotis, yra atsizvelgiama
j pretendento gebéjima nuosekliai, logiskai,
sistemiskai pristatyti praktinés situacijos ver-
tinimg ir argumentuotai pagrjsti pateikiamus
atsakymus. ,Egzamino tikslas yra padéti at-
rinkti geriausiai pasiruo$usius pretendentus j
teiséjus. Todél $i komisija teigiamai vertina jau
jvykusiy egzaminy uzduociy vie$inimg. Testo
klausimai ir praktinés uzduotys ir toliau bus
visiems vie$ai prieinamos. Taip pat ketiname
didesnj démesj testo dalyje skirti teiséjy etikos
klausimams, pateikiant juos kaip situacijas ir
prasant surasti tinkamiausia sprendimg’, - tei-
gé komisijos pirmininké R. AZubalyteé.
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Teisme vyko renginys ,Diena su teisé¢ju”. Su
Lietuvos AukSc¢iausiuoju Teismu, jo teise-
juy kasdienybe susipazino net dvylika teise¢ ir
zurnalistika studijuojanciy studenciy. Ugné
Urbsyté ir Simona Kazakeviciateé, praleidusios
dieng su teiséju Artiaru Pazarskiu, dziaugési
neformaliu teisé¢jo bendravimu prie arbatos
puodelio. ,Nebuvo jokios jtampos - teiséjas
nuosirdziai atsakinéjo tiek j rimtus, tiek i ne-
rimtus klausimus. Dar kartg jsitikinome, kad
teiséjai tiesiog yra Zmonés. Nuostabts, atsida-
ve, teisingi ir $ilti, nuosirdas ir atviri’, - savo
jspudziais dalijosi pasnekovés. Dieng su stu-
dentais leido teiséjai Artiras Pazarskis, An-
dzej Maciejevski, Aurelijus Gutauskas, Arma-
nas Abramavicius.
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2017 m. gruodzio 7 d.

Lietuvos Auks$c¢iausiajame Teisme, vykdant
projekta ,,Pazink valstybe”, lankeési beveik 100
mokiniy i§ Ignalinos, Silutés, Tauragés, Visa-
gino, Moléty. Mokiniai ne tik susipazino su
Teismo veikla, jo vaidmeniu valstybés gyve-
nime, bet ir patys turéjo galimybe teiséjams
pristatyti savo bendruomenei aktualias pro-
blemas.

Mokiniai su Baudziamyjy byly skyriaus teisé-
jais Rima Azubalyte ir Artaru Ridiku diskuta-
vo apie moksleiviy teisinj rastinguma, nepil-
nameciy nusikalstamuma, nelegalia prekyba,
$iy problemy sprendimo budus.
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