TEISEJU GARBES TEISMAS
SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 20 d. Nr. 21P-2
Vilnius

Teis¢jy garbés teismas, susidedantis i§ Laimos Garnelienés, Audronés Kartanienés
(pirmininke), Julijos KirSienés, Ritos Militités, Reginos Pocienés, Grazvydo PoSkaus, Birutés
Pranevi¢ienés, Dainiaus RaiZio (pranes¢jas), Juozo Zilio,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Jankauskienei,

iSnagrinéjo Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy teiséjai Adolfinai Simaitienei
Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2018 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. 18P-8 iskeltg drausmés byla
Ir

nustate:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2018 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. 18P-18 Klaipédos
apylinkeés teismo Klaipédos miesto rumy teisé¢jai Adolfinai Simaitienei Liectuvos Respublikos teismy
jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d. pagrindu i§kélé drausmés bylg uz elges],
zeminant] teis€jo vardg ir kenkiant]j teisminés valdzios autoritetui.

Drausmés byla teis¢jai Adolfinai Simaitienei buvo iskelta pagal pareiSkéjo VS ,,Atvira
Klaipéda“ redaktoriaus M. V. 2018 m. gruodZzio 18 d. praSyma (toliau — ir Teikimas) Teiséjy etikos ir
drausmés komisijai (toliau — ir Komisija). Teikime pareiskéjas nurodé, kad 2017 m. gruodzio 15 d.
9.00 val. Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢ja Adolfina Simaitien¢ turéjo skelbti sprendimag
byloje Nr. 11-323-201/2017, kurioje Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Finansy ir turto
departamento direktoré A. S. skundé VieSyjy pirkimy tarnybos sprendima skirti jai nuobauda.
Pareiskéjas nurodo, kad, norédamas kuo operatyviau informuoti Klaipédos visuomen¢ apie §j
sprendima, susijusj su rezonansg turin¢iu naujos mokyklos projektavimo konkursu, atéjo isklausyti
Sio sprendimo. Taciau 9.00 val. prie nurodytos salés atéjusi teis¢jos sekretoré pareiSké, kad dar
paklaus teis¢jos, ar Si perskaitys sprendima, nes neatvyko né viena bylos Salis, tik ziniasklaidos
atstovas. Po keliy minuciy grizusi sekretoré pranes¢, kad sprendimo teis¢ja neskaitys. PareiSkéjas
prasé jvertinti, ar tais atvejais, kai skelbiant sprendimg né¢ viena i§ bylos Saliy nedalyvauja, o
dalyvauja tik Ziniasklaidos atstovai, teiséjas (teis€jy kolegija) vis tiek privalo perskaityti priimta
sprendima. Taip pat praso jvertinti teis¢jos Adolfinos Simaitienés elgesi, nes, kaip teigia pareiskéjas,
teiséja, galimai nepaskelbdama nustatytu laiku sprendimo, sutrukdé kuo grei€iau pranesti Zinig apie
teismo sprendima (reikéjo laukti, kol atsakingi teismo darbuotojai parengs ir atsiys nuasmenintg
sprendimg), ir savo galimai arogantiSku elgesiu pademonstravo nepagarba jam, kaip Zurnalistui, be
reikalo skyrusiam savo darbo laikg kelionei iki teismo ir tuséiai laukusiam sprendimo paskelbimo.
Taip pat pareiskéjas, papildydamas savo Teikimg, akcentavo, kad praSymg Komisijai pateiké ne
todél, kad posédziy sekretoré prasé palaukti 10-20 min iki tol, kol bus paskelbtas procesinis
sprendimas, o dél to, jog teismo sekretoré informavo, kad teis¢ja atsisako skelbti sprendima, nes
nedalyvauja jokia bylos Salis. Pareiskéjas iSreiské nuomong, kad akivaizdu, jog teis¢ja paskelbé
sprendima tik po to, kai jis iSeidamas posédziy sekretorei teismo pirmo auksto fojé paprase ,,perduoti
linkéjimus teiséjai“ ir nurode, kad dél tokio jos elgesio kreipsis 1 Teiséjy etikos komisija.

Teis¢ja Komisijai pateiké paaiskinimg, kuriame nurodé, kad 2017-12-15, 9 val. Klaipédos
miesto apylinkés teisme turéjo bti skelbiama teismo nutartis byloje Nr. 11-323-201/2017 pagal A. S.
skunda, 2017-12-15, 9.10 val. Klaipédos miesto apylinkés teisme turéjo biiti skelbiama teismo
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nutartis byloje Nr. 11-321-201/2017 pagal R. Z. skunda, 2017-12-15, 9.20 val. Klaipédos miesto
apylinkés teisme turéjo buti skelbiama teismo nutartis byloje Nr. 11-322-201/2017 pagal A. D.
skunda. Visi Sie skundai yra identiski, skiriasi tik pareiSkéjy pavardés ir byly numeriai. O visus tris
skundus padavusius asmenis atstovavo vienas ir tas pats atstovas — G. A. Teiséja paaiskino, kad i$
karto po skundy iSnagrin¢jimo buvo pranesta, kad nei skundus padave asmenys, nei jy atstovas i
nutarciy paskelbimg neatvyks. Kad ] nutarties paskelbimg atvyko ziniasklaidos atstovas, teis¢ja
nurodo atsitiktinai suzinojusi, todél reikéjo skubiai atspausdinti visas tris nutartis — kiekvieng po 6
lapus, 2 egzemplioriais, nes nebuvo aisku, ar spaudos atstovas atvyko j vienos nutarties paskelbima,
ar ] visy trijy. Tai padariusi, kaip teigia teis¢ja, ji ir posédzio sekretoré atéjo j posédziy sale, visiskai
tuscioje (iSskyrus ja ir posédziy sekretore) paskelbé visas tris nutartis (yra tai patvirtinantys garso
jragai). Sioje situacijoje nebuvo aisku, ar Ziniasklaidos atstovas jzengs j posédziy sale. Teiséjos
aiSkinimu, M. V., raSydamas prasSyma, pagal savo suvokimg, galimai ne visai teisingai suprato dél
nutarties teisme neskelbimo. Jo buvo papraSyta palaukti, nes del auks€iau jvardinty aplinkybiy
savalaikiai nutartys negaléjo buti paskelbtos, ta¢iau M. V. nelauké. Teiséjai atéjus | posédziy sale,
posédziy sekretore dar bégo jo ieskoti, taciau veltui. Teis¢ja nurodo, kad analogiskas paaiSkinimas
buvo pateiktas ir teismo pirmininkui, M. V. i$siystas atsakymas. Taip pat teisé¢ja paaiskino, kad per
dvideSimt dvejus teis€¢javimo metus biita visokiy situacijy su ziniasklaidos atstovais — nutartys,
nutarimai, nuosprendziai buvo skelbiami, dalyvaujant proceso dalyviams, taip pat nei vienam i$ jy
nedalyvaujant, vien tik Ziniasklaidos atstovams ir niekada nekilo jokiy nesusipratimy.

Klaipédos apylinkés teismo pirmininkas Komisijai pateiké rasta, kuriame paaiskino, kad 2017
m. gruodzio 15 d. vaizdo jrasy, fiksuojanciy judéjimg prie teismo posédziy salés, kurioje turéjo biiti
skelbiamas teismo procesinis sprendimas administracinio nusizengimo byloje Nr. 11-323-201/2017
pateikti neturi galimybés dél techniniy kliti¢iy. Taip pat prie rasto pridéjo analogiska Komisijai
pateikta teiséjos A. Simaitienés paaiSkinimg bei Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto ramy
teismo posédziy sekretorés S. K. 2018 m. sausio 22 d. paaiskinimg, kuriame nurodyta, kad 2017 m.
gruodzio 15 d. 8 val. 55 min. sekretor¢ atéjo prie 113 posédziy salés. Prie salés bylos dalyviy nebuvo,
lauke tik vyriskis, kuris prisistaté ziniasklaidos atstovu, sekretoré papraSius palaukti, o grizusi ]
kabinetg paskambino teiséjai ir pasake, kad atvyko ziniasklaidos atstovas. Teiséja informavo, kad
atspausdins nutartis ir atvyks paskelbti. Atvykusj ziniasklaidos atstovg sekretoré informavo, kad 9
val. 00 sprendimas nebus skelbiamas, dél ko jis, anot teismo posédziy sekretorés susinervino ir teige,
kad kreipsis ] Teiséjy etikos ir drausmés komisija, paprase, kad Siuos zodzius perduoty teiséjai bei €jo
lauko dury link. Sekretoré papraSiusi jo palaukti, juk kity pareiskéjy bylose sprendimy skelbimas
numatytas 9.10 val. ir 9.20 val., taciau pasakes, kad jam nejdomu, kad zino, kaip elgtis toliau, jis
i8¢jo. Uz keliy minuciy teis¢jai atvykus j posédziy sale, sekretoré dar bandé ieskoti ziniasklaidos
atstovo, taciau jo neradusi. Teis€¢ja posédziy saléje paskelbé visus tris sprendimus, tai liudija ir garso
jrasai, jkelti ] LITEKO sistema.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi drausmés byloje surinktais raSytiniais
duomenimis, konstatavo, kad vien ta aplinkybé, jog teiséja 2017 m. gruodzio 15 d. 9 val. 00 min.
procesinio sprendimo nepaskelbé, jo paskelbimui byly nagrin¢jimo tvarkaraStyje nustatytu laiku
nebuvo pasirengusi (nutartj atsispausdino tik atsitiktinai suzinojusi, kad i nutarties paskelbima atvyko
ziniasklaidos atstovas) rodo teiséjos pareigingumo stoka. Teis¢jy etikos ir drausmés komisija
konstatavo, kad teiséja A. Simaitiené nesielgé pareigingai, t. y. jos veiksmuose yra Teiséjy etikos
kodekso 15 str. 3 p. jtvirtinto pareigingumo principo pazeidimo pozymiy. Tokj teiséjos elgesj
Komisija vertino kaip Zzeminant] teiséjo varda ir kenkiantj teisminés valdzios autoritetui (Teismy
istatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.), o tai sudaro pagrindg iSkelti teis¢jai drausmes byla.

Teiséja A. Simaitiené | Teiséjy garbés teismo posédj neatvyko, elektroniniu laisku informavo,
kad Teis¢jy garbés teismo posédyje nedalyvaus dél didelio uzimtumo darbe (i§ anksto paskirty teismo
posédziy ir dél budéjimo pagal i$ anksto sudarytg budéjimo grafika), prasé drausmés bylg nagrinéti jai
nedalyvaujant. Teis¢ja nurodé¢, kad 10 minuc¢iy vélavimas paskelbti teismo nutartj dél objektyviy
priezasCiy negali biiti vertinamas nei kaip procesinis, nei kaip Teiséjy etikos pazeidimas. Teige, kad
velavimo priezastys iSsamiai paaiSkintos jos pateiktame ankstesniame paaiskinime. Paaiskino, kad
pareiSkéjo nepaZjsta, su juo nebendravo, apie jo atstovaujamg laikrastj iSgirdo pirma karta. ISreiske
nuomong, kad Ziniasklaidos atstovo kreipimasis | Teiséjy etikos ir drausmes komisijg galimai susijes
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su tuo, kad Klaipédos miesto savivaldybés trijy departamenty direktoriy skundai nebuvo tenkinti ir
paliktos jiems paskirtos administracinés nuobaudos.
Teiséjy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmés bylos medziaga,

konstatuoja:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2018 m. kovo 26 d. sprendime Nr. 18P-18 iskelti
drausmés bylg Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy teiséjai A. Simaitienei padaré
iSvada, kad teisé¢ja A. Simaitiené 2017 m. gruodzio 15 d. 9.00 val. neatéjo paskelbti teismo priimto
procesinio sprendimo j teismo posédziy sale, t. y. nepaskelbé nutarties administracinio nusizengimo
byloje, $io procesinio sprendimo paskelbimui i§ anksto nustatytu laiku nebuvo pasirengusi (nutartj
atspausdino tik suzinojusi, kad ] nutarties paskelbimg atvyko Ziniasklaidos atstovas). Tokiais savo
veiksmais teis¢ja A. Simaitiené pazeidé Teiséjy etikos kodekso 15 str. 3 p. jtvirtintg pareigingumo
principa, reiSkiant] teiséjo pareigy atlikimg nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai.
Teis¢jos elgesys buvo jvertintas kaip Zeminantis teis¢jo vardg ir kenkiantis teisminés valdZios
autoritetui (Teismy jstatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.), o tai, Komisijos nuomone, yra pagrindas
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy teiséjai A. Simaitienei iSkelti drausmeés byla.

Teiséja A. Simaitiené nesutiko su Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nustatytais Teis€jy
etikos kodekso normy pazeidimais.

Priimdama sprendimg dél drausmés bylos iskélimo teiséjai A. Simaitienei, Komisija
pazyméjo, kad nesutampa M. V. (asmens, inicijavusio drausmés bylos iskélimag), teiséjos A.
Simaitienés bei teismo posédziy sekretorés S. K. paaiskinimai dél to, ar M. V., atvykusiam iSklausyti
nutarties paskelbimo administracinio nusizengimo byloje Nr. 11-323-201/201, buvo tinkamai
paaiSkinta apie nutarties paskelbimo laikg. Komisijos tvirtinimu, patikrinti skirtingy M. V., teiséjos
bei teismo posédziy sekretorés nurodyty paaiSkinimy teisingumo néra galimybiy. Teiséjy garbés
teismas pazymi, kad minétos aplinkybés nagrinéjamos drausmés bylos kontekste neturi esminés
reik§mé, todél $iy aplinkybiy detaliai nevertina.

Teiséjy garbés teismo nuomone, svarbu tai, kad drausmés byloje esanciais duomenimis
nustatyta, jog 2017 m. gruodzio 15 d. 9 val. 00 min. procesinis sprendimas (nutartis) administracinio
nusizengimo byloje Nr. 11-323-201/2017 nebuvo paskelbtas, taip pat tai, kad teiséja A. Simaitiené jo
paskelbimui byly nagrinéjimo tvarkarastyje i§ anksto nustatytu laiku nebuvo pasirengusi (nutartj
atsispausdino tik i§ teismo posédziy sekretorés suzinojusi, kad j nutarties paskelbimg atvyko
iniasklaidos atstovas). Siy aplinkybiy neginéija nei teismo posédziy sekretoré S. K., nei pati
drausminén atsakomybén traukiama teisé¢ja A. Simaitiené. PrieSingai, teikdama paaiskinimus tiek
teismo pirmininkui, tieck Komisijai, teis¢ja A. Simaitien¢ nurodé, kad jau po paskutinio teismo
posédzio administracinio nusizengimo byloje Nr. 11-323-201/2017 jai buvo Zinoma, kad nei skunda
padaves asmuo, nei jo atstovas i galutinio procesinio sprendimo paskelbima, kuris buvo numatytas
2017 m. gruodzio 15 d. 9 val. 00 min., neatvyks. Ir tik suzinojusi, kad | nutarties paskelbima atvyko
ziniasklaidos atstovas, nutar¢ atspausdinti po 2 egzempliorius procesiniy sprendimy (nutar¢iy) ne tik
auks$¢iau minétoje byloje, taciau dar ir kituose administracinése bylose, kuriose nutarciy paskelbimai
buvo numatyti tg pacig dieng 9.10 val. ir 9.20 val.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) 570 str. 1 d.
jtvirtinta, kad administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimas zodinio proceso tvarka vyksta viesai.

ANK 637 str. 2 d. (redakcija, galiojusi iki 2018 m. sausio 1 d.) buvo nustatyta, kad
iSnagrinéjus administracinio nusizengimo byla Zodinio proceso tvarka, nutarimo (nutarties)
rezoliuciné dalis paskelbiama zodZiu, taip pat trumpai i8déstomi sprendimo motyvai; institucijos,
kurios pareigiinas atliko administracinio nusizengimo tyrima, atstovui, administracinj nusiZzengima
padariusiam asmeniui ir nukentéjusiajam iSduodamos nutarimo (nutarties) administracinio
nusizengimo byloje kopijos (nuorasai).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime yra pazyméjgs,
kad istatymy leid¢jas, siekdamas uZztikrinti racionaly teismo darbo organizavimg ir atsizvelgdamas i
atskiry proceso rasiy ypatumus, gali jstatymu numatyti tam tikras specialiai aptartas iSimtis, kai
baigiamasis teismo aktas teismo posédziy salé¢je nebitinai turi biiti perskaitomas balsiai; tokiais
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atvejais baigiamasis teismo aktas turi biiti vieSai paskelbiamas kitokiu budu. Taciau, paisant
konstitucinio teisés vieSumo imperatyvo, priimto ir teiséjy pasiraSyto baigiamojo teismo akto
jzanginé ir rezoliuciné dalys negali buti vieSai nepaskelbiamos perskaitant balsiai teismo posédziy
saléje (iSskyrus minétas iSimtis). D¢l kity baigiamojo teismo akto daliy perskaitymo balsiai teismo
posédziy saléje jstatymy leidéjas gali nustatyti ir kitokj teisinj reguliavima; jvairias Lietuvos
Respublikos Konstitucijos nuostatas (inter alia teisés vieSumo reikalavimg) labiausiai atitikty toks
teisinis reguliavimas, kad teismas kiekvienoje byloje galéty savo nuoziiira spresti, kuri jo baigiamojo
akto dalis ar kurios dalys turi biiti viesai paskelbiamos perskaitant balsiai teismo posédziy saléje —
iSskyrus jzangine ir rezoliucing dalis, kurios visada turi biiti teismo poseédziy saléje perskaitomos
balsiai (iSskyrus minétas iSimtis). Jeigu baigiamasis teismo aktas yra priimtas ir visy byla
nagrinéjusiy teiséjy pasirasytas, toks dalies Sio akto neperskaitymas balsiai nelaikytinas nukrypimu
nuo teisingumo, teisés viesumo, kity konstituciniy imperatyvy. Cia svarbiausia yra ne tai, kad visas
baigiamasis teismo aktas (inter alia visi jj pagrindZiantys argumentai — jo pri€mimo motyvai) bty
perskaitomas balsiai teismo posédziy saléje, bet tai, kad jis visas biity suraSytas dar pries oficialiai
priimant tg baigiamajj teismo aktg — dar prieS teis¢jams balsuojant d¢l jo ir jj pasirasant ir dar pries tg
baigiamgjj] teismo aktg vieSai paskelbiant, taip pat tai, kad iSkart po teismo posédzio, kuriame
atitinkamas baigiamasis teismo aktas buvo paskelbtas, nedelsiant, t. y. per protingg ir trumpiausia
jmanomg laikga, tas baigiamasis teismo aktas (jo nuorasas) biity prieinamas bylos Salims, taip pat
kitiems proceso dalyviams, kuriems tas baigiamasis teismo aktas tiesiogiai sukelia kokius nors
teisinius padarinius, institucijoms, turin¢ioms vykdyti atitinkamus teismo sprendimus.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (redakcija, galiojusi iki 2018 m.
sausio 1 d.) nebuvo numatyta jokiy i§imc¢iy, kad apylinkés teismo sprendimas (nutarimas ar nutartis)
administracinio nusizengimo byloje, kuri buvo iSnagrinéta vieSame teismo posédyje, nebiity
paminétg oficialig konstitucing doktring, teismo sprendimas administracinio teisés pazeidimo byloje
turi biiti suraSytas ir pasirasytas administracinio teisés pazeidimo bylg nagrinéjusio teis€jo.

Lietuvos Respublikos teis¢jy etikos kodeksas nustato pagrindinius teiséjy elgesio principus.
Sis kodeksas reglamentuoja teiséjy elgesj tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elgesj, nesusijusj su
tiesioginiy pareigy atlikimu. Pagal Sio kodekso 15 str. 3 p. teis¢jas, vadovaudamasis pareigingumo
principu, privalo savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai.

Teiséjy garbés teismo vertinimu, nustacius aplinkybes, jog teiséja A. Simaitiené 2017 m.
gruodzio 15 d. 9.00 val. nepaskelbé nutarties administracinio nusizengimo byloje, Sio procesinio
sprendimo paskelbimui i§ anksto nustatytu laiku nebuvo pasirengusi (nebuvo atspausdinta ir
pasirasyta nutartis), darytina i§vada, kad teiséja A. Simaitiené nesilaiké pareigingumo principo, todél
Komisija pagrjstai nustaté, kad teiséja A. Simaitiené tokia veika padaré Teiséjy etikos kodekso 15 str.
3 p. pazeidima.

Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 str. 2 d. 1 p. teis¢jas gali atsakyti drausmine
tvarka Teiséjy garbés teisme uz teis¢jo vardg Zeminantj poelgj. To paties straipsnio 3 d. nustatyta, kad
teis¢jo vardg zeminantiS poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo
autoritetui; teiséjo vardg Zeminanc¢iu poelgiu taip pat pripazistamas bet koks pareiginis nusizengimas
— aiSkiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos
priezasties.

Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime pazyméjo,
jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teiséjo poelgiai
priskirtini prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teisé¢jo vardas; formuluoté ,teis¢jo varda paZeminantis
poelgis* yra talpi, ji apima ne tik teis¢jo elgesi, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdydamas savo,
kaip teiséjo, jgaliojimus, bet ir teis¢jo vardg pazeminusj elgesj, nesusijusj su teiséjo jgaliojimy
vykdymu; pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg jstatymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos
institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie teisé¢jo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas
teiséjo vardas, taciau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali biti
nustatytas koks nors i§samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teis¢jas paZzemina teiséjo varda, sgrasas; ar
teiséjo poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas, kiekvieng kartg turi biiti sprendziama
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jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d.
sprendimas).

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teis¢jy garbés teismas teis¢jos A. Simaitienés elgesj
pazeidziant konstitucinj teisés vieSumo imperatyva traktuoja kaip Zeminantj teis¢jo varda ir kenkiantj
teisminés valdzios autoritetui.

Teiséjy garbés teismas, spresdamas dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio priemoniy
parinkimo, atsizvelgia j tai, kad padarytas pazeidimas buvo vienkartinio pobiidzio, taip pat i jo
sunkuma ir padarymo aplinkybes, i tai, kad nekilo neigiamy padariniy proceso Salims (LITEKO
duomenys patvirtina, kad nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 11-323-201/2017 buvo
paskelbta tg pacig dieng, t.y. 2017 m. gruodzio 15 d., neilgai trukus po numatyto paskelbimo laiko,
nutartis jkelta } LITEKO sistema, 9.45 val. byla su nutartimi perduota ] rasting, 10.00 val. iSsiysti
nutarties nuorasai), néra duomeny, kad teisé¢ja A. Simaitiené anks¢iau buty padariusi panasaus
pobudzio Teiséjy etikos kodekso pazeidimus. Jvertinus teiséjy drausminés atsakomybés poveikio
priemonéms parinkti reikSmingy aplinkybiy visuma, darytina iSvada, kad teiséjy drausminés
atsakomybés tikslai Sioje drausmés byloje jau pasiekti, todél teiséjai A. Simaitienei drausminé
nuobauda neskirtina ir apsiribotina tik drausmés bylos svarstymu.

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 86 straipsnio
1 dalies 3 punktu, Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.3 papunkciu,

nusprendzia:
Apsiriboti Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy teis¢jos Adolfinos Simaitienés
drausmés bylos svarstymu.

Sis Teis€jy garbés teismo sprendimas per desimt dieny nuo jo priémimo gali biiti skundziamas
Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui.

Teiséjy garbés teismo nariai:
Laima Garneliené

Audron¢ Kartaniene
Julija KirSiene

Rita Miliate

Regina Pociene
Grazvydas Poskus
Dainius Raizys
Juozas Zilys

Biruté Pranevi¢iené



