TEISEJU GARBES TEISMAS
SPRENDIMAS

2019 m. sausio 17 d. Nr. 21P-1
Vilnius

Teiséjy garbés teismas, susidedantis i§ Laimos Garnelienés (praneséja), Audrones Kartanienés
(pirmininke), Julijos KirSienés, Reginos Pocienés, Grazvydo PoSkaus, Jolantos Végelienés, Juozo Zilio,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jui Edvardui Juozénui,

iSnagrinéjo Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui Edvardui Juozénui Teiséjy etikos ir
drausmés komisijos 2018 m. rugséjo 27 d. sprendimu Nr. 18P-13 iSkelta drausmeés byla.

Teisejy garbés teismas

nustateé:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2018 m. rugséjo 27 d. sprendimu Nr.
18P-13 (toliau — ir Sprendimas) Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jui E. Juozénui Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo (toliau — ir Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 83 straipsnio 3 dalies
pagrindu iskélé drausmeés bylg uz teiséjo vardg zeminantj poelgj.

Drausmés byla iskelta pagal advokatés Jolitos Mikulénienés 2018 m. rugséjo 12 d. teikima.
Teikime nurodyta, kad Vilniaus miesto apylinkés teisme yra nagrinéjama civiline byla
Nr. €2-1282-433/2018 pagal ieskovo Verdom Jet Limited ieSkinj atsakovui Charter Jets, UAB, treciasis
asmuo Enercom Holdings Limited, dél visuotinio akcininky susirinkimo pripazinimo neteisétu ir juridinio
asmens organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais, Sioje byloje advokaté J. Mikuléniené atstovauja
ieSkovui. Advokatés teikime nurodyta, kad byla nagrinéjancio teis€¢jo E. Juozéno elgesys ir veiksmai,
sudarantys pagrindg $iam teiséjui kelti drausmés byla, pasireiské konkre€ioje Sio teiséjo nagrinéjamoje
civilingje byloje. 2018 m. rugpjtcio 23 d. 13.30 val. byloje vyko teismo posédis, kuriame byla buvo pradéta
nagrinéti i§ esmés: advokaté J. Mikuléniené, kaip ieSkovo atstové, pateiké nagrinéjamoje byloje
paaiskinimus, po kuriy teiséjas pradéjo jos apklausa (kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims nebuvo
sudarytos sglygos apklausti, teiséjas apklausg pradéjo pirmas). Advokatés nuomone, teiséjo pasisakymai,
elgesys, apklausos ir posédzio vedimo biidas turi teis€¢jo varda Zeminancio poelgio bei Teisejy etikos
kodekso reikalavimy paZzeidimo pozymiy. Teisé¢jas posédzio metu su advokate elgesi nekorektiskai,
uzgauliai, Zemino ja kaip advokate kity proceso dalyviy ir kolegy akivaizdoje, demonstravo jai nepagarba,
kélé balso tong, replikavo, pertraukinéjo, nesuteiké galimybés atsakyti | klausimus, grieZtomis
grasinan¢iomis ir paniekinamomis pastabomis daré jai spaudima, sieckdamas sumenkinti ja, pakirsti jos
pasitikéjimg savo kompetencija, profesionalumu, Ziniomis ir tokiu budu susilpninti ieSkovo gynyba byloje,
pazemino jos oruma. Advokatés manymu, teismo posédzio metu teiséjas isity¢iojo i§ jos, kaip i§ ieSkovo
atstoveés, bei pazemino jos oruma.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, iSnagrinéjusi drausmes bylos medziagg ir perklausiusi teismo
posédzio civilingje byloje Nr. e2-1282-433/2018 garso jrasa, konstatavo, kad advokatés J. Mikulénienés
teikime nurodytos aplinkybés dél teis¢jo E. Juozéno neetiSko elgesio pasitvirtino ir padaré iSvada, kad
teiséjo E. Juozéno elgesys neatitiko Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 3 ir 5 punkty, 8 straipsnio 2 ir 8
punkty, 15 straipsnio 3 ir 4 punkty reikalavimy. Komisija nustaté, kad civilingje byloje Nr.
€2-1282-433/2018 2018 m. rugpjucio 23 d. 13.30 val. vykusio posédzio metu teis¢jas E. Juozénas viesai,
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kity proceso dalyviy akivaizdoje, sarkastisku tonu replikavo advokatei J. Mikulénienei: ,,mangs Jusy
nuomoné visiSkai nedomina®, ,,a§ ne raSysenos ekspertas®, ,tai jau tikrai ne Lietuvos®, o laukdamas
atsakymo | pateikta klausimg nekantriai kreipési j advokate ,,Jus negirdit? Minétas teiséjo E. Juozéno
replikas ir ne itin korektidka tong, kuriuo replikos buvo pasakytos, Komisija jvertino kaip elgesj,
pazeidziantj Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtinta pagarbos Zmogui principa. Taip pat, perklausiusi
teismo posédzio jrasg, Komisija konstatavo, kad teismo posédis nebuvo ilgas, proceso dalyviai elgési
korektiskai, ieSkovo atstové advokaté J. Mikuléniené dalykiSkai ir nuosekliai pasisaké dél ieSkinio esmes
(pasisakymo trukmé 30 min.), atsakeé j teis¢jo uZzduodamus klausimus. Tos aplinkybés, kad advokate
nenurodé teiséjui puslapio, kuriame yra jos atstovavimg patvirtinantis dokumentas, ir nepagarsino
konkretaus atsakovo jstaty punkto, Komisija nevertino kaip pagrindo teiséjui padaryti iSvada, jog advokaté
yra nepasiruoSusi bylai, ir konstatuoti: ,,Nei j vieng klausima, uzduota, negaliu gauti atsakymo, todel
nejmanoma toliau nagrinéti bylg.” Teis¢jo teiginj ,,priimant sprendima j procesinj ieSkovés atstoves elgesj
bus atsizvelgta® Komisija laiké turin¢iu $aliSkumo, iSankstinio nusistatymo ieskovo atstoves advokates J.
Mikulénienés atzvilgiu poZymiy. Komisijos nuomone, teis€¢jo E. Juozéno bendravimas nagrinéjant minimg
civiling bylg pasiZyméjo nekantrumu, teisé¢jo replikos ieSkovo advokatei: ,,Jisy problemos®, ,Jusy
nuomoné visiSkai manes nedomina®, ,,a$ ne raysenos ekspertas“, buvo tendencingos, turin¢ios iSankstinio
nusistatymo pozymiy ir laikytinos neatitinkanéiomis Teisé¢jy etikos kodekso 8 straipsnyje jtvirtinto
teisingumo ir neSaliSkumo principo reikalavimy. Be to, Komisija Sprendime konstatavo, kad teismo
posédzio garso jrase civilingje byloje Nr. €2-1282-433/2018 uzfiksuoti teis¢jo klausimai ieSkovo atstovei
advokatei — nurodyti konkrety bylos puslapj, koks jstaty punktas ir kokj informavimo biidg numato Sis
dokumentas — leidZia daryti i8vadg, kad teiséjas nevisi$kai nuodugniai buvo susipazings su bylos medziaga
ir negaves i§ advokatés laukiamo atsakymo i$saké nekorektiskos replikas jos atzvilgiu dél tariamo jos
nepasiruo$imo. Taigi, teiséjas neorganizavo teismo proceso taip, kad proceso dalyviams nekilty abejoniy
dél teis¢jo profesionalumo ir dalykiskumo. Remdamasi turimais duomenimis, Komisija padaré iSvada
nagrinéjamoje drausmés byloje esant pozymiy, jog teiséjas E. Juozénas savo elgesiu pazeidé Teiséjy etikos
kodekse jtvirtintus pagarbos Zmogui, teisingumo ir nesaliSkumo bei pareigingumo principus. Toks teis¢jo E.
Juozéno elgesys Teiséjy etikos ir drausmés komisijos buvo jvertintas kaip Zeminantis teis¢jo vardg bei
kenkiantis teisminés valdZios autoritetui (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 83 straipsnio 3
dalis) ir sudarantis pagrindg iskelti jam drausmés bylg.

Teiséjy garbés teismo posédyje teis¢jas E. Juozénas nesutiko su Komisijos padaryta iSvada, kad jis
nebuvo tinkamai pasiruo$es bylos nagrinéjimui. Teis¢jo manymu, pati ieSkovo atstové nebuvo tinkamai
pasiruosusi bylos nagrinéjimui — j teismo poséd]j buvo atsineSusi nesiojamajj kompiuterj, taiau posédZio
metu jo net nebuvo jjungusi, advokaté perskaité ieSkinj, o teis¢jui pradéjus uzdavinéti konkrecius
klausimus, advokate pareiské, kad neturi suformavusi elektroninés bylos, kas faktiskai reiskia, jog | posédj
advokaté atvyko neturédama jokios bylos medziagos. Popierinio bylos dokumenty varianto advokate taip
pat neturéjo. Anot teiséjo, tokiu elgesiu advokaté parodé nepagarba teismui bei kitiems proceso dalyviams.
Pabrezé, kad nagrinéjama civiliné byla yra elektroniné, ji turi savo specifika, t. y. bylos dokumentai yra tik
elektroniniai ir dél $ios prieZasties nenumeruojami. Paaiskino, kad sakydamas: ,,priimant sprendimg |
procesinj ieSkoves atstoves elgesj bus atsizvelgta® turéjo omenyje, kad jvertings tai, jog ieSkovo atstove
nebuvo pasiruosusi bylos nagrinéjimui, teismas gali taikyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 95 straipsnyje numatytas priemones. Gal teismo posédzio metu su ieSkovo atstove —
advokate J. Mikuléniene jis kalbéjo per griezZtai, taiau pabrézé, kad tikrai neturéjo tikslo jZeisti. Pripazino,
kad posédyje iStardamas tam tikras frazes pasielgeé neetiskai.

Teiséjy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmés bylos medziaga, iSklauses teisejo E. Juozéno
paaiskinimy,

konstatuoja:

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti teis€jo drausminés
atsakomybés pagrindai (teiséjo vardg Zeminantis poelgis, kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
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pazeidimas, jstatymuose nustatyty darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymas). Sio straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teiséjo varda zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teis¢jy etikos
kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei kenkiama teismo
autoritetui.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 2014 m. kovo 10 d.
sprendime pazyméjo, jog Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teis¢jo poelgiai priskirtini
prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teiséjo vardas; formuluoté ,teis¢jo varda pazeminantis poelgis“ yra
talpi, ji apima ne tik teis€¢jo elgesj, kuriuo jis teis¢jo vardg pazemino vykdydamas savo, kaip teis€jo,
jgaliojimus, bet ir teiséjo varda pazeminusj elgesj, nesusijusj su teiséjo jgaliojimy vykdymu; pagal
Konstitucija jstatymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie teiséjo
poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas teiséjo vardas, tadiau nei jstatymais, nei teismy
savivaldos institucijy sprendimais negali biiti nustatytas koks nors iSsamus (baigtinis) poelgiy, kuriais
teis¢jas pazemina teis¢jo varda, sarasas; ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teise¢jo vardas,
kiekviena kartg turi biiti sprendZiama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinéias reikSmeés bylai
aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai).

Teisejy etikos ir drausmeés komisija nustaté, kad 2018 m. rugpjicio 23 d. 13.30 val. civilingje
byloje Nr. €2-1282-433/2018 vykusio posédzio metu Vilniaus miesto apylinkés teismo teisejas E. Juozenas
ieSkovo atstovés advokatés J. Mikulénienés atzvilgiu iStaré Sias frazes: ,,Jusy problemos®, ,,manes Jiisy
nuomoné visiSkai nedomina®, ,,a§ ne raSysenos ekspertas®, ,tai jau tikrai ne Lietuvos®, o laukdamas
atsakymo | pateiktg klausimg pasaké: ,,Jus negirdit?* Advokatei negalint nurodyti bylos puslapio, kuriame
yra jos atstovavimg patvirtinantis dokumentas, ir nepagarsinus konkretaus atsakovo jstaty punkto, teisejas
padaré iSvada, jog advokaté yra nepasiruosusi bylai ir konstatavo: ,,Nei | vieng klausimg, uzduota, negaliu
gauti atsakymo, todél nejmanoma toliau nagrinéti bylg“, ir pasaké: ,,priimant sprendima j procesinj ieSkoves
atstoves elgesj bus atsizvelgta®.

Teiséjy garbés teismo vertinimu, $ias Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes patvirtina
joje surinkti faktiniai duomenys. Siy aplinkybiy neginéijo ir teiséjas E. Juozenas. Todel Teisejy garbés
teismas detaliai nevertina Komisijos nustatyty faktiniy drausmeés bylos aplinkybiy, pripazjsta jas esant
nustatytomis ir pagal savo kompetencijg sprendzia, ar Sios aplinkybés sudaro pagrindg teisejo E. Juozéno
elgesj vertinti kaip neatitinkantj Teisejy etikos kodekso reikalavimy.

Priimdama sprendimg dél drausmés bylos iSkélimo teiséjui E. Juozeénui, Komisija, visy pirma,
konstatavo, kad teiséjas E. Juozénas, nagrinédamas civiling bylg Nr. e2-1282-433/2018, 2018 m. rugpjtcio
23 d. 13.30 val. posédyje viesai, kity proceso dalyviy akivaizdoje, sarkasti§ku tonu replikavo advokatei J.
Mikulénienei: ,,manes Jiisy nuomoné visiskai nedomina®, ,,a§ ne raSysenos ekspertas®, ,.tai jau tikrai ne
Lietuvos®, o laukdamas atsakymo | pateikta klausimg nekantriai kreipési j advokate: ,,Jus negirdit? Toks
elgesys, Komisijos nuomone, neatitinka Teiséjy etikos kodekso numatyty pagarbos Zmogui bei
pareigingumo principy reikalavimy.

[vertings drausmeés bylos medzZiagoje uzfiksuotg teiséjo E. Juozéno bendravimg su advokate J.
Mikuléniene, Teiséjy garbés teismas konstatuoja, kad teiséjas E. Juozénas, turédamas biiti mandagaus ir
pavyzdingo elgesio etalonas kitiems proceso dalyviams, nesielgé profesionaliai ir dalykiSkai, nebuvo
pakankamai kantrus, mandagus ir korektiskas ieSkovo atstoves atzvilgiu, vesdamas teismo posedj bei
uztikrindamas teismo posédzZio tvarka. Pazymeétina, kad teiséjas, vadovaudamas procesui, net ir sudétingose
situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas geras teis¢jo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.
Teis¢jy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtintas pagarbos Zmogui principas atliekant pareigas teiseja
ipareigoja gerbti proceso dalyviy teises ir oruma, pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujan¢ius asmenis, kaip
to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti | jy praSymus ir sililymus, o nepagrjstus praSymus atmesti
taktiskai (Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 3 ir 5 punktai). Vadovaudamasis Sio kodekso 15 straipsnyje
jtvirtintu pareigingumo principu, teiséjas privalo savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai
ir dalykiskai (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas).

Teisejy garbés teismo vertinimu, auk$ciau jvardintas teis¢jo E. Juozéno elgesys — nekantriai bei
pakeltu balso tonu ieSkovo atstovei advokatei J. Mikulénienei pasakytos frazés ir replikos: ,,Jusy
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problemos®, ,,manes Jisy nuomoné visiskai nedomina®, ,,a§ ne raSysenos ekspertas®, ,tai jau tikrai ne
Lietuvos®, ,,Jus negirdit?, — yra nesuderinamas su teiséjui keliamais profesinés etikos reikalavimais. Tokiu
neprofesionaliu ir nedalykisku teiséjo elgesiu buvo parodyta nepagarba proceso dalyviy teiséms, teiséjo
vieSai pasakytos frazés bei pastabos galéjo pazeisti ty asmeny, kuriems Sios frazés buvo adresuojamos, t. y.
proceso dalyviy, teises ir orumg. Teiséjy garbés teismo vertinimu, Sie pazeidimai negali biiti pateisinami
bylos forma, jos sudétingumu, didele byloje esanéiy dokumenty apimtimi, ar kitomis panaSiomis
priezastimis.

Teiséjy garbés teismas daro iSvada, kad jvardintu elgesiu teisejas E. Juozénas pazeidé Teiséjy
etikos kodekso 6 straipsnio 3 ir 5 punkty bei 15 straipsnio 3 punkto reikalavimus. Tokiu elgesiu buvo
paZemintas teiséjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad Sioje drausmes bylos dalyje
nustatytas teiséjo E. Juozéno drausminés atsakomybés pagrindas (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83
straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Teiséjy garbés teismas, spresdamas klausimg dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio
priemoniy parinkimo, atsiZvelgia j padaryty nusizengimy sunkuma ir jy padarymo aplinkybes, | tai, kad pats
teiséjas savo kalte dél auks¢iau minéty pazeidimy pripazino ir nuoSirdZziai gailisi, anks¢iau drausmine tvarka
nebuvo baustas, ir daro iSvada, jog teiséjy drausminés atsakomybeés tikslai Sioje drausmes byloje jau
pasiekti, todél teis¢jui E. Juozénui drausminé nuobauda neskirtina ir apsiribotina tik drausmés bylos
svarstymu.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, iSkeldama drausmés bylg teiséjui E. Juozénui dél su teis€jo
garbe nesuderinamo ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkancio, pareigingumo principa
pazeidZiancio poelgio, be kita ko, jvardijo tai, jog teiséjas E. Juozénas nebuvo pakankamai susipazings su
bylos medziaga. Tokig iSvadg Komisija padaré jvertinusi tg aplinkybe, kad ieSkovo atstovei negalint
nurodyti konkretaus bylos puslapio bei konkretaus jstaty punkto teiséjas istare fraze: ,,Nei | vieng klausima,
uzduota, negaliu gauti atsakymo, todél nejmanoma toliau nagrinéti byla.” Taip pat, iSkeldama drausmeés
bylg, Komisija Sprendime konstatavo, kad teis¢jas E. Juozénas itarta fraze ,,priimant sprendima j procesinj
ieskoves atstovés elgesj bus atsizvelgta“ pademonstravo SaliSkuma, iSankstinj nusistatyma ieSkovo atstoves
atzvilgiu. Tokj teiséjo elgesj Komisija jvertino kaip Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantj,
Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnyje jtvirtinto teisingumo ir nesaliSkumo principo pazeidimo pozZymiy
turintj poelgj.

Teiséjy garbés teismo posédyje teiséjas E. Juozénas nesutiko su §iais Komisijos konstatuotais
pazeidimais ir paaiskino, kad nagrinéjama civiliné byla Nr. €2-1282-433/2018 yra elektronine, ji turi savo
specifika, t. y. visa bylos medziaga yra elektroniniuose dokumentuose ir popieriné byla néra formuojama.
Paaiskino, kad ieSkovo advokate j teismo posédj buvo atsinesusi neSiojamajj kompiuterj, ta¢iau posedzio
metu jo net nebuvo jjungusi, ji tik perskaité ieskinj, o teiséjui pradéjus uzdavinéti konkre€ius klausimus
advokaté pareiSke, kad neturi suformavusi elektroninés bylos, kas faktiskai reiskia, jog j posédj advokate
atvyko neturédama jokios bylos medziagos. Susidariusig situacija teiséjas E. Juozénas jvertino kaip
neleisting ir uzkertandia kelig toliau testi posédj, kadangi neturédama bylos medziagos (nei popierine, nei
elektronine forma) ieskovo atstové nebiity galéjusi pateikti tiksliy atsakymy j jau uZduodamus tiek teis¢jo,
tiek kity proceso dalyviy klausimus, susijusius su nagrin¢jama byla. Teis¢jo teigimu, iStardamas fraze:
,»priimant sprendimg j procesinj ieSkovés atstovés elgesj bus atsizvelgta®, jis turéjo omenyje, kad jvertings
tai, jog ieSkovo atstové nebuvo pasiruosusi bylos nagrinéjimui, teismas gali taikyti CPK 95 straipsnyje
numatytas priemones.

[statymas jpareigoja proceso dalyvius sgziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems suteiktomis
procesinémis teisémis, riipintis greitu bylos iSnagrinéjimu (CPK 7 straipsnio 2 dalis), bendradarbiauti
tarpusavyje ir su teismu (CPK 8 straipsnis), kad teismas kuo grei€iau iSspresty gin€a ir priimty teisinga
sprendimg. CPK 8 straipsnis, jtvirtinantis kooperacijos (bendradarbiavimo) principa, jpareigoja teisma ir
dalyvaujancius byloje asmenis bendradarbiauti tarpusavyje, siekiant, kad byla biity tinkamai iSnagrinéta.
Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teismo darbas turi biiti racionalus ir efektyvus. Bylg nagrinéjantis
teismas turi pareigg bendradarbiauti su Salimis, kontroliuoti Saliy veiksmus, siekdamas, kad Salys
nepiktnaudziauty procesinémis teisémis, kad byla biity nagrin¢jama veiksmingai. CPK 95 straipsnio,
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numatancio piktnaudziavimo procesinémis teisémis, pasekmes, 2 dalyje numatyta, kad teismas, nustates Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytus piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti dalyvaujanéiam byloje asmeniui bauda.

Drausmés byloje nustatyty aplinkybiy pagrindu konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju daryti
vienareikSmisSkos iSvados, jog teis¢jas E. Juozénas biity aplaidziai pasiruo$es civilinés bylos Nr.
€2-1282-433/2018 nagrinéjimui ar nepakankamai susipazines su byloje esan¢ia medziaga ir kad dél to biity
sutrikes bylos nagringjimas, negalima. Teiséjy garbés teismas pazymi, kad i§ nustatyty drausmés bylos
aplinkybiy negalima konstatuoti teiséjui E. Juozénui inkriminuoto Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 4
punkto pareigingumo principo nuostaty, jpareigojanéiy teis¢ja gilintis j nagrinéjamy byly esme, vengti
skubotumo ir pavirSutiniSkumo, taciau nevilkinti teismo proceso, pazeidimo.

Taip pat, jvertings drausmés byloje esanCius duomenis, atsizvelges | Teiséjy garbés teismo
posédyje pateiktg teiséjo E. Juozéno paaiskinima, Teis¢jy garbés teismas konstatuoja, kad néra pagrindo
daryti vienareikSmiska iSvada, jog iStardamas fraz¢: ,,priimant sprendimg j procesinj ieskoves atstoves
elgesj bus atsizvelgta®, teis¢jas E. Juozénas pademonstravo $aliSkumg ir iSankstinj nusistatyma ieskovo
atstovés atzvilgiu. Teiséjy garbés teismo vertinimu, jvardytas teiséjo E. Juozéno poelgis pademonstravo jo,
kaip teiséjo, neprofesionalumg ir nedalykis$kuma (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), tadiau
minétas elgesys nevertintinas kaip paZeidZiantis teisingumo ir nesali§kumo principo reikalavimus, dél to
negali buti konstatuojama, jog nagrinéjamu atveju egzistuoja teiséjo drausminés atsakomybeés pagrindas.

Atsizvelgus j auks¢iau nurodytas aplinkybes, drausmés bylos dalis dél Teiséjy etikos kodekso 8
straipsnio 2 ir 8 punkty teisingumo ir neSaliSkumo bei $io kodekso 15 straipsnio 4 punkto pareigingumo
principo nuostaty pazeidimo, vadovaujantis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teiséjy
garbés teismo nuostaty 40.1 papunkéiu, nutrauktina.

Teiséjy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 86 straipsnio 1
dalies 1 ir 3 punktais, Teisejy garbés teismo nuostaty 40.1. ir 40.3 papunkgiais,

nusprendzia:

pripaZinti, kad Vilniaus miesto apylinkeés teismo teis¢jas Edvardas Juozénas pazeidé Teiséjy etikos
kodekso 6 straipsnio 3 ir 5 punktuose jtvirtinto pagarbos Zmogui bei 15 straipsnio 3 punkte jtvirtinto
pareigingumo principy reikalavimus, ir dél $iy pazeidimy apsiriboti jo drausmés bylos svarstymu.

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui Edvardui Juozénui iSkeltos drausmés bylos dalj dél
Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 2 ir 8 punktuose jtvirtinto teisingumo ir nesaliSkumo principo bei
Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnio 4 punkte jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimy nesilaikymo
nutraukti.

Sis Teiséjy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo prlemlmo gali biiti skundziamas
Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui.
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