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[VADAS

Sia Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo studija (toliau — Studija)
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininkai parengé pagal Nacionalinés teismy
administracijos uzsakymg ir remiantis 2018 m. lapkri¢io 19 d. Teismy procesiniy sprendimy
kokybés standarty taikymo studijos parengimo ir mokymy organizavimo paslaugy sutartimi Nr.
41P-172a-(4.11). 2016 m. geguzes 27 d. Teisejy taryba yra patvirtinusi Rekomenduojamus
teismy procesiniy sprendimy kokybés standartus (toliau — Standartai), kurie buvo is dalies keisti
2018 metais. Pakeitimai buvo susij¢ daugiausiai su vykdoma teismy jungimo reforma.

Standartai yra rekomendacinio pobiidzio ir nepakeicia jstatymuose ar nusistovejusioje
teismy praktikoje teismo sprendimams! nustatyty reikalavimy. Standartai buvo parengti
jvertinus Europos Tarybos valstybiy prie§ korupcija grupés (GRECO) 2014 m. Lietuvos
Parlamento nariy, teiséjy ir prokurory korupcijos prevencijos ataskaitos rekomendacijg toliau
deti pastangas uZtikrinant tinkamg mokyma gerinant profesinius teismo sprendimo rengimo
igiidzius. Pragjus trejiems metams po Standarty priémimo yra tikslinga ir naudinga atlikti
teismy procesiniy sprendimy rengimo atitikties rekomenduojamiems teismy procesiniy
sprendimy standartams analize bei vertinimg ir pateikti teismo procesiniy dokumenty rengimo
gerinimo rekomendacijas.

Studijoje atlikta metodologiné analizé apibendrina ne tik sisteminius ir bendrus
klausimus, kurie biidingi rengiant bet kurios teisminés instancijos ar bet kurios risies bylos
sprendima, bet joje yra iSskiriamos ir specifinés priemonés bei problemos, biidingos tik tam
tikros rusies byly kategorijai.

Be to, Studijoje pateikiama apibendrinta informacija apie atliktas kiekybines ir kokybines
tiek teis€jy ir teismy darbuotojy, tiek ne teisme dirbanciy teisininky apklausas, taip pat
atsitiktine tvarka atrinkty jvairiy teismy instancijy ir visose byly kategorijose (civilinése,
baudziamosiose, administraciniy nusizengimy, administracinése) priimty teismo sprendimy
analizes rezultatai. Studijos tikslas pateikti metodologinj pagrinda, kuriuo remiantis, be kita ko,
jau buvo organizuojami praktiniai mokymai teis¢jams ir teis¢jy padéjéjams dél teismy
sprendimy kokybés gerinimo. Studijoje atlikta analizé pagrista metodologine matrica apie
klaidas, padarytas rengiant teismo sprendimus, kurios buvo nustatytos iStyrus apie 200 galutiniy
Lietuvos teismy sprendimy, jvertinant atskiry Standartuose nustatyty kriterijy kokybe skaléje

nuo 0 iki 5%. Sudarant metodologine matricg buvo remtasi galiojanéiais Lietuvos Respublikos

! Studijos tekste sgvokos ,,teismo sprendimas®, ,,teismo procesinis sprendimas‘ vartojamos apibendrintai, teismo
sprendimui placigja prasme.
2 Matrica yra pateikta priede Nr. 3.



teisés aktais, taip pat atsizvelgta | atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy (Suomijos,
Nyderlandy, Vengrijos) geriausia praktika, jei jose teismo sprendimo kokybés uztikrinimo
priemones yra patvirtintos ar aprobuotas valstybés ar teismy sistemos savivaldos institucijy.

Studijoje taip pat pateikiamos rekomendacijos dél Teiséjy tarybos nutarimu patvirtinty
rekomenduojamy teismo procesiniy sprendimy kokybés standarty tobulinimo bei pavyzdiné
koncepcija dél Standarty taikymo stebésenos (monitoringo) vertinimo.

Teisingumo kokybé yra bendras kiekvienos valstybés teismy sistemos siekis. Taciau
teisingumo kokybe apsprendzia ne vien tik teismo sprendimo kokybé. Teisingumo kokybée yra
tam tikra kokybés sistema, kurig sudaro teis€jy ir teismo personalo, ir kity proceso dalyviy
(gyngjai, prokurorai) kvalifikacija, taip pat atskiry teisminiy procesy kokybé (nuo sprendimy
priémimo iki vykdymo)?®. Atsizvelgiant j tai, kad teismo sprendimo tikslas yra ne tik i$spresti
gin¢a suteikiant bylos Salims teisinj tikruma, bet ir siekti socialinés darnos, suformuluojant
teisés taikymo praktika, kuri padéty uzkirsti kelig panaSiy gincy atsiradimui ateityje, kokybés
vertinimo kriterijai gali priklausyti nuo skirtingy kiekvienos teismy sistemos tradicijy, taciau
visas valstybes vienija siekis gerinti teis€¢jy sprendimy priémimo salygas. Atkreiptinas
démesys, kad Sioje Studijoje yra apsiribojama tik teismo sprendimo kokybés reikalavimais.

Remiantis Lietuvos konstitucine ir moksline doktrina, teismo sprendimo kokybe galime
apibrézti kaip savybiy, buidingy sprendimo turiniui ir formai, sistemg, leidzianciy jvertinti
pasitikéjima sprendimu (socialinés vertés laipsnj) ir atitiktj teisingumo principui. Siais aspektais
galima kiekvieng galutinj teismo sprendimg jvertinti pagal atskiras savybes: raStinguma,
nuosekluma, atitikt] teisei ir jstatymui, vieningos teisminés praktikos uztikrinima, tiksly
nustatyty procesiniy ir kity reikalavimy laikymasi, savo jurisdikcijos riby neperzengima ir pan.

Svarstant, kokiais kriterijais remiantis arba kokias savybes turi atitikti kokybiskas teismo
sprendimas, vertinimo rezultatas esmingai priklauso nuo fakto, kas yra teismo sprendimo
,,skaitovas®, nes priklausomai nuo jo pozicijos gali biiti suformuoti skirtingi kokybés kriterijai.
Taigi, apeliaciniam ar kasaciniam (galutinés instancijos) teismui pirmos instancijos teismo
sprendimas bus kokybiskas tada, kai jame yra visi elementai, kurie numatyti pagal tai byly
kategorijai taikytinus procesinés ir materialinés teisés normy reikalavimus. Tuo tarpu bylos
Salis pirmiausia tikisi ne tiek kokybisko, kiek gero sprendimo. Jos poziliriu geras sprendimas
bus toks, kuris dazniausiai bus priimtas jos naudai (blogas sprendimas bus toks, kuris neatitiks
jos lukesciy, neatsizvelgiant | tai, kad sprendimas bus teisétas ir pagristas teisés poZiiiriu).

[Soriniams teismo sprendimo vertintojams (pvz. Ziniasklaidos atstovams ir pan.) sprendimas

3 Jean-Paul JEAN ,,La qualité des décisions de justice au sens du Conseil de I’Europe*, 2007 m. kovo 8-9 d. Poities
universiteto Teisés ir socialiniy moksly fakulteto organizuotas kolokviumas dél teismy sprendimy kokybeés. Zr.
CEPEJ studijg Nr. 4.
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bus kokybiskas, jei jis bus suprantamas jy profesinése bendruomenése vyraujanciy standarty ir
poziiiriy aspektu, nors turinio prasme jis gali neatitikti jstatymo nuostaty ar vienodos teismy
praktikos. Advokatas, prokuroras ar teisés mokslo atstovas teismo sprendimo kokybg¢ vertins
pagal argumentavimo lygj, jo atitikt] teisinés doktrinos reikalavimams (pvz. ar teis¢jas
atsizvelge ] teis€s normos aiSkinimo metodus ir aiSkinimo problemas, sprendziant sudétinga
ginca ir savo sprendime atspindéjo §iy problemy supratimg ir pan.). Patys teis¢jai, vertindami
savo priimty sprendimy kokybe, pirmiausia jvardina sprendimo suderinamumg su vyraujancia
teismine praktika. Toks poZiiiris yra suprantamas, nes jis yra pagristas teismy sistemos
hierarchine struktiira ir vieningos teismy praktikos bei sprendimy nuspéjamumo reikalavimu.
Tokj skirtingy teismo sprendimo kokybés poZitiriy sarasa pagal skirtingus teismo sprendimo
,»skaitovus‘ galima biity testi.

Visgi, vadovaujantis socialine teisminés valdZios paskirtimi demokratinéje valstybégje,
pritartina nuostatai, kad pagrindinis teisminés valdZios vaidmuo yra tas, kad teismai, sprgsdami
teisinius konfliktus, uztikrina Konstitucijoje, istatymuose, kituose jiems neprieStaraujanciuose
teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinimg (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 16 d.
nutarimas) ir tai, jog teismai yra viena i§ valstybés valdziy, kurios pagrindiné paskirtis ir
kompetencija — teisingumo vykdymas (Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas).
Apibréziant teisingumo kaip funkcijos vykdymo pagrindinius bruozus, Lietuvos Konstitucinis
teismas savo doktrinoje nurodé ir keletg vertybiniy krypc¢iy. Antai, Konstitucinio Teismo 2006
m. lapkri¢io 27 d. nutarime, nubréZiamas pasitikejimo teismais vektorius: ,.teismai turi veikti
taip, kad visuomene¢ jais pasitikéty®, kadangi pasitikéjimas yra svarbus demokratinés teisinés
valstybés elementas ir reikSminga veiksmingos teisminés valdZios sglyga. Pasitikéjima teismy
sistema visuomen¢je lemia jvairts veiksniai, jskaitant teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas,
sugebéjimas spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso
uztikrinimas, pagarba proceso dalyviams, racionalus baigiamyjy teismo akty argumentavimas
(motyvavimas), baigiamyjy teismo akty aiSkumas ir kt. Taigi, gali biiti nustatytos teismo
sprendimo bendrosios formaliosios ir procediirinés savybés, kurios turéty garantuoti S$io
dokumento kokybe.

Kita ne ka maZesnés svarbos kryptis, plétojama paraleliai pasitikejimo teisingumo
kryp¢iai, nusakanti teisingumo kaip funkcijos vykdyma (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo
21 d. ir 2007 m. spalio 24 d. nutarimai) ir kurioje iSskiriamas substantyvinis konstitucinés
teisingumo vykdymo sampratos elementas ir konstituciné¢ vertybé — tai teisingo teismo
sprendimo priémimas (o ne paties sprendimo priémimas teisme sglygos (procesinés, techninés
ir kt. salygos). Taigi, teismo sprendimas savo turiniu neturi biiti neteisingas. Jei teisingumo

vykdymas ir teismo sprendimas neatitiks racionalumo ir teisingumo sgvoky, akivaizdziai mazés
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ir visuomenés pasitikéjimas teisingumo institucijomis kaip valstybés valdzia. Abi Sios
vertybinés kryptys turi jtakos formuojant teismo sprendimo kokybés standartus.

Vertinant teismy sprendimy atitikt] Standartams, reikia turéti omenyje, kad kiekvienas
teismo sprendimas potencialiai yra raSomas ne tik ginco Salims, bet ir placiajai auditorijai ir kad
teismo sprendimo reikSmé néra vien tik ginco iSsprendimas i§ esmés. Vadinasi, tam tikru mastu
teismo sprendimas turi ir socialing funkcija, nes jis turi jtakos sociumo (bendruomeneés,
visuomenegs ir valstybés) tvarkai ir ugdo (arba neugdo) teisinj sgmoningumg ir teising kulttirg
tiek individualiu atveju, tiek ir platesniu mastu. [vertinus abu poZziiirius, kokybisku turéty biiti
pripazjstamas toks sprendimas, kuris ne tik objektyviai atitinka teis¢, bet ir atliepia
demokratinés ir pilietinés visuomenés plétros poreikius.

Remiantis paminétais teismo sprendimo kokybés standarto aspektais, teismo sprendimy
kokybés rodikliai gali biiti suskirstyti  tuos, kurie yra jtvirtinti teisés aktuose, galiojanc¢iuose
konkrecioje teisingje valstybéje, ir tuos, kurie néra teisiSkai nustatyti, taiau Zymiai paveikia
teismo sprendimo kokybe. Pastaruosius rodiklius paprastai rengia teisés mokslas ir jie yra
konsoliduoti teisés doktrinoje, rekomendacijose, kurias parengé mokslininkai, turintys
autoritetg teisininky bendruomené¢je. Taigi, vertindamas teismo sprendimg racionalumo,
teisingumo ir kity tokio pobtidzio bendryjy kriterijy poZitiriu, vertintojas paprastai remiasi tam
tikroje visuomenéje vyraujanciomis teisingumo idéjomis, racionalumo standartais ir kitomis

vieSojoje praktikoje sukurtomis vertybémis.



[. APKLAUSU REZULTATAI

1.1 Kiekybinés apklausos analizé

Vienas 1§ svarbiy Studijos tiksly buvo kokybin¢ ir kiekybiné teis¢jy, teis¢jy padéjéjy ir
asmeny, nedirbanciy teismuose (advokaty, prokurory, antstoliy, notary, bendroviy ar institucijy

teisininky, kity teisininky) apklausa. Kiekybinj klausimyng 2019 m. vasario 1- geguzes 1

rezultatas tik pabrézia, kad jiems yra aktualiis klausimai, susije su teismy procesiniy sprendimy
formalumais, nurodytais Standartuose. Be to, kiekybinj klausimyna uZzpilde 150 teis¢jy ir 210
kity profesijy atstovy, tarp kuriy aktyviausi buvo prokurorai. Pastebétina, kad tik 40 proc. ne
teismy darbuotojy atsakeé, jog Zino, kad 2016 metais Teis¢jy taryba patvirtino Standartus.

Teiséju kiekybinés apklausos rezultatai

Daugiausiai atsakiusiy teiséjy — 55 proc. — dirba apylinkés teismuose.

Apylinkés teisme

Apygardos teisme

Lietuvos apeliaciniame teisme
Lietuvos Aukséiausiajame Teisme
Apygardos administraciniame teisme

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme

Neatsake | klausima

o

100

60 proc. 18 jy teis¢jais dirba daugiau nei 10 mety, todél turi pakankama patirt] rengiant
teismy sprendimus, taciau, kaip ir patys nurodo, ne visada pagal prie$ trejus metus priimtus
Standarty reikalavimus. PabréZtina, kad 84 proc. §iy respondenty teigia, kad yra susipazing su

Standartais, 14 proc. — susipazing tik i$ dalies.



Respondentai teiséjai nagringja jvairiy kategorijy bylas (atsakant galima buvo Zyméti

Administracines—

kelis atsakymus):

Nagrinéju visy kategorijy bylas

Administraciniy nusizengimy

BaudZiamasias

62 proc. teigia, kad rengdami teismo procesinius dokumentus laikosi Standarty, 28 proc.
— laikosi 1§ dalies. Vienas teis¢jas papildomai nurodé, kad ,standartai rekomendacinio
pobiidzio, svarbiausia, kad sprendimo turinys ir struktiira atitikty BPK, CPK ar ANK
reikalavimus, o | kokig formg tai bus jvilkta, néra esminis dalykas®. Kita teiséja papildomai
pridare, kad ,,raSydama teismo sprendimus, riipinuosi kuo geriau atskleisti bylos esm¢ ir kuo
teisingiau iSspresti gincg. Manau, kad griezti formos reikalavimai gali tam net trukdyti, o
vertimas teis€jg kitaip negu jam sekasi geriausiai reiks$ti ir délioti mintis, jpareigojimas jas

numeruoti, grupuoti ir kitaip formalizuoti rodo, kad 1§ miisy tikimasi padaryti kompiuteriais*.

23 proc. atsakiusiy teigia, kad jy teisme yra vidinés papildomos rekomendacijos. Tuo
tarpu 30 proc. nezino, ar jy teisme yra vidinés rekomendacijos. Papildomai vienas teis¢jas
pabréze, kad ., ...teisme yra be galo daug visokiy tvarky, rekomendacijy, pasitlymy. Ir visa tai
mes privalome Zinoti ir laikyti. Toks itin detalus visy gyvenimo atvejy reglamentavimas tikrai
nepadeda ir negerina darbo kokybés. Toks itin detalus reglamentavimas Zzlugdo
savarankiSkuma, kiirybiSkuma, rodo nepasitikéjimg teis¢jais, o tai zlugdo motyvacijg. Labai

(13

daug démesio skiriama formaliems dalykams, o ne turiniui ir esmei....*.

41 proc. teis¢jy | klausima, ar Standartai jiems padeda rengiant teismo procesinius
sprendimus, atsaké taip, o dar 35 proc. — i§ dalies taip. Taip pat bendrai vir§ 60 proc.
respondenty atsaké, kad Standartai turéjo ar i$ dalies tur¢jo teigiamg poveikj jy rengiamy teismo
sprendimy kokybei. Vienas teis¢jas pridure, kad ,,Standartai sprendimy kokybés nejtakojo, tai,
kas juose paraSyta, man buvo Zinoma ir anksciau ir tomis taisyklémis a§ vadovavausi. Taciau

jie suvienodino sprendimy forma®.



I klausima, ar, Jisy manymu, vertinant bendrai, Standartai turéjo teigiamg poveikj
Lietuvos teismy procesiniy sprendimy kokybei, 43 proc. atsaké taip, 28 proc. — i§ dalies taip,

14 proc. —ne.

100

0

Taip 1§ dalies taip Ne Nezinau Jasy komentaras, jei turite:

Papildomai buvo pabrézta, kad Standartai vercia iSlaikyti procesinio dokumento
struktiirg. Vienas respondenty nurodé, kad ,,jeigu teis¢jas visada raSydamas sprendimg laikosi
procesiniy reikalavimy, keliamy procesinio dokumento turiniui, formai ir struktiirai, tai jam
néra svarbils standartai®. Dar vienas teis¢jas atkreipé démesj, kad Standartai ypa¢ naudingi |

teismy sistema naujai ateinantiems asmenims.

Atsakymai labai iSsiskirsté  klausimg, kokius Standarty turinio trikumus jzvelgiate.
Daugiausiai — 16,9 proc. — surinko atsakymo variantas, kad Standartai per daug detalis. Kiti
variantai pasirinkti taip: ne visos Standarty nuostatos yra jgyvendinamos — 14,6 proc.,
Standartuose turéty buti specialiy nuostaty atskiry kategorijy byloms — 14,2 proc., neaiSkus

Standarty taikymas tarpiniams procesiniams sprendimams — 13,5 proc.

Standartai per daug detalds

Standartai per daug abstraktis

Ne visos Standarty nuostatos yra aiskios

Ne visos Standarty nuostatos yra praktiskai jgyvendinamos

Standartai ne visiskai dera su proceso jstatymais

Standartuose yra vidiniy priestaravimy .

Kai kurie reikSmingi dalykai Standartuose neaptarti

Standartuose yra pasikartojanéiu, pertekliniy nuostaty

Standartuose turéty biti specialiy nuostaty, skirty atskiry byly kategorijoms
Neaiskus standarty taikymas tarpiniams procesiniams sprendimams

Jasy kometaras, jeigu turite:

| I
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Vienas respondentas papildomai nurodé, kad taikyti standarty reikalavimus yra ganétinai
sudétinga didelés apimties baudziamosiose bylose, nagrinéjamose pirmosios instancijos teisme.
Kitas teisé¢jas pamin¢jo, kad ,,vargu ar standartai daugeliu atveju turi kokia nors kita jtaka,
i8skyrus formaly pastraipy Zyméjima. Toks Zyméjimas struktirizuoja dokumentg ir vercia jj
kuriant] neprarasti loginiy rySiy bei nuoseklumo, leidZia dokumentg konkretinti ir trumpinti bei
daryti aiSkesnj“. Dar kitas respondentas atkreipé¢ démesj, kad ,,standartai néra visiSkai suderinti

su raStvedybos taisyklémis®.

DidZi0ji dauguma respondenty — 85 proc. — pasisake, kad Standarty teisiné galia turéty
biti rekomendacine. 56 proc. atsaké, kad Standarty laikymosi jvertinimas neturéty biiti vidinio
administravimo teismuose priemone. Vienas respondentas papildomai nurode, kad ,,turéty biiti
atsizvelgta per teis¢jo veiklos vertinima, €ia teis¢jo darbo rodiklis, o ne jstaigos®. Keli kiti
respondentai pateike visai kitokiag nuomong: standarty laikymasis neturi tapti priemone teismy

pirmininkams kontroliuoti teiséjy darba.

I klausima, kokias papildomas priemones reikéty taikyti, kad Standarty jgyvendinimas
tapty efektyvesnis ir veiksmingesnis, atsakymy buvo jvairiy. Daugiausiai pasisakyta, kad
vykdytini Standarty mokymai (19,5 proc.), jvairios neformalios ir neprivalomos Standarty

laikymosi skatinimo priemonés (15,2 proc.), tinkamas teiséjy kriivio paskirstymas (14 proc.).

Jusy komentaras, jei turite:
it 7

Platesnis ir efektyvesnis informaciniy technologijy panaudoji

Tinkamas teiséjo darbo laiko planavimaé

Tinkamas teiséjy darbo krivio paskirstymas Papildomi kompiuterinio rastingumo mokymai

Visuomenés atstovy (taréjy) jtraukimas j byly nagrinéjima —ga=—
laikymasi, kai atliekamas teiséjy padéjéjy veiklos vertinimas ‘»

itandarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy veiklos vertinimas

~— Standarty mokymai

nti Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teiséjy karjeros
Grieztesne" teiséjy atranka

Kiti mokymai )
Standarty privalomos teisinés galios jtvirtinimas

)s. pasitarimai, daliimasis aeraia patirtimi ir pavyzdziais. kt.)

I klausima, ar Standarty laikymasis buvo vertinamas atliekant Jisy kaip teisé¢jo veiklos
vertinimg pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatyma, 21 proc. atsake, kad taip, 31 proc. —kad

nezino, 30 proc. — kad jy veikla po Standarty priémimo nebuvo vertinama.

I klausima, ar Standarty taikymas buvo vertinamas siekiant karjeros teismuose, 25 proc.

respondenty atsaké, kad neZino, o 13 proc. — kad tai buvo vertinama.
10



I klausima, ar teko susidurti su situacija, kai Standarty laikymasis buvo vertinamas

administravimo teismuose procediiry metu, 52 proc. atsake, kad ne, 29,5 proc. — nezino.

Klausiant apie galimus Standarty laikymosi stebésenos biidus, atsakymai buvo jvairts.
Daugiausiai — 24,5proc. — atsakeé, kad tai turéty biti neformallis ir neprivalomi bidai
(diskusijos, dalinimasis geraja praktika, konferencijos), 17,8 proc. — rengiant perioding (kas 3—
5 metus) apibendrintg Standarty laikymosi teismuose studija; 11,8 proc. pasisake, kad stebésena

gali biiti taikoma ir atliekant teiséjy veiklos vertinima.

Periodiskai atliekant visuomenés apklausa 7

ny Standarty laikymosi stebésenos (monitoringo) priemoniy: Apskritai neturéty bati vykdoma stebésena (monitoringas)

3s, pasitarimai, dalijimasis geraja patirtimi ir pavyzdziais, kt.) Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy veiklos

Vertinant Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teiséju ki

mus ir pateikia kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi

Vertinant Standarty laikymasi, kai atlieckamas teiséjy padéjéj
mus ir pateikia kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi

Vertinant Standarty laikymasi administravimo teismuose prc
5 metus) apibendrintg Standarty laikymosi teismuose studija

Teiséju padéjéju kiekybinés apklausos rezultatai

29 proc. —nuo 5 ir 10 mety, o likusieji dirba ilgiau nei 10 mety.

Apylinkés teisme

Apygardos teisme

Lietuvos apeliaciniame teisme
Lietuvos Auksciausiajame Teisme
Apygardos administraciniame teisme

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme

Neatsake | klausima

o

100 200

Respondentai dirba su jvairiomis bylomis (galima buvo zyméti kelis atsakymus):

11



Dirbu su visy kategorijy bylomis

Administraciniy nusizengimy Civilinémis

Administracinémis

Baudziamosiomis

Absoliuti dauguma teis¢€jy padéjéjy atsake, kad yra susipazine su Standartais (95 proc.),

likusieji atsake, kad i8 dalies susipazing su Standartais.

I klausima, ar rengdami teismo procesiniy sprendimy projektus atsizvelgia i Standartus,
83 proc. atsaké, kad atsizvelgia, 10 proc. — kad i§ dalies. Papildomai buvo nurodyta: ,.taip,
atsizvelgiu, taciau rengiant projekta jis visuomet j rengiamas vadovaujantis teiséjo "Sablonu",
kuris neretai labai nuklysta nuo rekomendacijy. Ypatingai teis¢jy, kuriy darbo stazas yra
didelis*; ,,Atsizvelgiu tik i§ dalies, nes taip pat reikia atsizvelgti | teis¢jo, su kuriuo dirbu,
reikalavimus, o Sie nesutampa su Standarty reikalavimais®; ,,Pagal susitarimg rengiamas tik
galutinio procesinio sprendimo projektas (iSsami analize, teismy praktika, be numeracijos),
todel galutinai Standarta taiko teiséjas, pasiraSantis galutinj procesini dokumentg®;
,»ZAtsizvelgiu, taciau ne visada, ir manau, kad ne viskas turi ir gali buti sureguliuota. Turi buti
laikomasi kalbos taisykliy, tekstas turi biti taisyklingas ir suderinto formato, taciau visi kiti

niuansai, mano nuomone, pertekliniai®.

62 proc. atsakiusiy teis¢jy padejejy teigia, kad jy teisme néra papildomy vidiniy

rekomendacijy, 21 proc. atsaké, kad yra, likusieji 17 proc. atsaké, kad neZino.

49 proc. atsake, kad Standartai turéjo teigiama poveikj rengiant jy procesiniy sprendimy
projektus, 36 proc. teige, kad turé¢jo teigiama poveik] i$ dalies. Taip pat buvo pateiktas ne vienas
papildomas komentaras, pabréZziantis, kad Standartai turéjo teigiama poveikj formai, bet ne

turiniui.

I klausimg, ar vertinant bendrai, Standartai tur¢jo teigiama poveikj teismy procesiniy
sprendimy kokybei, 53 proc. atsake, kad turéjo, 33 proc. — kad turéjo 1§ dalies. Buvo pateiktas
papildomas komentaras: ,,labiau taip, nei ne, nes procesiniai dokumentai jgijo standartizuota

pavidala, kuris padeda bylos Salims lengviau suprasti procesinio dokumento turinj®.
12



Atsakymai ] klausima apie Standarty trikumus yra gana skirtingi ir pateikta nemaZzai
savarankiSky komentary. 21 proc. atsake, kad yra neaiSkus standarty taikymas tarpiniams
procesiniams sprendimams (¢ia beveik sutampa su teis¢jy atsakymais), 17 proc. — Standartuose
turéty biti specialiy nuostaty, skirty atskiry byly kategorijoms; 15 proc. — ne visos Standarty

nuostatos yra aiskios.

Jusy komentaras, jeigu ni(r:g 7 Standartai per daug detalis

Standartai per daug abstraktis

ikymas tarpiniams procesiniams sprendimams

«—Ne visos Standarty nuostatos yra aiskios

sialiy nuostaty, skirty atskiry byly kategorijoms Ne visos Standarty nuostatos yra prakfiskai jg

Standartai ne visi$kai dera su proceso jstatym

tuose yra pasikartojanciu, pertekliniy nuostaty Standartuose yra vidiniy prieStaravimy

urie reikSmingi dalykai S%andartuose neaptarti

Papildomi komentarai: ,,Standartuose biitina nurodyty tikslius visy galimy procesiniy
sprendimy pavyzdZius, akcentuojant, kaip rasyti datas, asmens duomenis, adresus, automobiliy
valstybinius numerius ir panas$iai‘‘; ,,Standartuose turéty biiti daugiau démesio gerajai praktikai,
kaip trumpinti teismy sprendimus ir jy argumentacija. Gyvenimo tempas greitéja, teisé turi

jvertinti §j tikrovés pokyti, o ne ji ignoruoti®.

76 proc. respondenty teigé, kad Standartai turi turéti rekomendacing, o 21 proc. — kad
privalomaja galia.

I klausimg, ar Standarty laikymosi jvertinimas turéty buti vidinio administravimo
teismuose priemone, 41,6 proc. atsake, kad taip, 36 proc. — ne, o 20,4 proc. nezino. Buvo
pateiktas komentaras, kad ,,Jei standartai biity privalomi, tuomet ir jy laikymasi turéty biiti
vidine administravimo teismuose priemone. Taip pat, Standartais privaléty vadovautis ir
teiséjai, nes galutin] variantg parengia jie ir daZnai biina, jog po teis¢jy korekcijy sprendimo

projektas, padéjéjo parengtas pagal standartus, nebeatitinka standarty reikalavimy®.

Atsakymai labai iSsiskyre ir | klausima, kokias papildomas priemones, Jiisy manymu,
reikéty taikyti, kad Standarty jgyvendinimas tapty efektyvesnis ir veiksmingesnis. Daugiausiai
— 21 proc. — pasisaké mokymus Standarty taikymo tema. Papildomuose komentaruose ne vienas

teis¢jo padéjejas pabreze, kad teiséjy padeéjéjy veiklos vertinime negalima atsizvelgti | Standarty
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laikymasi, nes galutinis teismo sprendimo tekstas priklauso nuo teiséjo. Be to, buvo pateiktas

pasitlymas parengti pavyzdines nutarciy ir teismo sprendimy formas.

Y

~— Standarty mokymai

Jusy komentaras, jei tume

Tinkamas teiséjo darbo laiko planavnmas

Tinkamas teiséjy darbo krivio paskirstymas
Visuomenés atstovy (taréjy) jtraukimas j byly nagrinéjima —|

Papildomi kompiuterinio rastingumo mokymai

laikymasi, kai atliekamas teiséjy padéjéju veiklos vertinimas

1ti Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teiséjy karjeros

.Grieztesné" teiséjy atranka Kiti mokymai. Jisy komentaras, jei turite:

Standarty privalomos teisinés galios jtvirtinimas

3s, pasitarimai, dalijimasis geraja patirtimi ir pavyzdziais, kt.)

I klausima, ar Standarty laikymasis yra vertinamas atliekant Jiisy veiklos vertinima, 38
proc. atsake, kad taip, 29 proc. — kad i§ dalies. Komentaruose yra kelis kartus pabrézta, kad tai
yra nepagrjsta, nes procesinio dokumento projektas raSomas konkreCiam teiséjui, kuris ir

sprendZia dél konkrecios galutinés dokumento formos.

I klausima, ar teko susidurti su situacija, kai Standarty laikymasis buvo vertinamas

administravimo teismuose procediiry metu, 48 proc. atsake, kad ne, 29 proc. — kad, neZino.

I klausima apie galimas Standarty laikymosi monitoringo formas, atsakymai buvo
panasis kaip teis¢jy. Daugiausiai — 28 proc.— pasisaké uz neformalius ir neprivalomus biidus,
17 proc. — uZ periodinés (kas 3—5 metus) apibendrintos Standarty laikymosi teismuose studijos
rengimg. Papildomai buvo pasisakyta taip: ,, Tikrinti visus teis¢jy ir tarnautojy procesinius
dokumentus Standarty pozitiriu, pareikalauty nemazai istekliy, o tik keliy dokumenty tikrinimas
blity nereprezentatyvus®; ,,Turéty biity vykdoma, asmeny, kurie susiduria su teismais,

apklausa®.
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aikymosi stebésenos (monitoringo) priemoniy:

51 Stebeser ) Apskritai neturéty biti vykdoma stebésena (m
Periodiskai atliekant visuomenes apklausa

Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas

, dalijimasis geraja patirtimi ir pavyzdziais, kt.)

Vertinant Standarty laikymasi, kai sprendziam:

1 kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi

. kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi . . -~
Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas 1

:ndrintg Standarty laikymosi teismuose studijg Vertinant Standarty laikymasi administravimo

Ne teismy darbuotoju kiekybinés apklausos rezultatai

IS kiekybinés apklausos anketas uzpildZiusiy respondenty (i§ viso 210) ne teismy

darbuotojy daugiausiai buvo prokurory —49 proc.; 17 proc. kiti teisininkai; 15 proc. —advokatai

teismy procesinius dokumentus; 37 proc. — kad skaito kiekviena diena.

Ne teisininkas

Advokatas / advokato padéjéjas

Kitas teisininkas

alstybés / savivaldybés institucijos teisininkas

Bendrovés teisininkas
Notaras / notaro padéjéjas

Antstolis / antstolio padéjéjas Prokuroras / prokuroro padéjéjas

60 proc. respondenty atsake, kad zino, jog yra priimti Standartai. 40 proc. — kad neZino.

12 proc. teige, kad susipazine su Standarty turiniu, 17 proc. — i§ dalies, 58 proc. — nesusipazing.

I8 susipaZinusiy su Standarty turiniu, 12 proc. teige, kad ne visos nuostatos yra praktiskai
jgyvendinamos. Po 10 proc. surinko §ie atsakymai: turéty biiti specialiy nuostaty atskiry
kategorijy byloms, ne visos Standarty nuostatos yra aiskios, ne visos nuostatos yra praktiskai
jgyvendinamos. Papildomai buvo nurodyta, kad neaiSkus yra trumpiniy taikymas procesiniuose

dokumentuose ir kad ne visi teismai laikosi Standarty.



Atsakymai j klausima apie galimus monitoringo biidus irgi gana iSsiskyré: daugiausiai —
20 proc. — pasisake uz periodinés (kas 3—5 metus) apibendrintos Standarty laikymosi teismuose
studijos rengima, po 16 proc. — palaiké Standarty laikymosi vertinima, kai atliekamas teiséjy

veiklos vertinimas, ir neformalius, neprivalomus biidus (pvz. konferencijas, diskusijas).

Atsakant j klausimg apie teismy procesiniy sprendimy kokybe Lietuvos teismuose per
pastaruosius trejus metus, dazniausiai buvo pazymeéta, kad kokybe Siek tiek pageréjo (ypac

i$skirtos civilinés bylos), arba respondentai nezinojo, ar kokyb¢ pager¢jo.

Nepakito --
Pablogéjo [l Civilinés bylos
Il Baudziamosios bylos
[ Administracinés bylos
Pastabos [ Administraciniy nusizengimy bylos
Siek ek pageréjo -I
Taip, kokybé i§ esmés pageréjo l

0 100 200

I klausima, kokiose srityse per pra¢jusius trejus metus, respondenty manymu, Lietuvos
teismy sprendimy kokybé pageréjo, daugiausiai (15,5 proc.) surinko atsakymas — sprendimy
struktiira, 14 proc. — sprendimy formalus tvarkingumas; 12 proc. — sprendimy nuoseklumas.
Papildomai vienas respondentas paZymeéjo: ,,Standarty taikymas padeda kalbos kultiros ir
formalaus tvarkingumo pozitriu“. Kitas pabréze, kad: ,,AukStesniyjy instancijy teismy
procesiniy sprendimy numeravimas yra teigiamas aspektas“. Dar vienas atkreipé démesj, kad

»treji metai per trumpas laikotarpis daryti kokias nors iSvadas®.

Jusy komentaras, jei turite:

fimy lingvistinis korektiskumas (kalbos kultira)

Sprendimy teisingumas

. ) Sprendimy jtikinamumas (reciau sutinkami bel
Sprendimy formalus tvarkingumas

Sprendimy skaidrumas (re¢iau susiduriama st

Sprendimy struktdra (struktdrizavimas) Sprendimy nuoseklumas (dazniau jvardijami p

2ngvai suprantama, nesudeétinga kalba ir pan.)
Sprendimy aiskumas

Sprendimy motyvy pakankamumas
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68 proc. respondenty atsaké, kad Standartai turéty turéti rekomendacing, 20 proc. —
privalomaja galia.

I klausima, kokias priemones sitlyty taikyti, kad Lietuvos teismy sprendimy kokybé
gerety, atsakymy buvo jvairiausiy, be to, pastebétina, kad atsakymy spektras buvo platesnis, nei
apklausiant asmenis, dirbancius teisme: 18,7 proc. — tinkamas teiséjy kriivio paskirstymas; 14,7
proc. — mokymai. Papildomai yra sitilanciy skaidriau vykdyti teis¢jy atranka, placiau taikyti

teiséjy specializacijg ar priimti | tarnyba daugiau lituanisty teismuose.

Jusy komentaras, jei 'U‘?i“g{ Platesnis ir efektyvesnis informaciniy technologijy panaudoji

Tinkamas teiséjo darbo laiko planavimas . . L .
Papildomi kompiuterinio rastingumo mokymai

Tinkamas teiséjy darbo krivio paskirstymas

"‘T— Standarty mokymai
|

Visuomenés atstovy (taréjy) jtraukimas j byly nagrinéjima

laikymasi, kai atliekamas teiséjy padéjéjy veiklos vertinimas § X
yma 14 padelely Kiti mokymai

itandarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy veiklos vertinimas Standarty privalomos teisinés galios jivirlinimas

Standarty laikymosi vertinimo jtraukimas j administravimo te

nti Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teiséjy karjeros

,Grieztesné" teiséjy atranka |vairios neformalios ir neprivalomos Standarty laikymosi ska

I klausimg, ar Standartai bendrai prisidéjo prie pasitikéjimo teismai, 39 proc. atsaké —
nezinau, 35,5 proc. — i$ dalies taip, 13 proc. — ne. Papildomai vienas respondentas nurodé:
,Pasitik¢jimg teismais skatina taisyklinga lietuviy kalba paraSyti ir suprantami teismy
sprendimai. Tam, kad sprendimas biity suprantamas jis turi biti: trumpas, aiSkios strukttiros®.
Dar vienas respondentas pabreze, kad ,,ne Standartai, o teis¢jy kompetencija lemia pasitikéjima

teismais‘.

Apibendrinant visus kiekybinés apklausos rezultatus, galima teigti, kad didZioji dauguma
respondenty patvirtino pozityvy Standarty vaidmenj didinant teismy procesiniy sprendimy
kokybe¢ (ypac jy struktirai ir formai). Didzioji dauguma teis¢jy ir teis€jy padéjéjy (bent i8
dalies) laikosi Standarty. Kita vertus, kiekybinés apklausos rezultatai rodo ir tai, jog asmenys,
kurie nedirba teismuose, net nezinojo, kad tokie Standartai buvo patvirtinti, arba neturi
pakankamai informacijos apie Standartus, nors jie irgi pasteb¢jo pageréjusia teismy sprendimy
kokybe. Kiekybinés apklausos rezultatai leidzia suformuluoti Siuos pasitilymus:

- Standartai vis dar turi iSlikti rekomendacinio pobudzio;

- Standartuose biitina numatyti specifiniy kategorijy byly ir skirtingy instancijy

sprendimy ypatumus, taip pat aiSkiai numatyti, ar Standartai taikomi tarpiniams
teismy sprendimams, bei paSalinti neatitikimus tarp Standarty reikalavimy ir

Standartuose teikiamy pavyzdziy (Zr. Priedas Nr. 2);
17



- Standarty laikymosi stebésenos (monitoringo) sistemg turéty sudaryti periodines (kas
3-5 metus) apibendrintos Standarty laikymosi teismuose studijos rengimas, teiséjy ir

teiséjy padéjéjy mokymai, seminarai ir konferencijos.
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1.2 Kokybinés apklausos rezultatai

Kokybinés apklausos metu i§ viso buvo apklausta 20 asmeny. Buvo apklausti aStuoni
teis¢jai (Lietuvos Auksciausias Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas, Vilniaus apygardos teismas, Vilniaus apygardos administracinis
teismas, Kauno apylinkés teismo Kauno riimai, Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto
apeliacinis teismas, Vilniaus apygardos teismas, Vilniaus apygardos administracinis teismas,
Vilniaus miesto apylinkés teismas), trys advokatai ir du prokurorai.

Visi teis¢jai teige, kad Standartai dera su teiséjy nepriklausomumu. Vienas teiséjas
atkreipé démesj, kad nors Standartai ir dera su teiséjy nepriklausomumu, taciau kazkiek riboja
teiséjy saviraiSka, 1§ dalies trukdo i8sireiksti. Dalis teiséjy teigeé, kad jy procesiniai dokumentai
nepasikeité po Standarty priémimo, kiti pabréz¢, kad jy procesiniy dokumenty kokybé pageréjo,
Standartus taiko galutiniams teismy sprendimams, daugeliui nutarciy rusiy, taip pat bylose dél
atskiryjy skundy. Jy manymu, daliai nutar¢iy Standartai tikrai nereikalingi (pvz. daugeliui
tarpiniy nutarciy pirmosios instancijos teisme ir pan.). Teiséjai, einantys ir teismy pirmininky
pareigas, teige, kad Standarty netaiko nutartims, kurios priimamos atliekant teismo pirmininkui
priskirtas funkcijas.

Kokybinés apklausos rezultatai rodo, kad tam tikruose teismuose (pvz., Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme, Lietuvos apeliaciniame teisme) yra ir vidinés
rekomendacijos. Kai kurie respondentai tiksliai neZinojo, ar tokios vidinés rekomendacijos yra
ju teisme. Keli respondentai pabréz¢, kad vidinés rekomendacijos yra biitinos, nes jos yra geriau
ir tinkamiau parengtos, tod¢l jomis paprastai dazniau vadovaujamasi, nei Teiséjy tarybos
patvirtintais Standartais. Kiti respondentai pabrézeé, kad vidinés rekomendacijos biitinos dél
apeliacinés arba kasacinés instancijos byly specifikos.

Standarty laikymosi stebésenai laiko skiria tik pusé apklaustyjy teis€jy ar teisejy padéjéjy.
Vieni i§ teigiamai atsakiusiyjy respondenty pabréze, kad jy teisme daug démesio skiriama
stebésenai ir grieztai vertinami nukrypimai nuo standarty. Kiti nurod¢, kad 2019 metais pirma
karta buvo perzitirimos ilgesnés nei 10 puslapiy nutartys. Dalis apklaustyjy stebésena supranta,
kaip teis¢jo padéjéjo parengto procesinio dokumento projekto perziiirg.

Vertindami silpngsias Standarty puses ir atsakydami j klausima, kg juose reikéty keisti,
respondentai daZzniausiai sitilé iSgryninti konkrecias formas pagal instancijas, atsiZvelgti |

konkreciy byly kategorijy specifika, standartizuoti formas kompiuteriniy sistemy pagalba.
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pavadinimy raSymo taisykles.

Vienas teiséjas pastebéjo, kad ,,Standartai formuluoja bendras taisykles, kurios atskirais
individualiais atvejais turi biiti taikomos su iSimtimis. Tokiy iSim¢iy Standartuose nenumatyta.
PavyzdZiui, Standartuose nurodyta sprendime teksta rasyti lietuviy kalba. Tur¢jau byla, kurioje
vyko gin€as dé¢l pavadinimy, raSomy uZzsienio kalba, (ne) tapatumo. Institucijos, minédamos
pavadinimus, vartojo jvairias pavadinimy formas, Salys vartojo jvairias kombinacijas, todeél
teismo sprendime reikéjo apsispresti, kaip visg suvienodinti: siekiant tikslumo buvo biitina
vartoti kirilicos raidémis raSomg pavadinima, taciau lietuviy kalbos taisyklés tokiu biidu biity
buve pazeistos*.

Maziau nei pusé apklaustyjy teismy darbuotojy teigé, kad dalyvavo mokymuose apie
Standarty taikymg. Didzioji dauguma apklaustyjy noréty dalyvauti tokiuose mokymuose.
patekti ] mokymus.

Visi respondentai nurodé, kad lituanisto pagalba yra labai svarbi rasant procesinius
dokumentus, taciau tokie specialistai dirba tik tam tikruose apeliacinés instancijos teismuose,
Lietuvos AuksScCiausiajame Teisme ir Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme.
Pabréztina, kad net ir Siuose teismuose lituanistas paprastai perziliri ne visas nutartis
(dazniausiai tik iSpléstiniy teiséjy kolegijy ar kitas svarbesnes nutartis). Apylinkiy teismy

I§ apklausty trijy advokaty, tik vienas Zinojo, kad yra priimti Standartai. Kiti du teige, kad
nezino apie Standartus, ta¢iau nurodé pasteb¢je, kad teismo sprendimy struktiira Siuo metu yra
1S esmés pageré¢jusi. Abu apklausti prokurorai (i§ Generalinés prokuratiros ir Panevézio
apygardos prokuratiiros) Zinojo apie priimtus Standartus.

Vienas advokatas teigé: ,,Standartai matomai prisidéjo prie teismy procesiniy sprendimy
formos vienodinimo. Visgi, kalbant apie kokybg i§ teismy procesiniy sprendimy turinio pusés
— $ioje srityje, mano nuomone, Standartai labai nepagerino situacijos. Kiekvienas teis¢jas yra
individualus ir atlieka individualy teisinj situacijos vertinima, atitinkamai ir motyvavimas,
argumenty loginis rySys skirtingo teis¢jo priimtuose procesiniuose dokumentuose skiriasi®.

Tuo tarpu prokuroras teigé, kad ,,Zinau, kad 2016 metais buvo patvirtinti Standartai. Teko
su jais susipaZzinti. Suzinojus apie tokiy Standarty patvirtinimg pirma mintis, atéjusi j galva —
toks reguliavimas yra perteklinis, kadangi Baudziamojo proceso kodekse yra iSsamiai apraSytas
teismo procesinio dokumento turinys, atitinkamai aiSkinant procesines normas $iuo klausimu
yra suformuota teismy praktika. Tac¢iau pastebéjus, kad Standartai turéjo teigiama poveikij

teismy procesiniy sprendimy vienodinimo srityje, sprendimuose atsirado numeravimas, kuris
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palengvino jy skaityma (ypac ilgy ir sudétiny sprendimy), sprendimy motyvacinés dalys tapo
iSsamesnés, galiu teigti, kad Standarty patvirtinimas pasiteisino®.

Visi penki apklausti respondentai — advokatai ir prokurorai — pamingjo, kad Standartai
turéty biiti rekomendacinio pobiidzio.

Dideliy Standarty trilkumy respondentai nenurodé. Vienas prokuroras teigé, kad ,kartais
Standarty reik§mé yra aiSkinama per daug placiai, kas kartais gali iSkreipti teismo procesinio
sprendimo teisingumo vertinima Standarty kontekste*.

Advokatai, kurie nezinojo apie Standartus, teigé, kad Siuo metu labiausiai pasikeité
teismo sprendimy strukttra, formalus tvarkingumas, nuoseklumas, lingvistinis korektiskumas.
Tuo tarpu maZiausiai pasikeité sprendimy teisingumas, jtikinamumas, suprantamumas ne tik
teisininkams, motyvy pakankamumas. Vienas advokatas paminéjo, kad arbitrazy sprendimai
dazniausiai yra aukstesnés kokybés, nei teismy procesiniai dokumentai.

Visy penkiy apklaustyjy advokaty ir prokurory nuomone, teismy procesiniy dokumenty
kokybés uztikrinimas turéty biiti jtrauktas j administravimo teismuose sritj. Be to, procesiniy
dokumenty kokybe turéty stebéti mokslininkai. Advokatai atkreipé démesj, kad, jy nuomone,
teiséjy kruvis, teis¢jy darbo laiko planavimo trikumai ir nepakankamas pagalbinio personalo
teismuose skaiCius turi jtakos teismo sprendimy kokybei.

Prokurorai pabrézé, kad naudingi biity bendri prokurory ir teis¢jy mokymai procesiniy
dokumenty ra§ymo srityje.

Kokybinés apklausos rezultatai rodo, kad Standartai, kurie artimiausioje ateityje turéty
islikti rekomendacinio pobtidzio, sudaro tinkamas prielaidas teismy sprendimy kokybés
pagerinimui. Apklaustyjy nuomone, geriausiais Standarty laikymosi stebésenos biidais biity
procesiniy sprendimy kokybés analizé, kurig atlikty mokslininkai, taip pat Standarty taikymo
mokymai. Be to, apklaustieji pabréz¢, kad Standarty laikymasi pagerinty tam tikros Standarty
reikalavimy pataisos (pvz., dél juridiniy asmeny pavadinimy raSymo, tam tikry ypatumy tam
tikry kategorijy sprendimuose jteisinimo ir pan.), taip pat platesnés galimybés pasinaudoti
kalbininky (lituanisty) paslaugomis jiems perzitrint sprendimus lietuviy kalbos vartojimo

kontekste.
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II. SITUACIJOS TEISMU PROCESINIUOSE SPRENDIMUOSE
ANALIZE

Projekto metu buvo analizuojami sprendimai baudziamosiose, civilinése,
administracinése ir administraciniy nusizengimy bylose, kuriuos priémé penkiolika teismy*. |
analizuoty sprendimy saraSg pateko pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy
galutiniai sprendimai. Atliekant Standarty taikymo atitikties analize teismy sprendimai buvo
pasirinkti atsitiktine tvarka vieSoje teismy sprendimy paieSkos sistemoje internetinéje
svetaingje www.teismai.lt. Ekspertai iSanalizavo apie 200 teismy procesiniy sprendimy.
Analizé buvo  atlieckama kiekvienam sprendimui uzpildant su Nacionaline teismy
administracija suderintg sprendimy atitikties Standartams analizés matricg (toliau -
Matrica). Kiekvienas teismo sprendimas buvo vertinamas balais — nuo 0 iki 5 baly. 0 reiské
visiska neatitikimg Standartams, o 5 balai — visiska atitikimg Standarty reikalavimames.

Standarty principas ,, Teismo sprendimas turi biiti jtikinamas“. Sio principo turinys
daugiausiai atsiskleidzia per 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 ir 2.7 Standarty papunkciuose jtvirtintus
reikalavimus. Matricoje pasirinktais vertinimo aspektais teismo sprendimai buvo vertinami,
siekiant nustatyti: ar yra aiSku, kod¢l tam tikri jrodymai atmesti; ar aisku, kodeél tam tikri
teisiniai argumentai atmesti; ar sprendime neapsiribojama bendro pobtidZio samprotavimais ar
teiginiais; ar teismo motyvai yra diskretiSki. Teismo sprendimo jtikinamumo principo
laikymosi analizuotuose teismy procesiniuose sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 3,54
balai.

Atkreiptinas démesys, kad teismai procesiniuose sprendimuose daZzniausiai apsiriboja
bendro pobiidZio samprotavimais ar teiginiais, pasigendama konkreciy jrodymy vertinimo ir
ypaé triiksta vertinimo, kodél buvo atmesti vieni ar kiti jrodymai. Sie aspektai buvo labiausiai
pastebimi teismy sprendimuose civilinése bylose, kuriose ieskinys buvo patenkinamas. Tokiais
atvejais daznai atsakovo ] byla pateikti jrodymai, paaiskinimai teismo sprendime néra placiai
aptariami, tikétina, kad ginco Salims galéjo likti neaisku, kodél jy argumentai nebuvo aptarti,
galéjo susidaryti jspudis, kad jie tarsi pamirsti. Tuo tarpu Standarty 2.5 papunktyje kaip tik yra
pabrézta, kad teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje turi biiti skiriamas pakankamas

démesys byla pralaiméjusiosios Salies argumenty jvertinimui.

* Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,
Vilniaus apygardos teismas (pirmaja ir apeliacine instancija), Vilniaus apygardos administracinis teismas, Siauliy
apygardos teismas (pirmaja ir apeliacine tvarka iSnagrinétos bylos), Regiony apygardos administracinis teismas,
Vilniaus miesto apylinkés teismas, Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky ir Sal¢ininky riimai, Alytaus apylinkés
teismo Alytaus rimai, Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimai, Plungés apylinkés teismo Palangos ir
Kretingos riimai, Kauno apylinkés teismo Kauno ir Kédainiy riimai, Panevézio apylinkés teismo Birzy riimai,
Siauliy apylinkés teismo Kelmés riimai.
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Pasitaiké atvejy (ypac civilinése ar administracinése bylose), kuomet teismas daré iSvada,
remdamasis nustatytomis faktinémis aplinkybémis, tafiau savarankiskai ir atskirai ty
aplinkybiy nenurodydavo. Tokiais atvejais likdavo neaisku, j kokias konkrecias aplinkybes
teismas referavo. Kai kuriais atvejais buvo pasigendama teismo teisinio vertinimo, jrodymy
analizes ir jvertinimo, teisinio reguliavimo susiejimo su gin¢ijamomis aplinkybémis. Daugiau
buvo apsiribojama teisinio reguliavimo nurodymu ar iS§vardijimu.

Vertinant reikalavimo, kad motyvai turi biiti diskretiski, taikyma, esminiy neatitikimy
nebuvo pastebéta. Taciau buvo aptikta atvejy, kai teismai procesiniuose sprendimuose nurodé
tokius teiginius, kaip antai, ,,Teismas nepaneigiamai nustate®, ,, Teismas akivaizdziai nesutinka
su atsakovo pozicija“, ,,Nenugincijamai jrodyta“. Pastebétina, kad kalbos vartojimo lygis
daugumos apylinkés teismy sprendimuose kokybés pozitriu Zenkliai skiriasi nuo aukstesnés
instancijos teismy procesiniy sprendimy. Neretai apylinkiy teismy sprendimy apraSomosiose
dalyse buvo galima sutikti buitinés (neformaliosios) kalbos i$sireiSkimy, grei¢iausiai perkeliant
1 sprendimg byloje dalyvaujanciy asmeny teiginius, pavyzdZiui, ,,pagavo vaziuojant be teisiy,
nes jas pragére®, ar pan.

Kitas tirtas Standarty principas tai reikalavimas, kad teismo sprendimas biity
skaidrus. Matricoje buvo paminéti 3.2, 3.3, 3.7 Standarty papunkciai, kuriuose iSdéstyti
reikalavimai buvo vertinami siekiant nustatyti: ar teismo nustatytos faktinés aplinkybés
nurodomos atskiroje sprendimo dalyje; ar teismas nustaté faktines aplinkybes (tik teismams,
kurie turéjo nustatyti faktines aplinkybes); ar teismy praktika remiamasi tik tiek, kiek
reikalinga®. Sio principo taikymo analizuotuose teismy procesiniuose sprendimuose vertinimo

vidurkis buvo apie 3,5 balo.

Pirmosios instancijos teismy sprendimuose nemazai klausimy kélé teismo nustatyty

aplinkybiy apraSymas.

Pirma, nors pagal Civilinio proceso kodekso 270 straipsnio 4 dalj reikalaujama nurodyti
teismo nustatytas aplinkybes motyvuose, tai dazniausiai néra daroma. Teismai paprastai

nustatytas aplinkybes iSvardija apraSomojoje sprendimo dalyje, neiSskirdami jy i atskirg dal;.

Antra, dar jvairesnis apraSymo modelis biidavo taikomas tais atvejais, kai byloje
sprendziamas ginc¢as dél fakty. Pvz., Standarty 3.2 papunktyje numatyta, kad ,,Teismo
nustatytos faktinés aplinkybés nurodomos atskiroje sprendimo dalyje, chronologine seka.
<..>*. Pasitaiké atvejy, kuomet faktinés aplinkybés buvo nurodomos motyvy pradzioje, i§
dalies chronologine tvarka, taCiau pernelyg placiai ir atkartojant pareiskéjo ar ieskovo ir
atsakovo nurodytas aplinkybes, argumentus, valstybés institucijos sprendime nurodytas
aplinkybes, jy aiSkiai neiSskiriant ir neatskiriant nuo teismo motyvy. PabréZtina, jog vien uz
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Standarty 3.2 papunktyje nustatyto reikalavimo nesilaikyma ekspertai nemazino vertinimo
balo, daugiau buvo vertintas bendras faktiniy aplinkybiy chronologine tvarka nurodymas, jy

aiSkumas.

Trecia, kai kuriais atvejais baigiamuosiuose sprendimuose (dazniausiai administracinése
ar civilinése bylose) teismai, nors ir turédami pareigg nustatyti faktines aplinkybes ir atlikti jy
vertinimg, vengé aiSkiai nustatyti faktines aplinkybes ir tai jvardyti, vartodami tokias
formuluotes, kaip antai, ,,IS nurodyty duomeny matyti, kad*, ,,inspektavimo metu nustatyta®,
»inspektavimo ataskaitoje nurodyta®, ,,juridinio asmens padaryto pazeidimo byloje nustatyta®,
,»18 bylos duomeny yra akivaizdu®, ,,kaip byloje nustatyta®. Tokiais atvejais ginco Salims galéjo
susidaryti jspudis, kad teismas pats savarankisSkai nepriémé sprendimo arba kad teismas tarsi
vengé pats priimti sprendimg, t. y. triko teismo argumenty, atkleidZianciy teismo vidinj

isitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy iSnagrinéjimu.

Ketvirta, pasitaiké atvejy, kai teismas iSvardindavo faktinius duomenis, taCiau
nenurodydavo, jog teismas juos nustaté, arba iSvardijus faktines aplinkybes daré
apibendrinancias iS§vadas, nors faktiniy aplinkybiy pats nenustatydavo. Atkreiptinas démesys,
kad skirtinguose teismuose faktai civilinése bylose apraSomi gana skirtingai: vienur pirma
aprasomas ieskinys ir ieSkovo teiginiai, po to — visa atsakovo pozicija; kitur ieSkovo ir atsakovo
pozicijos aprasomos tarsi rungimosi principu: pirma ieskinys, tada atsiliepimas, tada vel

ieSkovo pozicija ir kiti jo paaiSkinimai ir t. t.

Standarty 1.6, 3.3, 3.7, 5.6, 7.4 papunkciuose nustatytas reikalavimas, kad teismy
praktika turi buiti remiamasi tiek, kiek reikalinga. TaCiau kai kuriais atvejais teismy
praktikos citavimas bylose (ypa¢ apeliacinés instancijos procesiniuose dokumentuose) buvo
labai gausus, nors nagrin¢jama situacija nebuvo iSskirtiné ir tikrai nereikalaujanti tokios
iSsamios teismy praktikos analizés. Vertinimo metu taip pat buvo sutinkami sprendimy
pavyzdziai, kuriuose nurodoma teismy praktika, nors su ja susijusios aplinkybés nebuvo
kvestionuojamos. Kartais pirmosios instancijos teismy sprendimuose (ypac civilinése bylose)
buvo cituojamos labai bendro pobidzio viena ar dvi kasacinio teismo nutartys, kurios
reikSmingos pridétinés vertés teismo sprendimui nesuteike, pavyzdZiui, citatos apie jrodymy ar
civilinés atsakomybés sampratg. Atkreiptinas démesys, kad kai kurios cituojamos nutartys yra
priimtos pries labai ilgg laika, pvz., 2006 ar 2007 metais.

Tuo tarpu Zemesniyjy instancijy teismy sprendimuose baudziamosiose bylose kartais
buvo pasigendama platesnio aukstesniyjy instancijy teismy reikSmingos teismy praktikos
citavimo (pvz., nagrinéjant atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés atvejus, baudziamojo
poveikio priemoniy skyrimo problematikg ir pan.).
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Dar vienas tirtas Standarty principas buvo teismo sprendimo nuoseklumas, jo motyvy
pakankamumas. Vertinant §] principg Matricoje paminéti 4.1, 4.3, 4.4, 4.6, 4.7, 4.8 bei 1.5,
1.8, 3.3, 3.6,3.7, 5.4, 5.6, 5.7, 6.3, 7.7 Standarty papunkc¢iuose numatyti reikalavimai, kurie
buvo vertinami siekiant nustatyti: ar sprendimas yra nuoseklus ir motyvai neprieStarauja vienas
kitam; ar aiSkiai jvardijami byloje sprestini klausimai; ar motyvai pakankami; ar néra
perteklinés informacijos (taip pat ir teisés akty citaty, faktiniy aplinkybiy ar argumenty) bei
informacija nesikartoja. Sio principo taikymo analizuotuose teismy procesiniuose
sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 3,5-4 balai.

Teismy sprendimy analizé parodé, kad sunku bendrai jvertinti, kiek motyvy yra
pakankama teismo sprendime. Sitas aspektas labai priklauso nuo konkre¢ios bylos, jos
sudéetingumo. Tiriant teismy sprendimus, buvo nustatyti tam tikri atvejai, kuomet teismai
nebuvo nuoseklis, atlikdami teisinj vertinimg. Kai kuriais atvejai teismo motyvuose atsirasdavo
naujy aplinkybiy, kurios nebuvo nurodytos teismo sprendimo aprasomojoje dalyje. Dar kitais
atvejais budavo sprendziami klausimai, kurie nebuvo kelti. Pasitaikydavo teismy sprendimuy,
kuriuose pritritkdavo nuoseklumo, nes pirma biidavo aptariamas teisinis reguliavimas, o tik po
to apraSomos faktinés aplinkybés. Be to, pastebéti ir tokie atvejai, kai pritrikdavo teismo
apibendrinimy ir nuoseklumo darant galutines iSvadas. BaudZiamosiose bylose pastebéta
negatyvi tendencija, kad teismai i sprendimg pazodziui perkelia nukopijuotg kaltinamajame
akte esancia informacijg, neretai palikdami stiliaus, kalbos ir gramatikos klaidas, taip pat
apkraudami teismo sprendimg ne visiSkai esmine, o kartais — net ir bylos nagrinéjimui
nereik§minga informacija, ir pan.

Teisés doktrina teismai tirtuose sprendimuose rémési labai retai, o tais atvejais, kai ja
buvo remiamasi, ji nebuvo tinkamai jforminta: pvz., nenurodytas publikacijos pavadinimas ir
(arba) autorius; nenurodomi konkretiis citaty puslapiai mokslingje publikacijoje.

Paminétina ir tai, kad baudziamosiose bylose reik§mingy BaudZiamojo kodekso
straipsniy citavimas nagrinéjamo klausimo pradzioje pats savaime nelaikytinas netinkamu,
taciau pasitaiké tokiy sprendimy pavyzdziy, kai Baudziamojo kodekso straipsniy arba
straipsniy daliy citavimas buvo tikrai perteklinis ir sudarydavo didesne¢ sprendimo teksto dalj.
Visa tai apsunkindavo ne tik sprendimo skaityma, bet ir supratima, nes jis biidavo perpildytas
bylos nagrinéjimui nereikSminga informacija.

Dar vienas nagrinétas Standarty principas — teismo sprendimo aiSkumas ir
suprantamumas. Vertinant §] principg Matricoje buvo paminétini 4.2, 5.1, 5.5, 5.10 Standarty
papunkc¢iuose numatyti reikalavimai, kurie buvo vertinami siekiant nustatyti: ar sprendimas yra
lengvai suprantamas ir ne teisininkui; ar teismo motyvai lengvai atskiriami nuo kitos

informacijos; ar pateikti reikiami skaifiavimai; ar atskiriami pagrindiniai argumentai. Sio
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principo taikymo analizuotuose teismy procesiniuose sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 4
balai.

Vertinant, ar procesiniai sprendimai yra suprantami ne teisininkui, kaip skaitovas turétas
omenyje vidutini§kai protingas asmuo, nes manytina, kad teismy sprendimai tikrai neturi bti
pernelyg supaprastintais (ar net prastais), paraSytais Snekamaja kalba dokumentais ar,
prieSingai, buiti sudétingai suprantami asmenims, kurie neturi teisiniy Ziniy.

Atliekant analize, teismo sprendimuose pastebéti Sie aspektai: buvo naudojami skirtingi
to paties jstatymo trumpiniai; trumpiniai jvedami i§ karto nepateikiant jy paaiSkinimo; jvesti
trumpiniai buvo vél pakeiciami kitais be jokio paaiSkinimo; buvo jvedami pertekliniai
trumpiniai (pvz., Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo (toliau — ir UZimtumo jstatymas) ir
pan. Be to, pasitaiké atvejy, kai patys trumpiniai buvo labai ilgi su daug priebalsiy, pvz.,
Pacienty sveikatai padarytos Zalos dydZio nustatymo komisijos nuostatai — PSPZNKN. Kitas
pakankamai daznas teismo sprendimo aiSkumo ir suprantamumo principo neatitikimas teismy
sprendimuose — per ilgi sakiniai, kurie apsunkina teismo sprendimus, daro juos neaiskius
(kartais — net nevienareikSmius) ne tik asmenims, kurie néra teisininkai, bet ir turintiems teisiniy
ziniy.

Teismy sprendimy analizé rodo, kad civilinése bylose buvo vartojama nemazai lotynisky
savoky, taciau ne visais atvejais jos biidavo paaiSkinamos lietuviy kalba.

Sudétingesné situacija su baudZiamosiose bylose priimtais teismy sprendimais. Visy
pirma, analizuotuose sprendimuose teismai daznai nepateiké iSsamiy skaiCiavimy ir net
nenurodé konkreciy aritmetiniy veiksmy, kuriais remiantis buvo skiriama galutiné bausme.
Keliuose sprendimuose buvo ir teisininkui (analiz¢ atlieckanCiam ekspertui) tikrai sunku
suprasti, kaip ir kodél teismas skyré tam tikro dydzio laisvés atémimo bausme arba kaip buvo
nustatytas padarytos ir atlygintinos Zalos dydis. Viename teismo sprendime buvo padaryta
matemating¢ klaida skiriant galutinj baudos dydj. Teismy sprendimy, kuriuose buvo vertinamos
bausmés skyrimo nuostatos, analizé vienareiksSmiskai rodo, kad baudziamosiose bylose reikéty
daugiau démesio skirti aiSkesniam ir visapusiSkam skiriamos bausmés dydzio paskaiciavimo
atskleidimui teismo sprendime. Pazymétina, jog tam biity galima panaudoti ir, pvz., lenteles ar
grafikus.

Kai kuriy teismo sprendimy baudziamosios bylose teksta apsunkindavo tiesiog pazodinis
tam tikry (pakankamai ilgy) eksperty iSvady perrasingjimas, toliau detaliau ir paprastesne kalba
Jju neiSanalizuojant paciame sprendimo tekste.

Kitas vertintas Standarty principas buvo teismo sprendimo aiski struktiira ir forma,
lingvistinis ir teisinis korektiSkumas. Vertinant §io principo taikyma Matricoje buvo paminéti

6.2, 6.4, 6.6, 6.7 Standarty papunkciuose numatyti reikalavimai, kurie buvo vertinami siekiant
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nustatyti: ar sprendimas turi aiskig ir tinkamg struktiirg; ar pastraipos yra numeruojamos; ar
pastraipos yra tinkamos apimties. Sio principo taikymo analizuotuose teismy procesiniuose
sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 3,5-4 balai.

Teismy sprendimy analizé rodo, kad vienas dazniausiai pasitaikanciy trukumy buvo tai,
kad aiSkiai nenurodomos konkrecios byloje nagrinéjamos problemos, pagrindiniai klausimai.
Pazymétina, jog ir aukStesniyjy instancijy teismai ne visada aiSkiai nurodydavo nagrinéjamus
klausimus arba Siuos klausimus aprasydavo labai placiai, abstrak¢iai, pvz., ,,dél pirmosios
instancijos teismo neteisétumo arba dél civilinés atsakomybés salygy*.

Atkreiptinas démesys, kad skirtinguose Lietuvos teismuose netgi tos pacios kategorijos
byly struktiira daznai itin skiriasi. Tam tikrose civiliniy ir administraciniy byly procesiniuose
sprendimuose pastraipos buvo i§ vieno, dviejy ar tik keliy sakiniy, todél kartais buvo neaiski
pagrindiné pastraipos mintis. Kai kuriuose kituose procesiniuose sprendimuose prieSingai —
pastraipos buvo labai ilgos (arba net per ilgos). Keliose civilinése bylose visa teismo motyvacija
buvo i8déstyta vienoje labai ilgoje pastraipoje. Be to, kai byloje biidavo nagrin¢jami keli gana
atskiri klausimai, teismo sprendimuose jie ne visada buvo aptariami atskirai.

Pastebétina, kad nors pagal Standarty reikalavimus pirmosios instancijos procesiniuose
sprendimuose néra biitina numeruoti pastraipas, ta¢iau buvo rasta ir pirmosios instancijos
teismy sprendimy, kuriuose pastraipos buvo numeruojamos. Pazymétina, kad Siuose
sprendimuose toks turinio iSdéstymas tikrai nebuvo trilkumas, netgi prieSingai, pasirinktas
struktiiravimas leido mintis i§déstyti nuosekliai, tam tikra logine ir aiSkia min¢iy seka.

Kai kuriuose teismy procesiniuose sprendimuose, skirtingai nei rekomenduojama
Standartuose, pirma karta paminimas jstatymas buvo nurodomas nepilnu jo pavadinimu (pvz.,
Vietos savivaldos jstatymas, Keliy jstatymas), taip pat cituojant teismy praktika nebuvo
nurodomas pilnas teismo, kurio sprendimas cituojamas, pavadinimas, o kai kuriuose
sprendimuose nebuvo iSskirta kaip savarankiska konstatuojamoji dalis (,,teismas konstatuoja*).

Teismy sprendimy analizé rodo, kad teismai pakankamai skirtingai sprendzia tam tikry
objekty nuasmeninimo aspektus, pvz., vienuose sprendimuose automobilio numeris
nuasmenintas, kituose — ne; tame paciame sprendime vienoje vietoje automobilio
numeris nuasmenintas, kitoje — ne; viename sprendime paliktas nenuasmenintas adresas
(,,Birzy apskrityje, Vasky valsc¢iuje, Paliepiy kaime*). Kai kuriuose sprendimuose sutinkamas
perteklinis nuasmeninimas, pvz., nuasmenintas advokato vardas ir pavard¢é, bendroviy
pavadinimai, sutar¢iy numeriai, pazeidimo bylos numeris, privalomojo nurodymo numeris ir
pan. Be to, teismai skirtingomis giminémis jvardina juridinius asmenis: vienur bendrove yra
ieskovas, kitur ieSkové ar pareiskéja; juridiniy asmeny jvardinimui jvedama visokiy sinonimy

(pvz., bendrove, imoné, UAB ir pan.).
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Paskutinis vertintas Standarty principas buvo atitinkamos teismo instancijos ypatumy
atspindéjimas teismo sprendime. Vertinant $io principo taikyma Matricoje buvo paminéti 7.1,
7.2, 7.8 Standarty papunkc¢iuose numatyti reikalavimai, kurie buvo vertinami siekiant nustatyti:
ar apraSomoji dalis koncentruota (pagal standartus taikytina tik pirmai instancijai); ar sprendime
yra aiski teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé (taikytina tik Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismuose ir Lietuvos Auks§¢iausiajam Teismui); ar aiSku, kodél byla grazinta
i Zemesnés instancijos teisma (taikytina tik apeliacinéms ir kasacinéms byloms). Sio principo
taikymo analizuotuose teismy procesiniuose sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 4 balai.

Teismy sprendimy analizé rodo, kad tam tikrais atvejais buvo pasigendama konkrecios
aiskios teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés iSdéstymo arba $i taisyklé biidavo neisryskinta.
Tam tikrais atvejais teismo sprendimo apraSomoji dalis buvo pernelyg ilga (ypac lyginant jg su
motyvuojamgja dalimi). Tais atvejais, kai byla biidavo graZzinama ] Zemesnés instancijos
teisma, visada buvo aisku, kodél taip nuspresta ir kg turés iSsiaiSkinti zemesnés instancijos
teismas.

Apibendrinant visg teismy sprendimy analize, galima teigti, kad teismams yra
pakankamai sudétinga taikyti vienodus Standartus visy instancijy teismy ir visy kategorijy
byly sprendimuose. Todél siekiant sumazinti Standarty taikymo klaidy ir neatitikimy skaiciy,
taip pat palengvinti teismy procesiniy sprendimy sura§yma, galima suformuluoti tokius
pasiilymus:

- Standartuose numatyti tam tikrus procesiniy sprendimy ypatumus tam tikry byly
kategorijose, taip pat tam tikry teismy sprendimy raisiy (pvz., baudziamasis jsakymas
ir pan.) ypatumus;

- patvirtinti tam tikrus sprendimy rusiy bei formalius sprendimo formatavimo Sablonus,
kurie biity pritaikyti naudojimui, pasitelkiant ir teismy informacinés sistemos
funkcionalumus; taip pat Standartuose expressis verbis jtvirtinti pirmosios instancijos
teismo teis¢ numeruoti (struktiiruoti) teismo sprendimo pastraipas;

- siekiant tinkamai jgyvendinti Standartuose nustatytg teismo sprendimo skaidrumo
reikalavima, rekomenduoti teismams: baudziamyjy byly sprendimuose neapsiriboti
vien tik pazodiniu kaltinamyjy akty, eksperty ar specialisty iSvady perraSinéjimu |
sprendimo teksta; detaliau ir iSsamiau paaiSkinti bausmiy ar baudZiamojo
(aukléjamojo) poveikio priemoniy dydZio, taip pat atlygintinos zalos dydzio
apskaiciavimg ir pan., prireikus, pasitelkiant lenteles, grafikus ir pan.;

- patikslinti Standarty 3.2 papunktj, atsisakant nuostatos, kad ,,Teismo nustatytos

faktinés aplinkybés nurodomos atskiroje sprendimo dalyje, chronologine seka <...>*,

28



kadangi teismai S$io reikalavimo beveik nesilaiko, o faktinés aplinkybés yra
nurodomos gana skirtingai;

rekomenduoti visiems teismams uztikrinti bent vieno (o esant finansinéms
galimybéms ir daugiau) lietuviy kalbos specialisto paslaugy teikima teisme (Teismy
jstatymo 107 straipsnio 1 dalis), nes teismy, kuriuose dirba tokie specialistai,
procesiniy sprendimy kalbos kokybé yra nepalyginamai aukstesné, nei teismuy,

kuriuose jy néra.

29



[II. EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBIU NARIU GEROSIOS
PRAKTIKOS LYGINAMOJI ANALIZE

Atsizvelgiant | turimg informacija, kai kuriy valstybiy iniciatyvy teismy veiklos kokybés
srityje pripazinimg Europoje, auksta pasitikéjimo teismais lygj ar panasumus su Lietuva,
analizei buvo pasirinkta Suomijos, Olandijos bei Vengrijos patirtis (pilna Siy valstybiy patirties

analiz¢ pateikta Priede Nr. 1).
1. Suomija

Suomijos patirtis Sios analizés kontekste yra susijusi su 1999 m. pradétu Teismy veiklos
kokybés projektu Rovaniemio apeliacinio teismo veiklos teritorijoje (toliau — Kokybés
projektas). Kokybés projekto jgyvendinimui vadovauja Kokybés vystymo komitetas, kurio
sudétis keiCiasi kas tris metus. Kokybés vystymo komitetas rengia oficialy kokybés vystymo
plang 3 metams, kuriame nurodomos kokybés vystymo sritys ar temos, taip pat reikiami
mokymai. Paprastai yra sudaromos keturios Kokybés darbo grupés dirbti su temomis ir sritimis,
numatytomis Kokybés vystymo plane. Kokybés vystymo planas kiekvienais metais yra
atnaujinamas. Paprastai vieneriems metams yra numatomos keturios kokybés temos, kurios gali
apimti tiek procediiry, tiek sprendimy kokybe.

Kiekvieng rudenj yra rengiama kokybés konferencija, kurioje dalyvauja teiséjai, teisejy
iSplatinamos visiems konferencijos dalyviams. Konferencijos metu darbo grupiy ataskaitas
pristato darbo grupiy pirmininkai. Po to vyksta diskusijos ir, atsizvelgiant | darbo grupiy
pasitlymus, naujy kokybeés rodikliy bei tiksly aptarimas bei nustatymas. Kity mety kokybés
rodikliai ir tikslai jtraukiami j meting kokybés ataskaitg. Kokybés rodikliy ir tiksly saraSg
tvirtina Rovaniemio apeliacinio teismo pirmininkas kartu su apylinkiy teismy pirmininkais.
Konferencijos metu taip pat aptariamos kity mety kokybés temos, su kuriomis véliau dirba

darbo grupeés.

Realus kokybés vystymo darbas didele dalimi yra paremtas diskusijomis tarp teiséjy ir
kitu teismo personalo atstovy, taip pat tarp teismy atstovy ir kity teisingumo vykdymo kokybe

suinteresuoty institucijy.

Vienas i§ pagrindiniy Kokybés projekto rezultaty yra kokybeés rodikliai (toliau — ir

Kokybés rodikliai; angl. — Quality Benchmarks) byly nagrinéjimui Rovaniemio apeliacinio
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teismo veiklos teritorijoje. Teismy veiklos vertinimas pagal kokybés rodiklius yra labiau
siejamas su informacijos, reikalingos kokybei tobulinti ir vidinéms diskusijoms teismy
sistemoje organizuoti, surinkimu. Kokybés rodikliai néra individualios teiséjy veiklos
priezitiros mechanizmas, bet priemoné skatinti ir uztikrinti teiséjy tarpusavio bendravimo ir
bendradarbiavimo su kitais suinteresuotais asmenimis kultiirg. IS viso yra SeSios Kokybés
rodikliy sritys: procesas, sprendimas, elgesys su Salimis ir visuomene, proceso spartumas,
teis¢jo kompetencija ir profesionalumas, byly nagrinéjimo organizavimas ir valdymas. Siose
srityse 18 viso yra 40 kokybés kriterijy. Kokybés rodikliy kriterijai buvo pasirinkti tokiu budu,
kad apimty kiek jmanoma platesn¢ teismo veiklos sritj, turincig reikSmeés proceso ir sprendimo

kokybei.

Teismy sprendimams taikomi Sie kokybés kriterijai: 1) teismo sprendimai yra teisingi ir
teiséti; 2) teismo sprendimo motyvai jtikino bylos Salis, teisés profesionalus ir teisés
mokslininkus, kad teismo sprendimas yra teisingas ir teisétas; 3) teismo sprendimo motyvai yra
skaidriis; 4) teismo sprendimo motyvai yra isSsamiis ir sistemingi, 5) teismo sprendimo motyvai
yra suprantami; 6) teismo sprendimas turi aiskig struktiirq ir yra lingvistiSkai korektiskas,

tinkamai atspausdintas; 7) teismo sprendimo paskelbimas buvo suprantamas.

Teismo sprendimo atitiktis atitinkamam kriterijui vertinama balais nuo 0 (sprendimas
neatitinka kriterijaus) iki 5 (pavyzdingas kriterijaus laikymasis). Rengiant Kokybés rodiklius
buvo numatyta, kad vertinimas turéty biti atlickamas kas 3—5 metus, taip pat nebiitinai pagal
visus Kokybés rodiklius. Taciau patys Kokybés rodikliai gali biiti nuolat naudojami kaip gairés
tobuléjimui. Tuo tarpu tarp teismo sprendimy kokybés kriterijy vertinimo budy pagrindiniu yra
teiséjy saves vertinimas, kuris leidZia teiséjams patiems atsigrezti | savo darbg ir tobuléti. Be
to, gali biiti vykdomos ir iSsamios apklausos, kuriy respondentais turéty biti advokatai,

prokurorai ir bylos Salys.

2. Olandija

Olandijos teiséjy taryba sukiiré¢ bendra kokybés vadybos sistema ,,RechtspraaQ* (toliau
— ir KVS), kuri apima visg valstybe ir susideda i$ keliy elementy, leidZianc¢iy jvertinti teismy
sistemg tiek organizaciniu, tiek profesiniu aspektu. Jos apimtyje vertinami ir patys teiséjai, ir
teismai. Olandijos KVS pagrindu surinkta informacija naudojasi teismy valdybos ir Teiséjy
taryba, kad palaikyti ir gerinti teismy veiklos kokybe. Kita vertus, $i informacija néra
naudojama sistemingam ir individualiam teiséjy vertinimui. Olandijos KVS pagrinda sudaro
kokybés reglamentai ir teismy veiklos matavimo sistema. Kiekvienas teismas ir kiekvienas

teismo padalinys turi atskira kokybés reglamenty rinkinj. Ekspertai, nagrin¢je Olandijos KVS,
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ja vertina nevienareikSmiskai, nes ji pavirto priemone, veikiancia i§ virSaus ] apacia, t. y.

naudojama vien tik vadybos informacijai surinkti ir tokiu biidu tapo vadybos priemone.

Be to, Olandijos teiséjy taryba yra patvirtinusi penkis nacionalinius teismy kokybés
standartus: nuolatinis mokymasis, apmastymas (angl. reflection), aiskiis ir suprantami
sprendimai, greitis ir byly nagrinéjimo tempas, taip pat yra nustatytas procentas byly, kurias
turi iSnagrinéti trijy teis¢jy kolegija.

Pastebétina, Olandijos teis€jy taryba ne vieng kartg band¢ modernizuoti teisiniy teksty
raSyma. Geriausiai zinomas bandymas yra ,,PROMIS®, kuris taikomas nuosprendziams
baudziamosiose bylose. PROMIS siekiama, kad baudziamosios bylos dalyviai ir visuomené
geriau suprasty teismo sprendimo argumentus dél jrodymy vertinimo ir paskirty bausmiy.
Teigiama, kad PROMIS leidZzia baudZiamyjy byly teiséjui pateikti aiSkesnius ir detalesnius
priimto sprendimo motyvus. Teiséjas turi nurodyti, kodél jis pasirinko tam tikrag bausmes riisj
ir kaip jis nustaté bausmes dydj. Pagrindine PROMIS idéja yra pateikti detalius argumentus,
kai jy reikia, o kitais atvejais apsiriboti tik glaustais. Pasak Olandijos teismy sistema
analizavusiy eksperty, PROMIS pagerino teismy sprendimy kokybe, nes byloje dalyvaujantys

asmenys labai gerai vertina teismy argumentus dél jrodymy vertinimo.

Olandijoje kokybiskas teismo sprendimas suprantamas kaip teisiSkai i§samus, lengvai
skaitomas, aiSkus ir nuoseklus, materialiai ir procesiskai tikslus, o visa tai kartu turi lemti
sprendimo priimtinumg. Sprendimo kokybé apibréziama 7 kokybés elementais: /) tinkamu
negincijamy faktiniy aplinkybiy nustatymu; 2) jrodymais ir informacijos surinkimu, 3)
parengiamojo posédzio (ne)paskyrimu; 4) teisiniu vertinimu, 5) motyvais ir galutiniu

sprendimu; 6) sprendimo isdéstymu ir turiniu; 7) bendru (galutiniu) jvertinimu.

Pabréztina, jog Olandijoje néra bendrai priimty ir viskg apimanciy teismy sprendimy
kokybés standarty. Kita vertus, sprendimy kokybei gerinti skiriamas didelis démesys placiai
taikant kolegiska vertinimg (angl. peer review), taciau §i sistema néra vieninga, struktiirizuota
ir apimanti visg valstybe. Olandijoje itin akcentuojama, kad teiséjai privalo kalbétis apie
kokybe, teikti ir gauti griztamajj rySj: teise¢jy nepriklausomumas nereiSkia neatskaitingumo.
Kolegiskas vertinimas gali pasireiksti sprendimy aptarimu grupéje, kito teis¢jo tame paciame
ar kitame teisme sprendimy skaitymu. Antai, Noord-Holland teismo teiséjas administraciniy
byly komandos vadovas perskaito visus sprendimus, kurie buvo panaikinti apeliacine tvarka,
ir, prireikus, véliau aptaria juos su teiséjais jy metinés veiklos vertinimo metu. Nacionaliniu
mastu Olandijoje yra patvirtintas standartas, kad teis¢jas kiekvienais metais turi dalyvauti

kolegiSko dalijimosi patirtimi renginyje (angl. peer-to-peer coaching) arba leisti kolegai teiséjui
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perskaityti 12 savo priimty sprendimy. Kolegiskas kito teiséjo sprendimy skaitymas paprastai
vyksta pirmosios instancijos teismuose, nes aukStesniuose teismuose bylas ir taip nagring¢ja

teiséjy kolegija. KolegiSko vertinimo metu surinkta informacija néra vieSai skelbiama.

Be to, Olandijoje kas trejus metus atliekamo plataus spektro apklausos metu, jvairiy
asmeny grupiy (pvz., teisés profesionaly, bylininky), be kita ko, yra klausiama jy nuomonés
apie teis€jy kompetencija, teismy sprendimy suprantamuma. Teismy sprendimy kokybe taip pat
dalyvauja kolegiSko vertinimo procediirose arba prisideda prie jy organizavimo, atlieka metinj
teiséjy veiklos vertinima, kurio metu gali biiti aptarta teis¢jo priimamy sprendimy kokybé.
nepriklausomam moderatoriui, teisininkai ar bylos dalyviai gali i§sakyti savo nuomong apie

teismo veiklg. Siuose susitikimuose teis¢jai yra tik pasyviis stebétojai.

Olandijos teis¢jy bendruomené savo iniciatyva parengeé profesinius standartus tam tikry
byly kategorijose, kurie (kiek tai susij¢ su teismy sprendimy kokybés turiniu) gali biiti skirtingi.
Sie standartai néra privalomi ir yra skirti vidiniam naudojimui. Patys teis¢jai gali apsispresti, ar
vadovautis Siais standartais; jie néra vadybos ar darbo organizavimo priemong¢; juose skiriamas
tam tikras démesys ir teismy sprendimy kokybei. Pavyzdziui, profesiniu standartu
baudziamosiose bylose laikomas motyvuoto ir suprantamo sprendimo priémimas atsizvelgiant
1 bylos aplinkybes. Tiesa, §is standartas néra iSsamiai apraSytas ir ji i§ esmes sudaro kelios

visiems Zinomos tiesos ar pakankamai abstraktiis teiginiai.
3. Vengrija

Vengrijoje teismy sprendimy kokybés vertinimas 1§ esmés yra paciy teismy reikalas.
Vienas 1§ tradiciniy biidy kaip gali biti vertinama teismy sprendimy kokybé yra apeliacinis
procesas, taciau §$ios instancijos teismas retai kada pasisako i§imtinai tik dél teismo sprendimo
pagrindimo kokybés. Pazymeétina, kad sprendimy argumentavimo kokybei Vengrijoje
skiriamas démesys individualaus teis¢jy vertinimo metu. Teis¢jai Vengrijoje yra vertinami
treciais, SeStais savo darbo metais, o po to — kas aStuonerius metus. Sio proceso metu, be kita
ko, vertinamas teiséjo priimty sprendimy pagrindimo (argumentavimo) jtikinamumas,
iSanalizuojamas tam tikras skai¢ius neapskysty teis¢jo sprendimy, gaunama aukstesnio teismo
skyriaus, kuris nagrin¢ja apeliacijas dél atitinkamo teis¢jo sprendimy, nuomoné ir kt.
Aukstesnio teismo skyriaus nuomongje paprastai yra pateikiama pozicija apie teis¢jo raSymo ir
argumentavimo stiliy. Ekspertai, nagrin¢j¢ Vengrijos teis¢jy vertinimo sistema, atkreipé

demesj, kad kokybé Vengrijoje i§ esmés reiskia tai, kg kokybisku laiko aukstesnis teismas. Si
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teiséjy vertinimo sistema nepateikia metodologiniy gairiy, kg reiSkia vienas ar kitas vertinimo

kriterijus.

Atsizvelgiant | tai, Vengrijos AuksSCiausiasis Teismas (Curia) 2014 metais eémeési
iniciatyvos parengti ir patvirtinti teismo sprendimy rengimo stiliaus gaires (toliau — ir Gairés),
kurios apéme aiskig sprendimy struktiira, taip pat identifikavo penkias kokybés gerinimo ir
unifikavimo sritis: 1) gramatikq; 2) stiliy,; 3) pasiiilymus suvienodinti tam tikry Zodziy rasymq
(citatos, mato vienetai, datos ir pan.); 4) pasiulymus suvienodinti sprendimy struktiirg
(pastoviis ir kintami struktiros elementai, elementy eiliskumas ir pan.); 5) pasiilymus
argumentavimo turiniui (esmei). Tiesa, veliau pastarosios 5 srities buvo atsisakyta, nes joje

teis€jy pasirinkimo laisvé yra didziausia.

Trumpai apibendrinant Suomijos, Olandijos ir Vengrijos patirt] galima atkreipti démes;j |
Siuos aspektus, kurie gali biiti ir pavyzdziu tobulinant Lietuvos teismy veiklos kokybés

stebéjimo (monitoringo) sistema ir teismy sprendimy kokybés standartus:

- Olandijoje ir Suomijoje teismy sprendimy kokybés gerinimo ir stebésenos priemoneés
daugiausiai remiasi ne privalomais nurodymais teis¢jams ar oficialia jy veiklos prieziiira
ar patikrinimais, bet savanoriSkumu gristomis diskusijomis, teis€¢jy sgmoningumo kélimu,
skatinimu jsitraukti ir dalyvauti jvairiuose projektuose, mokymuose;

- Lietuvos Standartai yra unikaliis tuo aspektu, kad jie apima visa valstybe (pvz., skirtingai
nei Suomijoje), visas byly kategorijas (skirtingai nei Olandijoje), visas teismy instancijas
(pvz., skirtingai nei Vengrijoje). Kita vertus, skirtingai nei Suomijoje ar Olandijoje,
Standartai Lietuvoje (bent jau oficialiai) néra platesnio kokybés gerinimo ar kokybés
vadybos sistemos dalimi;

- Lietuvos Standartams neabejoting poveikj turéjo Kokybés rodikliai, tatkomi Suomijoje,
nes beveik visos minéty rodikliy nuostatos yra pakartotos Lietuvos Standartuose;

- Lietuvos Standartai yra iSskirtiniai savo iSsamumu, nes jie yra zymiai detalesni nei
Suomijoje. Tai leidzia Lietuvoje i§vengti problemos, su kuria susiduria Olandija, kurioje
néra vieningos nuomoneés, koks sprendimas turi biiti laikomas kokybisku. Kita vertus,
Vengrijoje (skirtingai nei Lietuvoje) didelis démesys buvo skirtas sprendimy gramatikai,
kalbos vartosenai;

- Vengrijoje ir Olandijoje viena i§ teismy sprendimy kokybés gerinimo priemoniy yra

teismy sprendimy Sablonai.
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IV. PAVYZDINE KONCEPCIJA DEL TEISMU PROCESINIU
SPRENDIMU KOKYBES STANDARTU TAIKYMO
STEBESENOS (MONITORINGO)

vertinus atliktos kiekybinés ir kokybinés apklausos, teismy sprendimy kokybés analizés
rezultatus, taip pat iSnagrinéta uzsienio valstybiy patirt] ir visg tyrima atlikusiy eksperty
nuomong, Teis¢jy tarybos Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty
(toliau — Standartai) stebésenos (monitoringo) sistemg galéty sudaryti du, vienas Kkitg

papildantys pagrindiniai biidai — tai:

I. teismy sprendimy kokybés ekspertiné analizé (su vélesniais teis¢jy ir (ar) teis€jy

padéjéjy mokymais arba be tokiy mokymy), ir
II. teisejy, teis€jy padejejy ir kity teismy sistemos darbuotojy mokymai.

Standarty stebésenos (monitoringo) sistemga taip pat gali papildyti keli fakultatyviniai
bidai: a) teismy sprendimy kokybés vertinimas, kurj atlieka kitas teis¢jas; ir b) teis¢€jy, teiséjy
pade¢jéjy ir kity teismy darbuotojy (taip pat prokurory, advokaty, teisininky ir kity suinteresuoty

asmeny) kiekybinés ir kokybinés apklausos jvairiais Standarty taikymo aspektais.

Pazymétina, kad sitilomi stebésenos (monitoringo) biidai gali biiti derinami ir vykdomi
tuo paciu metu (ypac tuo atveju, kai planuojama skelbti konkursg iSorinei teismy sprendimy
kokybés ekspertinei analizei, nes tokiu atveju j konkurso sglygas galima jtraukti ir tikslinius

mokymus, ir apklausg, ir pan.).

Pakankamai “jautrus” (etiniais, dalykiniais, geb&jimy ir pan. aspektais) yra stebésenos
(monitoringo) biidas — teismy sprendimy kokybés vertinimas, kurj atlieka kitas teiséjas.
Sitlytina §j budg pradéti taikyti itin ribota apimtimi, pilotinio projekto (eksperimento) pagrindu,
t. y. visy pirma, atrinkus ir papildomai parengus savanorius — patyrusius aukStesniy teismy
teiséjus, kurie bty kity teis¢jy sprendimy kokybés vertintojais; antra, taip pat atrinkus
savanorius teiséjus, kurie sutikty, kad jy sprendimy kokybé biity jvertinama (ir aptariama) §iuo

budu.

1. Teismo sprendimu kokvbés ekspertiné analizé

1.1. Teismy sprendimy kokybés ekspertiné analizé, kaip laikomasi Teis¢ju tarybos
Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty (toliau — analiz¢), gali
buti bendra (kai vertinimui pasirenkami visy kategorijy byly galutiniai (baigiamieji)

sprendimai) ir speciali (kai vertinimui pasirenkami tam tikra pagal objektyvy kriterijy i8skirta
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byly grupés teismy sprendimai, pvz., Vilniaus apygardos apylinkiy teismy byly sprendimai,
arba tam tikry byly kategorijy, pvz., Seimos, bankroto, vagysciy, lygtinio paleidimo i$ laisvés

atémimo viety ir panasiai, byly sprendimai).

1.2. Analizei gali biiti pasirenkami civiliniy, baudZiamyjy, administraciniy nusizengimy

ir (ar) administraciniy byly sprendimai.

1.3. Analizei byly sprendimai gali biiti pasirenkami remiantis teritoriniu kriterijumi —
pagal apygardas, taip pat pagal bylos nagrin¢jimo teisme instancijas — I instancija (apylinkés
arba apygardos teismai), apeliaciné instancija (apygardos teismai arba Lietuvos apeliacinis
teismas) ir kasaciné instancija (Lietuvos AuksSciausiasis Teismas). Analizés metu teismy
sprendimai privalomai identifikuojami pagal teritorinj Kriteriju (tai biitina tam, kad véliau

analizés rezultaty pagrindu galima bty vykdyti tikslingus mokymus).

1.4. Analizei pasirenkamy teismy sprendimy skaiius nustatomas remiantis mokslo
patvirtintais kriterijais, nusakanciais tyrimy ir jy rezultaty patikimuma. Teismy sprendimy
skaicius bendros analizés atveju turéty biiti pakankamai didelis (pvz., ne maziau 200 sprendimy
vienos kategorijos byly analizei arba ne maziau kaip 20 sprendimy vieno teis¢jo byly analizei
ir pan.), o specialios analizés — priklausomas nuo analizei pasirinktos konkrecios bylos

kategorijos. Byly skaicius suderinamas pries§ atliekant analize.

1.5. Teismy sprendimy kokybés bendra analizé turéty biti sisteminga ir vykdoma ne
refiau kaip kartg per 3-5 mety laikotarpj. Konkretus laikotarpis turéty priklausyti nuo
analizés rezultaty, nuo to, ar po ekspertinés analizés bus vykdomi mokymai, taip pat, finansiniy
resursy ir pan. Tuo tarpu teismy sprendimy speciali analizeé gali biiti vykdoma ad hoc pagrindu

(i8kilus poreikiui dé¢l konkrecios byly kategorijos sprendimy analizés ir vertinimo).

1.6. Teismy sprendimy kokybés bendra ir speciali analizé atliekama pagal i§ anksto
parengta ir suderintg su Teis¢jy taryba ir (ar) Nacionaline teismy administracija (priklausomai
nuo analizés organizavima jgyvendinancio subjekto) arba konkretaus (-Ciy) teismo (-y)
administracija (jei analizé atliekama teismo (-y) uzsakymu) metodologine matrica, kuri biity
pagrista atskiry Standartuose nustatyty kriterijy laikymosi teismy sprendimuose kokybés
ekspertiniu jvertinimu 5 arba 10 baly sistemoje. Toks jvertinimas taip pat gali atskirai iSskirti
stiprius, silpnus (ar net klaidingus) teismy sprendimy kokybés aspektus. Metodologiné matrica
gali apimti tiek visy Standartuose numatyty reikalavimy, tiek ir jy dalies ar net tik vieno

reikalavimo laikymosi ekspertinj jvertinimg (pagal inicijuotos analizés tikslus).

1.7. Teismy sprendimy kokybés bendrg ir specialig analizg atlikti turéty ekspertai, kuriais
gali biiti kiekvienas savo srityje didelg patirtj turintys praktikai (pvz., teis¢jai, lietuviy kalbos
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specialistai ir pan.) ir teoretikai (teisés, lietuviy kalbos ir pan. mokslo atstovai).
Rekomenduotina, kad teismy sprendimy kokybés bendra analize atlikty eksperty grupé,
kurioje galéty buti tiek eksperty-praktiky, tiek eksperty-teoretiky, taip pat jvairiy sriciy (teises,
kalbos ir pan.) atstovy. Tuo tarpu teismy sprendimy kokybés specialiai analizei biitina parinkti
tokius ekspertus, kurie atitikty papildomus kvalifikacinius reikalavimus atsizvelgiant j
sprendimy analizei pasirinktos byly kategorijos ypatumus. Kvalifikaciniai reikalavimai
ekspertams, tarp kuriy galéty buti iSsilavinimas, tam tikro darbo (pvz., baudZiamoji teise,
administracinis procesas, lietuviy kalba ir pan.) sritis, patirtis ir stazas, mokslo laipsnis ir pan.,

turéty biiti Zinomi i§ anksto.

1.8. Eksperty grupés gali buiti suformuojamos: a) administraciniu biidu vien tik 1§ teis¢jy
ir teismy sistemos bei jg aptarnaujanciy institucijy darbuotojy; b) administraciniu biidu sudarant
misrig grupe 18 teis€jy, teismy sistemos bei jg aptarnaujanciy institucijy darbuotojy, taip pat kity
pakviesty eksperty, nepriklausanciy teismy sistemai (pvz., mokslininky, prokurory, advokaty,
antstoliy, lietuviy kalbos specialisty ir kt.); ir ¢) konkurso btidu — i§ eksperty, nepriklausanciy
teismy sistemai (pvz., mokslininky). Bet kuriuo grupés formavimo biidu bitina uztikrinti
eksperty nepriklausomuma, nesaliSkumg ir objektyvuma. Ekspertai, atliksiantys teismy
sprendimy kokybés analize, turéty pasiraSyti sgziningumo deklaracijg. Konkurso budu
formuojamai grupei viena i§ konkurso salygy turéty biiti numatytas reikalavimas po ekspertinés
analizés taip pat surengti tam tikrg skaiciy tiksliniy mokymy, kuriuose dalyvauty nustatytas
skaiCius teiséjy, teis€jy padejejy ir kity teismy sistemos darbuotojy, taip pat (prireikus) bendry

teiséjy ir prokurory tiksliniy mokymuy.

1.9. Siekiant uztikrinti ekspertinés analizés objektyvuma, kiekviena teismo sprendimg
jvertinti turéty ne maziau negu du ekspertai, kuriy parinkimui taip pat gali biiti nustatomi
papildomi reikalavimai (pvz., vienas ekspertas — teisés praktikas, kitas — teisés mokslininkas).
Galutinj jvertinimg sudaro abiejy eksperty jvertinimo vidurkis. Tuo atveju, jei eksperty galutinis
jvertinimas skiriasi 2 arba 3 balais (5 arba 10 baly vertinimo sistemoje), papildoma jvertinimag
turéty pateikti treGias ekspertas. Siuo atveju galutinj jvertinimg sudaro visy trijy eksperty

jvertinimy vidurkis.

1.10. Teismy sprendimy kokybés atitikimo Teis¢jy tarybos Rekomenduojamy teismy
procesiniy sprendimy kokybés standartams ekspertinés analizés rezultatai, pagrindinés
iSvados ir pasitlymai turéty buti pristatomi Teiséju tarybai, o jei ekspertiné analizé atlikta
teismo (-y) iniciatyva, — §io (-iy) teismo (-y) vadovybei ir, vadovybés sprendimu, Teiséjy

tarybai.
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1.11. Rekomenduotina, kad po kiekvienos analizés bty vykdomi tiksliniai teiséjy ir (ar)
teiséjuy padéjéju mokymai. Pageidautina, kad tokiuose mokymuose turéty galimybe dalyvauti
didzioji dalis teis€jy ir jy padé¢jéjy, kuriy teismy sprendimai buvo vertinami analizés metu.
Tokiy mokymy programa (turinio, apimties, besimokanciyjy grupés ir pan.) turéty buti
sudaroma atsizvelgiant j analizés rezultatus (ypac tuos, kurie parodo teismy sprendimy silpnus
ar net klaidingus aspektus). Mokymy metu prioritetas turéty biiti teikiamas individualiy ir
grupiniy praktiniy uzZduodiy atlikimui, todél mokymy grupéje neturéty biiti daugiau kaip 25

dalyvaujantys teiséjai, teis€jy padejejai ir (ar) kiti teismy sistemos darbuotojai.

II. Teiséju, teiséju padéjéju ir Kitu teismu sistemos darbuotoju mokvmai

2.1. Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty mokymy
programos gali biiti bendro pobuidzio (nuolatinés) ir tikslinés (vykdomos ad hoc, po atlikto
teismy sprendimuy ekspertinés analizés), taip pat kompleksinés (skirtos keliems skirtingiems
teismy sprendimy kokybés aspektams, pvz., motyvavimui ir teisinés kalbos kultiirai) ir
paprastos (skirtos vienam teismy sprendimy kokybés aspektui, pvz., teisinés kalbos
kultiirai). Tokiy mokymy programy trukmé gali biiti nuo 4 iki 8 akademiniy valandy, o patys

mokymai galéty vykti tiek centralizuotai, tiek pagal teismy individualy poreikj.

2.2. Bendri (teoriniai ir praktiniai) Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy
kokybés standarty taikymo mokymai turéty biiti orientuoti tik i naujai paskirtus teiséjus ir
naujai priimtus dirbti teis¢jy padéjéjus ir kitus teismy sistemos darbuotojus. Sio tipo mokymo
programos turéty biiti atnaujinamos atsizvelgiant | naujai atlikty teismy sprendimy kokybeés

ekspertinés analizés rezultatus, iSvadas ir pasitlymus.

2.3. Tiksliniai (praktiniai) Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty taikymo mokymai turéty biti grindziami teismy sprendimy ekspertinés analizés
rezultatais (ypac tais, kurie parodo teismy sprendimy silpnus ar net klaidingus aspektus).
Mokymy metu prioritetas turéty biiti teikiamas individualiy ir grupiniy praktiniu uzduociy
atlikimui, todel mokymy grupéje neturéty biiti daugiau kaip 25 dalyvaujantys teis¢jai, teisejy

padéjéjai ir kiti teismy sistemos darbuotojai.

2.4. Bendry (teoriniy ir praktiniy) ir tiksliniy (praktiniy) Rekomenduojamy teismy
procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo mokymy programose turéty atsispindéti
atlikty teismuy sprendimy analiziy rezultatai (ypac tie, kurie parodo teismy sprendimy

silpnus ar net klaidingus aspektus).
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2.5. Tikslinius (praktinius) Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty mokymus vykdyti turéty tie patys ekspertai, kurie atliko teismy sprendimy
kokybés ekspertine analize.

II1. Teismu sprendimu kokybés vertinimas, kurj atlieka Kitas teiséjas

3.1. Teismy sprendimy kokybés vertinimui, kurj atlieka kitas teis¢jas, biitina teis¢jy, kurie
atlikty tokj vertinima, atranka, tarp kurios kriterijy, inter alia, turéty biiti numatyti tokie
reikalavimai: teiséjo darbo stazas, autoritetas teis¢€jy tarpe, tam tikri pedagoginiai gebéjimai
(pvz., mokymy teis¢jams vedimas, déstymas aukstosiose mokyklose ir pan.) ir t. t. Be to,
bitinas teiséjo savanoriSkas sutikimas tapti kity teiséjy sprendimy kokybés vertintoju.
Teiséjy, kurie biity kity teiséjy sprendimy kokybés vertintojais, kandidatiiry atrankgq ir tokiy
teiséjuy saraso sudaryma turéty atlikti Teiséjy taryba.

Pastaba: siekiant paskatinti teis¢jus dalyvauti tokioje veikloje, galima biity mazinti jy

darbo kriivj nagrinéjant bylas.

3.2. Teiséjy, kurie yra jtraukti  kity teiséjy sprendimy kokybés vertintojy sarasa,

pageidavimu jiems gali biiti organizuojami specialiis mokymai (kursai).

3.3. Teis¢jas, kuris yra jtrauktas j kity teis¢jy sprendimy kokybés vertintojy sarasa, turi
teis¢ bet kuriuo metu atSaukti savo sutikima, atsisakyti vertinti konkretaus teiséjo sprendimy

kokybe.

3.4. Teis¢jai, kurie sutinka, kad jy sprendimy kokybe jvertinty kitas teiséjas, turéty apie
tai praneSti Nacionalinei teismy administracijai. Toks teis¢jas turi teise: bet kuriuo metu
atSaukti savo sutikima, pasirinkti i§ Teiséjy tarybos patvirtinto saraSo konkrety vertintojg arba
nesutikti su siilomu vertintoju, taip pat savo nuoziiira pateikti sprendimus, kuriy kokybe vertins

vertintojas.

3.5. Konkretus vertintojas turi buiti parenkamas taip, kad toks vertinimas ateityje nesukelty
proceso jstatymuose numatyty neSaliSkumo reikalavimy pazeidimo (pvz., pageidautina, kad
vertintojas ir vertinamasis biity i§ skirtingy teismy sistemy (bendrosios ir administracings),
skirtingy apygardy ir pan.). Teismy sprendimy kokybés vertinimo, kurj atliko kitas teiséjas,

rezultaty, iSvady ir pasitilymy aptarimas yra neviesas.

3.6. Teis¢jai, kurie yra atliko kity teiséjy sprendimy kokybés vertinima, pragjus tam

tikram laikotarpiui (pvz., 2-3 metams) turéty pateikti Teis¢jy tarybai (arba pagal kompetencija
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Nacionalinei teismy administracijai) apibendrinta (nuasmenintg) ataskaitg apie atliktus kity

teis€jy sprendimy kokybés vertinimo rezultatus, iSvadas ir pasitlymus.

IV. Teiséju, teiséju padéjéju ir Kitu teismu darbuotoju (taip pat prokuroru, advokatu,

teisininku ir Kitu suinteresuotu asmenu) Kiekvbinés ir kokvbinés apklausos jvairiais

Standartu taikvimo aspektais

4.1. Ivairias teiséjy, teiséjy padéjejy ir kity teismy darbuotojy kiekybines ir kokybines
apklausas Standarty taikymo aspektais gali atlikti Teis¢jy tarybos sudaryta darbo grupé,
Teiséjy tarybos pavedimu Nacionaliné teismy administracija arba konkurso biidu parinktas

vykdytojas.

4.2. Teisejy, teis¢jy padejéjy ir kity teismy darbuotojy apklausos Standarty taikymo
aspektais pagal apklausiamyjuy rata gali biiti visuotinés ir grupinés (apklausos grupe i$skiriant
pagal jvairius kriterijus); pagal apklausos apimti — apimancios visus Standarty taikymo
aspektus arba tik jy dalj; pagal apklauses pobiidi — nuolatinés (vykdomos pagal ta patj
klausimyng tam tikrais laikotarpiais (pvz., kas 3—5 metai) ir specialios (vykdomos iskilus

poreikiui pagal specialiai sudaryta klausimyna).

4.3. Specialios prokurory, advokaty, teisininky ir kity suinteresuoty asmeny apklausos
Standarty taikymo aspektais gali biiti vykdomos iSkilus poreikiui. Jas organizuoja Nacionaliné
teismy administracija savo iniciatyva, taip pat Teis¢jy Tarybos pavedimu. Prokurory, advokaty,
teisininky ir kity suinteresuoty asmeny, kurie turi savo institucijas, apklausos ir jy klausimynai
turi biiti i§ anksto suderinami su Siomis institucijomis (pvz., Generaline prokuratiira,

Lietuvos advokaty taryba ir pan.).

4.4. Visy Teisejy, teisejy padejejy ir kity teismy darbuotojy apklausy Standarty taikymo
aspektais klausimynai turi biiti derinami su Nacionaline teismy administracija (o esant

reikalui — Teiséjy taryba).

4.5. Visy Teisejy, teisejy padejejy ir kity teismy darbuotojy apklausy Standarty taikymo

aspektais rezultatai, iSvados ir pasitilymai pateikiami Teiséju tarybai.
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V. REKOMENDACIIOS DEL TEISMO PROCESINIU
SPRENDIMU KOKYBES STANDARTU TAIKYMO IR JU
TOBULINIMO

Vertinimo Kriteriju
Rekomendacija ir jos pagrindimas, reik§meés
pokycio (rezultato) vertinimo kriterijus

(matavimo) vienetai 2020 | 2021 | 2022
mety mety mety

Eil. Igyvendinanti

institucija

1. |Tikslas — wuztikrinti efektyvy Standarty
taikyma nagrinéjamose visy kategorijy bylose
ir skatinti teis€jus, teis€jy padejéjus jais
remtis, rengiant galutinius teismo procesinius
sprendimus.

Teiséjy, teiséjo padeéjejy, kurie zino apie|80% 85% 90% Nacionaliné teismy

Standarty turinj ir naudojasi Ziniomis apie administracija,
Standarty taikymo ,.geraja praktika®, dalis . .
. Teismy pirmininkai
(procentais).
1.1. |Rekomendacija — iSlaikyti Standarty, taikomy Teisejy taryba

surasant tik galutinius teismo aktus visy
kategorijy bylose, rekomendacinj pobiidj
(,,s0ft law*)

Standartai ir  ateityje turéty  iSlikti
rekomendacinio pobtidzio aktu. Apsispresti ir
aiSkiai numatyti, ar Standartai yra taikomi ir
negalutiniams teismo procesiniams
sprendimams (nutartims, jsakymams ir pan.).

1.2. |Rekomendacija — wuztikrinti, kad paskirti
teiséjai, | pareigas priimti teis€jy padejéjai ir
jau dirbantys teiséjai ir teiséjy padéjéjai
efektyviai taikyty Standartus, taip pat kad jau
dirbantiems teis¢jams ir teiséjy padéjéjams
buty perduodamos taikymo ,.gerosios
praktikos* zinios atskiry kategorijy bylose:
civilinése, baudziamosiose, administraciniy
nusiZzengimy ir administracinése.

1.2.1. |Itraukti | teiséjy pagrindinio privalomo |1 - - Nacionaling teismy
jvadinio mokymo programa 4 val. kursa administracija,
»Pasitikéjimas teismy sistema ir teismo

sprendimy kokybés standartai* Teisejy taryba

1.2.2. | Teiséjai, kurie dalyvavo teis¢jy privalomo|100% |100% |100% |Teismy pirmininkai
jvadinio mokymo  programoje, dalis
(procentais)
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1.2.3.

Itraukti ] teiséjy papildomo mokymo
programg specializuotus kursus ,,Teismo
sprendimy kokybés standarty taikymas ir
argumentavimas baudziamosiose bylose™ (8
val.); ,,Teismo sprendimy kokybés standarty
taikymas ir argumentavimas civilinése
bylose® (8 val.); ,,Teismo sprendimy kokybés
standarty taikymas ir argumentavimas
administracinése bylose™ (8 val.); ,,Teismo
sprendimy kokybés standarty taikymas ir
argumentavimas administraciniy
nusizengimy bylose* (8 val.).

Nacionaliné teismy
administracija,

Teisejy taryba

1.24.

Teis¢jai, kurie dalyvavo teiséjy
papildomuosiuose mokymuose
(kvalifikacijos kélime) dél Standarty taikymo
atskiry kategorijy bylose (civilinése,
baudziamosiose, administraciniy
nusizengimy, administracinése), dalis
(procentais).

80%

85%

90%

Teismy pirmininkai

1.2.5.

Organizuoti  teis¢jy padéjéjy mokymo
programg specializuotus kursus ,,Teismo
sprendimy kokybés standarty taikymas ir
argumentavimas baudziamosiose bylose™ (8
val.); ,,Teismo sprendimy kokybés standarty
taikymas ir argumentavimas civilinése
bylose® (8 val.); ,,Teismo sprendimy kokybés
standarty taikymas ir argumentavimas
administracinése bylose™ (8 val.); ,,Teismo
sprendimy kokybés standarty taikymas ir
argumentavimas administraciniy
nusizengimy bylose* (8 val.).

Nacionaliné teismy
administracija

1.2.6.

Teiséjy padéjéjai, kurie dalyvavo teiséjy
padéjéjy mokymuose dél Standarty taikymo
atskiry kategorijy bylose (civilinése,
baudziamosiose, administraciniy
nusizengimy, administracinése) dalis
(procentais).

80%

85%

90%

Teismy pirmininkai

1.2.7.

Itraukti j teiséjy ir teis€jy padéjéjy mokymo
programas kompiuterinio raStingumo
atnaujinimo (tobulinimo) kursus.

Nacionaliné teismy
administracija,

Teisejy taryba

1.3.

Rekomendacija — uztikrinti  Standarty
Zinomumg visuomengje ir skatinti teisininky
profesing bendruomene dalyvauti teismo
sprendimy kokybés puoseléjimo procesuose.
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1.3.1. | Nacionalinés teismy administracijos kartu su | 1 1 1 Nacionaliné teismy
Teis¢jy taryba bei teismais inicijuoty ir administracija,
surengty vieSyjy diskusijy su prokuratiira, Lietuvos
advokatiira, teisininky akademine Auksciausiasis
bendruomene aktualiais teismy sprendimy Teismas, Lietuvos
kokybés klausimais, skaicius. vyriausias

administracinis
teismas

1.3.2. |Inicijuoti pilotinj teismy kokybés projekta|1 1 1 Nacionaling teismy
konkretaus  apygardos teismo  veiklos administracija,
teritorijoje, jtraukiant toje  apygardoje ) .
veikianCius teismus, kuriame dalyvauty Teismy pirmininkai
kokybisku teisingumo vykdymu
suinteresuotos ir kitos institucijos (advokatai,
prokurorai, policijai pareigiinai,
vadovaujantys ikiteisminiam tyrimui ir kt.)
pagal pasitvirtinta kokybés vystymo plana,
vadovaujant jungtiniam kokybés prieziiiros
komitetui.

2. |Tikslas — uztikrinti teisingy ir teiséty teismo
procesiniy sprendimy priémimg, didinantj
visuomenes pasitikéjimg Lietuvos teismy
sistema.
Visuomenes pasitikéjimo teismy sistema 5% 5% 5% Kasmetinés Lietuvos
did¢jimas visuomenes
apklausos duomenys

2.1. |Rekomendacija — papildyti (pakeisti)

Standartus ir jy priedus, kad jy tekstas tapty
aiSkesnis, atsisakyti abstraktaus ir perteklinio
reguliavimo, ,,vidiniy* priestaravimy ir pan.

2.1.1. | Sukurti ad hoc darbo grupg prie Teiséjy|1 - - Teiséjy taryba,
tarybos ar Nacionalinés teismy ) .
administracijos dél ,vidiniy“ atskiruose Teismy pirmininkai
teismuose teismo  pirmininky  priimty
rekomendacijy (tvarky) procesiniy sprendimy
rengimo klausimais suderinimo su Standarty
reikalavimais, dalis (procentais).

2.1.2. |Itraukti nuostata, papildant Standartus dél Teiséjy taryba,
lietuviy kabos reikalavimy laikymosi, teismy pirmininkai
numatant privalomg (paprastai) kiekvieno
prilmamo  galutinio teismo  procesinio
sprendimo  perdavima lietuviy  kalbos
specialisto perzitirai teisme.

2.1.3. | Itraukti nuostatas j Standartus dél specifiniy Teisejy taryba

reikalavimy, atsizvelgiant j atskiry byly
kategorijy ypatumus.
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. | Itraukti nuostatas j Standartus dél specifiniy

reikalavimy, taikomy atskiroms teisminéms
instancijoms  (apeliacinei ir kasacinei
instancijoms).

Teiséjy taryba

Suderinti Standartus su aktualia Lietuvos
vyriausiojo archyvaro patvirtinty Dokumenty
rengimo taisykliy redakcija.

Teisejy taryba

. [Itraukti  nuostatas j  Standartus  dél

asmenvardziy (ypatingai dél ne lietuvisky
vardy, pavardziy) raSymo ir naudojimo
taisykliy.

Teisejy taryba

. |Itraukti nuostatas j Standartus dél asmens

duomeny (pvz., automobiliy valstybiniy
numeriy, gyvenamosios vietos ir pan.)
tinkamo raSymo ir naudojimo taisykliy.

Teisejy taryba

. |Papildyti Standarty 5.9 papunktj, numatant,

jog grafikai ir lentelés gali biti naudojami
kaip priemon¢ aiskiai ir suprantamai pateikti
ne tik sudétinga, bet ir didelés apimties
informacija byloje.

Teiséjy taryba

. |Papildyti Standartus priedais pavyzdiniais

teismo sprendimais (Sablonais),
atspindinciais Standarty taikymo ,.geraja
praktika“  atskiry  kategorijy  bylose:
baudziamosiose, civilinése, administracinése,
administraciniy nusizengimy.

Teisejy taryba

2.1.10

Atsisakyti Standarty 3.2 papunk¢io, kuriame
nurodyta, jog ,,Teismo nustatytos faktinés
aplinkybés nurodomos atskiroje sprendimo
dalyje, chronologine seka.<..>“) kadangi
faktinés aplinkybés paprastai nurodomos
motyvuojamoje dalyje, dél to Sis punktas yra
netikslingas ir teismai laikosi gana skirtingos
praktikos.

Teiséjy taryba

2.1.11

Papildyti Standartus priedais su pavyzdiniais
atskiry  teismo procesiniy  nutarciy
(rasytiniame procese) Sablonais, kurie biity
pritaikyti naudojimui, pasitelkiant ir teismy
informacinés sistemos funkcionalumus bei
pasalinti neatitikimus tarp Standarty ir prie jy
pridedamy pavyzdziy.

Teiséjy taryba
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2.1.12

Papildyti Standartus  nuostata,  kad
baudziamosiose bylose priimtuose teismy
sprendimuose biity vengiama pazodinio
kaltinamyjy akty, eksperty ar specialisty
iSvady teksto perkélimo | teismy sprendimy
teksta, tuo tarpu sitlyti detaliau ir iSsamiau
paaiskinti  bausmiy ar  baudziamojo
(aukléjamojo) poveikio priemoniy dydzio,
taip pat atlygintinos zalos dydzio
apskaiciavima ir pan.

Teiséjy taryba

2.1.13

Standartuose expressis verbis jtvirtinti ir
pirmos instancijos teismo teis¢ numeruoti
(struktiiruoti) teismo sprendimo pastraipas.

Teisejy taryba

2.1.14

Patikslinti ~ Standarty  nuostatas,  kai
rezoliucingje dalyje sprendimg priima teiséjy
kolegija, kurioje yra motery ,teiséjai“ ar
,»1€18€jos*.

Teisejy taryba

2.2.

Rekomendacija — tobulinti Lietuvos teismy
informacing sistema LITEKO, uztikrinant
galutiniy teismo procesiniy sprendimy
pasiraSymo ir paskelbimo funkcionalumus,
kad sprendimy pasiraSymo ir paskelbimo
tvarka  atitikty  Lietuvos  Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d.
nutarime (byloje Nr. 35/03-11/06) iSdéstytus
reikalavimus, susijusi su teisinio aiSkumo,
tikrumo ir teisés vieSumo reikalavimais.

2.2.1.

Patobulinti teismuose jdiegta nuasmeninimo
jrankj, uztikrinant tinkamg nuasmenintiny
objekty identifikavimg ir jy nuasmeninima
taip, kad galutiniame variante nuasmenintos
vietos nebiity zymimos mélynai.

Nacionaliné teismy
administracija

Tikslas — sukurti kompleksing teismy
sistemos kokybés valdymo sistema, kurioje
bty integruotos Standarty taikymo metodiné
pagalba ir Standarty taikymo monitoringo
sistema.

Sukurti visg teismy sistema apimancia
kokybés valdymo sistema, susidedancig iS
keliy elementy, kuri leisty jvertinti teismy
sistema tiek organizaciniu, tiek profesiniu
aspektu. Sistemos paskirtis — sudaryti saglygas
teismams organizuotai ir planuotai gerinti
darbo kokybe.

Nacionaliné teismy
administracija,

Teiséjy taryba

3.1.

Rekomendacija — pasitvirtinti  Standarty
taikymo priezitiros (monitoringo) koncepcija
ir jos jgyvendinimo plang bei priemones.

Teisejy taryba
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. |Rekomenduoti visiems teismams uztikrinti

bent vieno (o esant finansinéms galimybéms
ir daugiau) lietuviy kalbos specialisto
paslaugy teikimg teisme (Teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalis), nes teismy, kuriuose
dirba tokie specialistai, procesiniy sprendimy
kalbos kokybé yra nepalyginamai aukStesne,
nei teismy, kuriuose jy néra.

Nacionaliné teismy
administracija

Sitlytina  nustatyti  kiekvienai  teismo
apygardai asmenj, kuris nuolatos uztikrinty
Standarty taikymo metodologine pagalba
(konsultacijas) teis¢jams ir teiséjy padéjejams
iSkylanciais aktualiais klausimais.

Teismy pirmininkai

Sitlytina  atlikti ~ kiekviename  teisme
periodiskai (kas metai) Standarty taikymo
praktikos apibendrinima pagal pasirinkta
Standarty principa.

Teismy pirmininkai

Sitlytina atlikti visos Lietuvos teismy
sistemoje priimamy teismy sprendimy
kokybés eksperting (kokybing) analize pagal
poreikj kas 3-5 metai.

Nacionaliné teismy
administracija

Sitlytina atlikti periodines teiséjy, teiséjy
padéjéjy ir kity teismy darbuotojy (taip pat
prokurory, advokaty, teisininky ir kity
suinteresuoty asmeny) kiekybines ir
kokybines apklausas Standarty taikymo
aspektais.

Nacionaliné teismy
administracija

Situlytina taikyti pagal teismo teiséjy
bendruomenés sutarima ir kito teis€jo priimty
procesiniy sprendimy kolegiSka vertinima
(angl. peer review).

Teismy pirmininkai
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SANTRAUKA

Sia Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo studija Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto mokslininkai parengé pagal Nacionalinés teismy administracijos uzsakyma.
Studijoje atlikta metodologiné analizé apibendrina ne tik sisteminius ir bendrus klausimus, kurie
budingi rengiant bet kurios teismingés instancijos ar bet kurios riiSies bylos sprendima, bet joje yra
i§skiriamos ir specifinés priemonés bei problemos, biidingos tik tam tikros rtsies byly kategorijai.

Mokslininkai studijoje pristaté geraja praktika Standarty srityje Suomijoje, Olandijoje ir
Vengrijoje. Lietuvoje Standartai yra unikaliis tuo aspektu, kad jie apima visg valstybe (pvz.,
skirtingai nei Suomijoje), visas byly kategorijas (skirtingai nei Olandijoje), visas teismy
instancijas (pvz., skirtingai nei Vengrijoje). Kita vertus, skirtingai nei Suomijoje ar Olandijoje,
Standartai Lietuvoje (bent jau oficialiai) néra platesnio kokybés gerinimo ar kokybés vadybos
teismuose sistemos dalimi.

Studijoje pateikiama apibendrinta informacija apie atliktas kiekybines ir kokybines tiek
teis€jy ir teismy darbuotojy, tiek ne teisme dirbanciy teisininky apklausas, taip pat atsitiktine
tvarka atrinkty jvairiy teismy instancijy ir visose byly kategorijose (civilinése, baudziamosiose,
administraciniy nusizengimy, administraciniy) priimty teismo sprendimy analizés rezultatai.

Apibendrinus visus apklausos rezultatus, Studijoje teigiama, kad didzioji dauguma
respondenty patvirtino pozityvy Standarty vaidmenj (ypa¢ teismy procesiniy dokumenty
struktiirai ir formai). DidZioji dauguma teis¢jy ir teis€jy padéjéjy (bent i§ dalies) laikosi
Standarty. Kita vertus, kiekybinés apklausos rezultatai rodo ir tai, jog asmenys, kurie nedirba
teismuose, net nezinojo, kad tokie Standartai buvo patvirtinti, arba neturi pakankamai
informacijos apie Standartus.

Apibendrinant atliktg teismy sprendimy analize, pastebéta, kad teismams yra pakankamai
sudetinga taikyti vienodus Standartus visy instancijy teismy ir visy kategorijy byly
sprendimuose. Sitiloma visuose teismuose numatyti privaloma bent vieno kalbininko etata, nes
teismy, kuriuose dirba kalbininkai, procesiniy sprendimy kalbos kokybé yra nepalyginamai
aukstesné, nei teismy, kuriuose néra kalbininky, sprendimy kalba.

Taip pat Studijos autoriai sililo patvirtinti tam tikrus sprendimy rasiy bei formalius
sprendimo formatavimo Sablonus, prie kuriy biity pritaikytos ir teismy kompiuterinés sistemos.
Taip pat Standartuose jtvirtinti ir pirmos instancijos teismo teis¢ numeruoti (struktiiruoti)
teismo sprendimo pastraipas.

Siekiant tinkamai jgyvendinti Standartuose nustatyta teismo sprendimo skaidrumo
reikalavimg, siiilytina baudZziamyjy byly sprendimuose neapsiriboti vien tik pazodiniu

kaltinamyjy akty, eksperty ar specialisty iSvady perraSinéjimu j sprendimo teksta, detaliau ir
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i§samiau paaiSkinti bausmiy ar baudZiamojo (aukléjamojo) poveikio priemoniy dydZio, taip pat
atlygintinos zalos dydzio apskai¢iavima

Studijoje yra pateikta pavyzdiné koncepcija dél teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty stebésenos. Monitoringo sistemg galéty sudaryti du pagrindiniai biidai — tai: 1) teismy
sprendimy kokybés ekspertiné analize (su vélesniais teis€jy ir (arba) teiséjy padéjéjy mokymais
arba be jy) ir ii) teiséjy, teiséjy padéjéjy (teismy sistemos darbuotojy) mokymai. Standarty
stebésenos (monitoringo) sistema taip pat gali papildyti keli fakultatyviniai biidai: a) teismy
sprendimy kokybés vertinimas, kurj atlieka kitas teis¢jas; ir b) teisejy, teise¢jy padejejy ir kity
teismy darbuotojy kiekybinés ir kokybinés apklausos jvairiais Standarty taikymo aspektais.
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SUMMARY

This Study on the application of standards on courts decisions quality (hereinafter — standards)
has been prepared by the scholars of Vilnius University Faculty of Law at the request of National
Courts Administration. Methodological analysis not only summarizes systematical and general
questions, which are characteristic to all court’s decisions, but also distinguishes specific measures
and problems to separate courts instances and categories of cases.

Scholars presented good practice in the field of Standards in Finland, the Netherlands and
Hungary. Standards in Lithuania are unique in that respect that they are applied in the whole
country (differently from, for instance, Finland), also they are applied for the all categories of
cases (differently than in the Netherlands) and for all instances (differently than in Hungary). On
the other hand, differently than in Finland, the Netherlands or Hungary, Standards in Lithuanian
officially are not part of broader system of quality management in courts.

Summarized information on qualitative and quantitative surveys of judges, other
employees of courts and jurists, who work outside of courts, are presented in the study. Also
results of analysis of coincidental selected courts decisions of different instances and different
categories (administrative, administrative offences, criminal and civil cases) are presented in
the study.

After summarizing survey results, it is said in the study that majority of respondents
confirmed positive role of the standards (especially for structure and form of procedural
documents). Majority of judges and assistants of judges try to comply with the requirements of
standards. On the other hand, qualitative survey also shows that persons, who do not work in
courts, did not know that such standards adopted, or they do not have enough information about
them.

After summarizing analysis of courts decisions, it was observed that it is quite
complicated for courts to apply the same standards for all court decisions in all instances and
for all categories of cases. It is advised to set the rule that at least one philologist should work
in all courts. It was noticed that in courts, which have Lithuanian language philologist, the
quality of language in courts decisions are much higher than in courts, which do not have such
employees.

Authors of the study also propose to confirm certain formal forms for some court
decisions and to adjust computer systems to such forms. It is also suggested that it should be
written in the standards the courts of first instance have a right to number the paragraphs of

courts decisions.
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In order to implement properly the requirement of transparency for courts judgments, it
is advised in criminal cases not to rewrite literally indictments, conclusions of the experts in the
judgments, but to explain in more details the imposed penalties and their size, also how the
compensation for the damage has been calculated.

Model conception on the monitoring of standards of courts decisions is also presented in
the study. The authors suggest that the system of monitoring could be composed by the two
main tools: 1) expert analysis of courts decisions (together or without later training of judges
and assistants of judges) and ii) training of judges and assistants of judges (employees of
courts). Monitoring system could be also supplemented by several optional means: a) other
judge evaluates the quality of courts judgments of the colleague judge and b) qualitative and
quantitative surveys of judges, assistants of judges and other employees of courts on different

aspects of the application of standards.
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Priedas Nr. 1

EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBIU NARIU GEROSIOS PRAKTIKOS
LYGINAMOJI ANALIZE

Atsizvelgiant 1 informacijos priecinamuma, taip pat del Europoje
pripazinty valstybiy iniciatyvy teismy veiklos kokybés srityje, ypa¢ susijusioje su Standarty
turéjimu, auksto pasitik€jimo teismais lygio ar istorine prasme panaSumy su Lietuva, buvo

pasirinkta analizuoti Suomijos, Olandijos bei Vengrijos patirtj.

1.  Suomija

1.1 Jvadas

Teismy sprendimy kokybés gerinimo iniciatyvy pradzia Suomijoje yra susijusi su 1999 metais
pradétu Teismy veiklos kokybés projektu Rovaniemio apeliacinio teismo veiklos teritorijoje
(toliau — Kokybés projektas). 2005 metais Sis projektas buvo apdovanotas Europos Tarybos
,KriStolinémis teisingumo svarstyklemis®. Kokybés projekte dalyvauja visi Rovaniemio
apeliacinio teismo veiklos teritorijoje esantys teismai. Jame aktyviai dalyvauja ir kitos
kokybisku teisingumo vykdymu suinteresuotos institucijos (advokatai, prokurorai, policijos
pareigiinai, vadovaujantys ikiteisminiam tyrimui). Projektas apima ir civilines, ir
baudziamasias bylas. Jo tikslas yra tobulinti teismy veikla, kad teisme vykstantys procesai
atitikty griez¢iausius saZiningumo reikalavimus, teismo sprendimai biity tinkamai argumentuoti
ir pagrjsti, o teismy paslaugos biity prieinamos visiems Zzmonéms. Kokybés projekto inicijavimag
lémé poreikis reaguoti  teismy veiklos aplinkos poky¢€ius. Vienas i§ jy — tai 1§ visuomenés
kylantis reikalavimas, kad teiséjy priimami sprendimai buty aiSkesni, iSsamesni ir
suprantamesni. Be to, minétu laikotarpiu Suomijos teismai kartas nuo karto susilaukdavo
Kokybés projektas, skirtas sistemingai ir nuosekliai gerinti teismy veiklos kokybe. Pagrindiniai
principai, kurias grindZziamas projektas — tai supratimas, kad teismai atlieka visuomening
funkcija ir egzistuoja Zmonéms, teisingumo prieinamumas, procedlrinis teisingumas,
pasitik€jimas teismais, taip pat supratimas, kad teismai turi iSlaikyti pageidaujama veiklos

kokybés lygi.
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Kokybés projekto jgyvendinimui vadovauja kokybés vystymo komitetas (angl.
Development committtee; toliau — ir Kokybés vystymo komitetas). Jj sudaro teismy atstovai
(Rovaniemo apeliacinio teismo pirmininkas ir §io teismo teis¢jas, Rovaniemio apeliacinio
teismo veiklos teritorijoje esanciy apylinkés teismy pirmininkai ir po vieng Siy teismy teis¢ja,
apylinkes teismo teis¢jas — Kokybés projekto koordinatorius), taip pat teismy veiklos kokybe
suinteresuoty institucijy, dalyvaujanciy projekte, atstovai (vienas advokatas, teikiantis
valstybés garantuojamos teisinés pagalbg ir du kiti advokatai, vienas prokuroras, vienas
ikiteisminiam tyrimui vadovaujancios institucijos atstovas). Komiteto sudétis keiciasi kas tris
metus. Kokybés vystymo komitetas rengia oficialy kokybés vystymo plang (3 metams),
kuriame nurodomos kokybés vystymo sritys ar temos, taip pat reikiami mokymai.

Kokybés vystymo plano jgyvendinimui uZtikrinti vieneriy mety laikotarpiui yra
iSrenkamas kokybés koordinatorius (toliau — ir Koordinatorius). Kokybés koordinatorius yra
apylinkés teismo teis¢jas. Koordinatorius planuoja ir organizuoja mokymus, susijusius su
kokybe, taip pat veikia kaip kontaktinis asmuo teisingumo vykdymo kokybe suinteresuotoms
institucijoms. Koordinatorius padeda kokybés darbo grupéms ir redaguoja ataskaita apie
kokybe, vadovauja Kokybés projekto sekretoriatui, kuri sudaro po vieng teis€jg i§ visy
Rovaniemo apeliacinio teismo veiklos teritorijoje esanciy teismy, taip pat ir i$ apeliacinio
teismo.

Paprastai yra sudaromos keturios Kokybés darbo grupés dirbti su temomis ir sritimis,
numatytomis Kokybés vystymo plane. Darbo grupes sudaro Kokybés vystymo komiteto
pirmininkas su Koordinatoriumi. Darbo grupés nariais yra atstovai i§ visy apylinkiy teismy ir
Rovaniemio apeliacinio teismo. Siekiama, kad kiekvienas teis¢jas priklausyty kuriai nors darbo
grupei. Darbo grupés nariais taip pat gali buiti prokurorai, advokatai, viesi teisé€s patar¢jai (angl.
public legal assistants). Darbo grupése dalyvauja ne tik teis¢jai, bet ir teismy administracijos
atstovai. Tai leidZia pagerinti darbo grupiy veiklos efektyvumg ir teismo administracijos
darbuotojy motyvacija. Kiekviena darbo grupé turi savo pirmininkg. Darbo grupiy sudétis
tvirtina Rovaniemio apeliacinio teismo pirmininkas.

Darbo grupés nustato su kokiomis problemomis susiduria (ar gali susidurti) teismai
atitinkamai darbo grupei priskirtoje kokybeés srityje, analizuoja apylinkiy teismy praktika Sioje
srityje. Darbo grupés teikia pasitilymus kaip skirtingos praktikos galéty biti standartizuotos ir
suderintos, kaip gali biiti pagerinta teismy veikla. Siuo tikslu kiekviena darbo grupé parengia
ataskaita, kuri veliau jtraukiama ] meting kokybés ataskaitg. Darbo grupés nariai daugiausiai

bendrauja elektroniniu pastu, taip pat susitikimy metu.
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Kokybés vystymo planas kiekvienais metais yra atnaujinamas. Paprastai yra numatomos
keturios kokybés temos vieneriems metams. Pasirinktos kokybés temos gali apimti tiek
procediry, tiek sprendimy kokybe. Pavyzdziui, viena i$ 2008 mety kokybés temy buvo teismy
sprendimy struktiirizavimas ir rengimas, 2003 metais — teismo motyvy d¢l jrodymy vertinimo
civilinése ir baudziamosiose bylose rengimas.

Kiekvieng rudenj yra rengiama kokybés konferencija, kurioje dalyvauja teiséjai, teis¢jy
iSplatinamos visiems konferencijos dalyviams. Konferencijos metu darbo grupiy ataskaitas
pristato darbo grupiy pirmininkai. Po to vyksta diskusijos ir, atsizvelgiant i darbo grupiy
pasitlymus, naujy kokybés rodikliy bei tiksly aptarimas bei nustatymas. Kity mety kokybés
rodikliai ir tikslai jtraukiami j meting kokybés ataskaitg. Kokybés rodikliy ir tiksly saraSa
tvirtina Rovaniemio apeliacinio teismo pirmininkas kartu su apylinkiy teismy pirmininkais.
Konferencijos metu taip pat aptariamos kity mety kokybés temos, su kuriomis véliau dirba
darbo grupeés.

Realus kokybés vystymo darbas didele dalimi yra paremtas diskusijomis tarp teiséjy ir

kitu teismo personalo, taip pat tarp teismy atstovy ir kity teisingumo vykdymo kokybe
suinteresuoty institucijy. Kokybés projekto pradzioje daugiausiai démesio buvo skiriama
teis€¢jy darbo kokybei, bet pastaraisiais metais vis daugiau démesio skiriama teis¢jams
padedancio personalo darbo procesy tobulinimui. Diskusijos vyksta savanoriskai, apeliacinis
teismas joms nevadovauja ir tai leidzia uZztikrinti teis¢jy nepriklausomumag. Siekiama, kad
pasirinktos analizuoti kokybés sritys biity konkrecios, o siektini kokybés gerinimo rodikliai
biity pakankamai smulkis, kad kokybés gerinimas biity praktiskai jmanomas. Kokybés projekto
rémuose per vienerius metus yra organizuojamos 4-6 Svietimo (mokymy) dienos siekiant
sudaryti salygas ir uztikrinti kokybés vystymo darbus.
Kokybeés tiksly ir rodikliy monitoringas yra planuojamas i anksto, jau rengiant pasitilymus dél
kokybés tiksly ir rodikliy darbo grupése. Apylinkiy teismuose tiksly ir rodikliy jgyvendinima
procediiras ir sprendimy priémimo praktikas, sudarant salygas teis¢jams reguliariai diskutuoti.
Kokybes tiksly ir rodikliy jgyvendinimg taip pat stebi Rovaniemio apeliacinis teismas ir
pateikia savo griZztamaja nuomong apylinkiy teismams.

Nuo 2010 mety daugiausiai démesio vystant kokybe buvo skiriama teismy darbo
procesams, nes buvo siekiama patobulinti ir suvienodinti Siuos procesus. Iki 2016 mety buvo
iSanalizuoti teismy darbo procesai baudZiamosiose bylose, bylose, susijusiose su
nepilnameciais asmenimis, skoly iSieskojimo bylose. Nuo 2016 mety kasmet analizei yra

pasirenkama vis nauja byly grupé.
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Vykdant Kokybés projekta yra parengiami atitinkami dokumentai. Reguliariai yra
publikuojamos Kokybés projekto ataskaitos. Pavyzdziui, 2018 mety ataskaita, be kita ko, apima
teismo proceso filmavimo, teismy bendradarbiavimo su ziniasklaida problematika. 2016 metais

buvo iSleistas gidas dél skoly restruktiirizavimo byly ir byly, susijusiy su nepilnameciais, ir t. t.

1.2 Teismy sprendimy kokybés Kriterijai

Vienas 1§ pagrindiniy Kokybés projekto rezultaty yra kokybes rodikliai (toliau — ir Kokybés
rodikliai; angl. — Quality Benchmarks) byly nagrin€¢jimui Rovaniemio apeliacinio teismo
veiklos teritorijoje. Kokybeés rodikliai buvo parengti siekiant jvertinti teismy veiklos biiklg ir
vystymasi, taip pat nustatyti veiklos tobulinimo ir mokymy poreikiy sritis. Kokybés rodikliai
prisideda prie teismy atvirumo, nes leidZia iSklausyti, ka apie kokybe ir teismy veiklos gerinima
mano Kkiti suinteresuoti asmenys, kitoms teisingumo vykdymo kokybe suinteresuotoms
institucijoms sudaromos galimybés dalyvauti diskusijose dél byly nagringjimo kokybés
gerinimo. Kokybés rodikliai taip pat buvo bitini, nes efektyvus teismy veiklos tobulinimas,
teiséjy ar kity teismy darbuotojy mokymas yra jmanomas tik su(si)tarus, kas yra kokybiskas
byly nagrin¢jimas.

Kokybes rodikliy pagrindu yra vertinama ir vystoma iSoriSkai regima teismo veiklos
kokybe¢, kas lemia, jog pasirinkti rodikliai yra pagrindiniai teisminio proceso ir sprendimo
priemimo kokybeés veiksniai. Be to, kokybés rodikliais visy pirma siekta i§ iSorés pazvelgti |
teismy veikla, t. y. kaip kokybiska darba suvokia ir ko i8 teismy pageidauja bylininkai. Kokybés
rodikliai neapima kity kokybés veiksniy, kaip antai teismy finansavimo pakankamumas,
proceso normy, prokuroro ar advokaty darbo kokybé.

Kokybés rodikliais néra siekiama jvertinti individualy teiséjg ar nustatyti absoliucig tiesg
apie byly nagrinéjimo kokybés standartus. Teismy veiklos vertinimas pagal kokybés rodiklius
yra labiau siejamas su informacijos, reikalingos kokybei tobulinti ir vidinéms diskusijoms
teismy sistemoje organizuoti, surinkimu. Kokybés rodikliai néra teis¢jy veiklos prieziliros
mechanizmas, bet priemoné skatinti ir uZtikrinti teis¢jy tarpusavio bendravimo ir
bendradarbiavimo su kitais suinteresuotais asmenimis kulttirg. Individualus teiséjy vertinimas
pagal Kokybés rodikliy, pasak jy rengéjy, tik sukurty nereikalingg trintj teismuose ir Kokybés
rodikliy atmetimg. Visa tai lemia, kad Kokybés rodikliy pagrindu yra vertinama viso teismo
veikla. Visi Kokybés rodikliy vertinimo rezultatai yra anonimizuoti ir kalba apie teismg, o ne
konkrety teis¢ja.

IS viso yra SeSios Kokybés rodikliy sritys: procesas, sprendimas, elgesys su Salimis ir
visuomene, proceso spartumas, teis¢jo kompetencija ir profesionalumas, byly nagrinéjimo
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organizavimas ir valdymas. Siose srityse i§ viso yra 40 kokybés kriterijy, kurie yra pagrindiniai

savo kokybés rodikliy srityse. Kokybes rodikliy kriterijai buvo pasirinkti tokiu biidu, kad

apimty kiek jmanoma platesne teismo veiklos srit], turin¢ig reikSmés proceso ir sprendimo

kokybei. Atsizvelgdami j Sios Studijos tikslus, toliau placiau aptarsime vieng i§ kokybé rodikliy

— teismy sprendimus — ir jiems taikomus teismy sprendimy kokybeés kriterijus.

1.
1.1.
1.1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.3.
1.3.1.

Teismo sprendimui yra nustatyti Sie kokybeés kriterijai ir jy vertinimo budai':

Teismo sprendimai yra teisingi ir teiséti.

Pagrindiniai i$ Sio kokybés kriterijaus iSplaukiantys reikalavimai:

- yra akivaizdu, kad sprendimas yra priimtas pagal galiojancig teis¢ ir yra pagristas
tik teismui pateikta medziaga;

- be teises akty, vyraujanti teismy praktika ir kiti priimtini teisés Saltiniai (teises akty
rengimo medZiaga, teisés doktrina, kt.) buvo jvertinti priimant sprendima, taip pat
buvo jvertinta konkrecios bylos specifika;

- kaip palyginimo Saltinis teiséjo jprastai praktikai, buvo atkreiptas démesys i
Kokybes projekto rekomendacijas dél atitinkamos praktikos ir procediiry.

Vertinimo budai:

- teiséjo saves vertinimas;

- sprendimy apskundimo statistika (kiek sprendimy, kurie gali buiti apskysti, apskysta)

- panaikinty sprendimy statistika;

- skundy, pateikty teisétumo prizitirétojams, skaicius.

Teismo sprendimo motyvai jtikino bylos Salis, teisés profesionalus ir teisés

mokslininkus, kad teismo sprendimas yra teisingas ir teisétas:

Pagrindiniai i$ Sio kokybés kriterijaus iSplaukiantys reikalavimai:

- bylos Salys ir teisés profesionalai laiko spendimg ir teisingu, ir teisétu.

Vertinimo budai:

- iSsami apklausa.

Teismo sprendimo motyvai yra skaidriis.

Pagrindiniai i$ Sio kokybés kriterijaus iSplaukiantys reikalavimai:

- teismo sprendimo motyvuose sprendimo priémimo argumentai nurodyti skaidriai,
t. y. pateikiami tie (tikri, reallis) argumentai, kuriais teismas rémeési priimdamas

sprendima;

! Pastebétina, kad Suomijoje néra vieningo modelio kaip turéty biiti struktiirizuojami ir rengiami sprendimai, o
aptariami kriterijai yra taikomi tik Rovaniemio apeliacinio teismo veiklos teritorijoje.
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1.3.2.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

L.5.
1.5.1.

1.5.2.

jei buvo rimtai svarstoma daugiau kaip viena alternatyva, visos jos aptartos
sprendimo motyvuose;

teismo sprendimo motyvuose aptariami argumentai, kurie prieStarauja galutiniam
bylos rezultatui, taip pat nurodoma, kodél byloje priimto sprendimo argumentai
buvo svaresni (,,uz* ir ,,pries* (pro ir contra);

teismo sprendimo motyvuose apraSyti ar pateikiamas bent jau saraSas teisés Saltiniy,
kuriais remiamasi. Taciau teisés doktrina buvo apraSyta tik bylose, kuriose buvo

reikalinga moksliné argumentacija.

Vertinimo budai:

teis€jy saves vertinimas;
iSsami apklausa;
eksperty grupés (teis¢jas, advokatas, prokuroras, teisés profesorius, vieSyjy rysiy ir

komunikacijos profesionalas) vertinimas.

Teismo sprendimo motyvai yra iSsamiis ir sistemingi.

Pagrindiniai i$ Sio kokybés kriterijaus iSplaukiantys reikalavimai:

teismo sprendimo motyvai buvo parengti pagal byloje iSkeltas problemas
(motyvuose nurodoma, kurie klausimai yra ginijami, kurie — ne. Kiekvienu
gin¢ijamu klausimu aptariami tik tiesiogiai su juo susij¢ jirodymai);

teismas i8désté pozicija dél kiekvieno priimto jrodymo ir dé¢l kiekvieno gin¢ijamo
klausimo;

skirtingi teisés klausimai buvo iSspresti atskirai ir protinga tvarka.

Vertinimo budai:

teis€jy saves vertinimas;
iSsami apklausa;

eksperty grupés (minéta anksciau) vertinimas.

Teismo sprendimo motyvai yra suprantami:

Pagrindiniai i$ Sio kokybés kriterijaus iSplaukiantys reikalavimai:

teismo sprendime vartojama paprasta kalba, kad net ir iSorinis skaitytojas galéty
lengvai suprasti sprendimo esmeg;
vartojama bendrine kalba, iSvengta teisiniy terminy arba jy reikSmé paaiskinta;

sprendimo aiSkumas uztikrintas naudojant antrastes ir nuoseklig struktiira.

Vertinimo budai:

teis€jy saves vertinimas;
iSsami apklausa;

eksperty grupés (minéta anksciau) vertinimas.
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1.6. Teismo sprendimas turi aiSkiq struktiirq ir yra lingvistiSkai korektiskas, tinkamai
atspausdintas.

1.6.1. Pagrindiniai i$ Sio kokybés kriterijaus iSplaukiantys reikalavimai:

teismo sprendimo struktiira leidzia aiskiai atskirti bylos konteksta (esmg¢), jrodymus,
argumentus ir rezultatg;
- sprendimas yra adekvaciai glaustas;
- sprendime néra lingvistiniy ar spausdinimo klaidy, taip pat jis yra kitaip gerai
suraSytas;
- sprendimo i§déstymo iSplanavimas (forma; angl. layout) yra apgalvotas.
1.6.2. Vertinimo budai:
- teiséjy saves vertinimas;
- iSsami apklausa;
- eksperty grupes (minéta anksc¢iau) vertinimas.
1.7.  Teismo sprendimo paskelbimas buvo suprantamas.

1.7.1. Pagrindiniai i$ Sio kokybés kriterijaus iSplaukiantys reikalavimai:

vietoje monotonisko sprendimo skaitymo, sprendimas yra pristatomas gyvu zodzZiu;
- uzduodant Salims klausimus uztikrinama, kad sprendimas buvo suprastas;
- Salims buvo leista uzduoti klausimus, jei jos nesuprato kazko sprendime;
- sprendimas buvo paskelbtas atsizvelgiant | iSkeltas problemas, Zitirint  atitinkama
bylos Salj ir palaikant akiy kontaktg.
1.7.2. Vertinimo budai:
- teiséjy saves vertinimas;
- iSsami apklausa.

Pagal Kokybeés rodikliy apraSa, teismo sprendimo atitiktis atitinkamam kriterijui
vertinama balais nuo O (sprendimas neatitinka kriterijaus) iki 5 (pavyzdingas kriterijaus
laikymasis).

Kokybés rodikliy vertinimas néra atlickamas kasmet. Rengiant Kokybés rodiklius buvo
numatyta, kad vertinimas turéty buti atlickamas kas 3—5 metus, taip pat nebiitinai pagal visus
Kokybés rodiklius. Taciau patys Kokybés rodikliai gali biiti nuolat naudojami kaip gairés
tobuléjimui.

Kalbant apie teismo sprendimy kokybés kriterijy vertinimo biidus, matyti, kad vienas 1§
pagrindiniy biidy yra teiséjy saves vertinimas. Sis biidas leidZia teiséjams patiems atsigreZti j
savo darbg ir tobuléti. Jis, rengiant Kokybés rodiklius, buvo numatytas kaip vienas i§
pagrindiniy vertinimo budy.

ISsamios apklausos respondentai turéty biiti advokatai, prokurorai ir bylos Salys.
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Pirmasis teismy vertinimas pagal Kokybeés rodiklius jvyko 2007 metais ir buvo pakartotas
2013 metais. | Kokybés rodikliy vertinimo rezultatus atsizvelgiama parenkant kity mety
kokybés temas. Pavyzdziui, po 2007 mety rezultaty apibendrinimo, 2008 metais viena i§
kokybés temy buvo teismy sprendimy struktiirizavimas ir rengimas. Teismy vertinimo pagal

Kokybés rodiklius, taip pat reguliarios Kokybés projekto ataskaitos yra vieSai prieinamos?.

1.3 Kokybés projekto rezultatai ir vertinimas

Eksperty, analizavusiy Kokybés projekta, vertinimu, Kokybés projektas pagyvino
bendradarbiavimg ir diskusijas tarp teismy ir teiséjy, o tai leido praplésti jy akiratj, palaikyti ir
kelti kvalifikacijg, suvienodinti teismuose taikomus darbo metodus ir procesus. Projekto
igyvendinimo metu taip pat pageré¢jo personalo poziiiris j pokycius, darbuotojai pradéjo daugiau
kalbeti apie produktyvuma ir mintis apie tobul¢jimg tapo natiiraliai priimtina, padidéjo
tarpusavio pasitik¢jimas. Teiséjai palaike Kokybeés projekta ir naudojasi jo jgyvendinimo metu
parengtais dokumentais.

Pagrindinés priezastys, kod¢l Kokybés projektas buvo s¢kmingas:

darbas didele dalimi vyko i§ apacios | virSy ir patys teis¢jai galéjo aktyviai dalyvauti

jame;

- projektas skatino diskusijy kultiirg, o tai prisid¢jo prie jy atvirumo;

- ne tik teiséjai, bet ir kitas teismo personalas bei teisingumo vykdymo kokybe
suinteresuoti asmenys aktyviai dalyvavo projekte;

- projektas buvo jgyvendinamas nuosekliai, per ilgg laikotarpi, o tai leido lengviau
igyvendinti pokycius ir sudar¢ salygas personalui absorbuoti ir geriau suvokti atliktus
veiksmus;

- kokybés gerinimas buvo atlickamas pasirenkant metines kokybés temas, kas leido
lengviau planuoti projekta ir sudar¢ prielaidas dalyvauti pla¢iam darbuotojy ratui;

- 1lgg laikg trunkantis projektas sukiire ,,siekio tobuléti kultura®;

- projekto metu buvo pasiekti konkretiis rezultatai (Kokybés rodikliai, ataskaitos, gairés ir

pan.).

27r. <https://oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/fi/index/laatuhankkeet-qualityproject_0.html>.
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2.  Olandija

2.1 Jvadas

Siekdama uZztikrinti vienodg ir viska apimancig teismy sistemos kokybe¢, Olandijos teisé€jy
taryba sukiiré¢ bendra kokybés vadybos sistema ,,RechtspraaQ* (toliau — ir KVS). Olandijos
KVS yra visg valstybe apimanti kokybés sistema, susidedanti i§ keliy elementy. Ji leidzia
jvertinti teismy sistemg tiek organizaciniu, tiek profesiniu aspektu. Jos rémuose vertinami ir
patys teis¢jai, ir teismai. Sistemos paskirtis — sudaryti sglygas teismams organizuotai ir
planuotai gerinti darbo kokybe.

Olandijos KVS pagrindu surinkta informacija naudojasi teismy valdybos ir Teis¢jy
taryba, kad palaikyti ir gerinti teismy veiklos kokybe. Taciau §i informacija néra naudojama
sistemingam ir individualiam teis¢jy vertinimui. Ji apibendrinama iki teismy skyriy ir teismy
komandy lygio.

Olandijos KVS pagrindg sudaro kokybés reglamentai ir teismy veiklos matavimo sistema.
Reglamentai apibrézia, kas yra svarbu tinkamam teisingumo vykdymui ir apima tiek teismy
veiklos, tiek organizacijos kokybe. Matavimo sistema nustato, kaip teismy veiklai reikSmingi
aspektai gali biiti iSmatuojami. Olandijos KVS yra tarsi pagalbiné priemoné skatinti ir tikrinti

teismy sistemos veiklos kokybe.

RechtspraaQ
normatyvinis pagrindas: matavimo instrumentai:
kokybés reglamentai; situacijos teisme analize;
teismy veiklos matavimo sistema. vartotojy apklausa;

personalo apklausa;
vizitacija;

auditas.

kiti elementai:
kolegiskas vertinimas (angl. peer review);

skundy procediira

Kiekvienas teismas ir kiekvienas teismo padalinys turi atskirg kokybés reglamenty
rinkinj. Sie reglamentai sudaro Olandijos KVS pagrinda. Reglamentuose nurodomi aspektai,
kurie teismy ir Olandijos teiséjy tarybos yra laikomi svarbiais kokybiSkai teismy sistemos
veiklai. | reglamentus taip pat jtraukiami kokybiska teismy veikla suinteresuoty institucijy
pagristi pageidavimai ir reikalavimai.
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Reglamentai detalizuoja teismo valdybos ir padalinio vadovybés pareigas, susijusias su
sritimis, kurios reikalauja démesio tiek teismo veiklos, tiek teismo organizacijos aspektais.
Reglamentuose pateikiamas struktiirizuotas kokybés tiksly apraSymas, bet ne priemonés, kaip
juos pasiekti — teismai patys sprendZzia, kaip jie turi veikti. Teismai ir Teiséjy taryba yra
parengusi pavyzdinius teismo ir jy padaliniy kokybés reglamentus, kuriuos teismai tam tikru
mastu gali pritaikyti pagal savo poreikius ir situacija.

PavyzdZziui, galima paminéti, kad kokybés reglamente, atsizvelgiant j vartotojy apklausos
rezultatus, yra suformuluojami veiklos gerinimo planai ir bendravimo su visuomene politika.
Tokiu budu reglamente suformuluojamas bendras poziiiris, kas yra laikoma kokybe, ir kaip
teismai gali jg pagerinti. Reglamentai néra statiski, jie kei¢iami pagal poreik].

Teismy veiklos matavimo sistema padeda iSmatuoti teismy veiklos kokybe teisme ir jo
padalinyje. Teismy veiklos samprata yra labai plati ir abstrakti, tod¢l buvo pasirinktos Sios
sritys, kuriose teismy veikla yra matuojama: neSaliSkumas ir sgziningumas; kompetencija;
elgesys su bylininkais ir atsakovais; teisés taikymo vienodumas; greitis ir punktualumas. Sioms
sritims iSmatuoti yra taikomi jvairiis indikatoriai. Pavyzdziui, vienas i§ neSaliSkumo ir
saziningumo indikatoriy yra skundy procediira. Sis indikatorius matuojamas penkiy baly
skaléje, kurioje penki balai yra teismo siekiamybe.

Olandijos teis¢jy taryba yra patvirtinusi penkis nacionalinius teismy kokybés standartus:

nuolatinis mokymasis, apmastymas (angl. reflection), aiskiis ir suprantami sprendimai, greitis
ir byly nagrinéjimo tempas, taip pat yra nustatytas procentas byly, kurias turi i$Snagrinéti trijy
teiséjy kolegija.
Ekspertai, nagrin¢j¢ Olandijos KVS, ja vertina nevienareik§miskai. Nors sistemos kiirimas
prasidéjo i§ apacios ] virsy, taciau yra mananciy, kad galiausiai ji virto priemone veikiancia 18
virSaus | apacia, t. y. naudojama vien tik vadybos informacijai surinkti ir tokiu biidu tapo
vadybos priemone. Dalis teis¢jy apskritai néra girdéje apie §ig sistemg ar tai, kaip ji idiegta pas
juos teisme, taciau jie jaucia spaudimg iSnagrinéti atitinkama byly kiekj, nes nuo to priklauso
teismo finansavimas.

Pastebima, kad ypa¢ menkai buvo iSvystyta teismo veiklos matavimo sistema, nes
iSmatuoti teismy veiklos kokybe yra be galo sudétinga. Kita vertus, pati sistema priverté daugelj
susimastyti apie kokybe ir jos gerinimo poreikj, tapo savotisku katalizatoriumi, nors didele
dalimi sistema liko tik ,,popieriniu tigru®.

Atsizvelgdami | Sios Studijos tikslus, toliau detaliau aptarsime Olandijoje taikytas

iniciatyvas gerinti teismy sprendimy kokybe.
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2.2 Teismy sprendimy kokybés gerinimo ir stebésenos iniciatyvos

Olandijos teis€jy taryba ne vieng karta bandé¢ modernizuoti teisiniy teksty raSyma. Geriausiai
zinomas bandymas yra ,,PROMIS* (tolia — PROMIS), kuris taikomas nuosprendziams
baudziamosiose bylose.

PROMIS - tai projektas, kuris buvo skirtas pagerinti nuosprendzio baudziamojoje byloje
suprantamumg. 50 procenty sprendimy baudziamosiose bylose turi atitikti PROMIS
reikalavimus. PROMIS siekiama, kad baudZiamosios bylos dalyviai ir visuomené geriau
suprasty teismo sprendimo argumentus dél jrodymy vertinimo ir paskirty bausmiy. Teigiama,
kad PROMIS leidzia baudZziamyjy byly teiséjui pateikti aiSkesnius ir detalesnius priimto
sprendimo motyvus. Teis¢jas turi nurodyti, kodél jis pasirinko tam tikrg bausmés rusj ir kaip jis
nustaté bausmes dydj. Pagrindiné PROMIS id¢ja yra pateikti detalius argumentus, kai jy reikia,
o kitais atvejais apsiriboti tik glaustais. Taciau i§ principo PROMIS tiesiog reikalauja, kad
teismo sprendime atitinkami klausimai biity nurodomi ir sprendziami tam tikra tvarka, kitaip
tariant, reikalaujama vadovautis tam tikru sprendimo Sablonu.

Pasak Olandijos teismy sistema analizavusiy eksperty, PROMIS pagerino teismy
sprendimy kokybg, nes byloje dalyvaujantys asmenys labai gerai vertina teismy argumentus dél
jrodymy vertinimo. Taciau Sie ekspertai taip pat atkreipé démesj, kad kai kurie aukStesnés
instancijos teismai vis dar gana rezervuotai zitiri | PROMIS pagrindu parengtus sprendimus.

Olandijos teis¢€jy taryba taip pat net tris kartus vykde pilotinius projektus, kuriais buvo
siekiama jvertinti sprendimy civilinése bylose kokybe¢. Pirmuoju projektu (2010 metais) buvo
siekiama sukurti sistemg teismy sprendimy kokybei jvertinti, kas i§ esmés ir buvo padaryta.
Taciau sukurtai sistemai veikti reikéjo labai daug teiséjy darbo laiko resursy. Pagal §ig sistema
kokybiskas teismo sprendimas suprantamas kaip teisiskai iSsamus, lengvai skaitomas, aiskus ir
nuoseklus, materialiai ir procesiSkai tikslus, o visa tai kartu turi lemti sprendimo priimtinuma.
2012 metais, Siek tiek pakoregavus sukurtg sistema, buvo jvertinti tik 42 teismo sprendimai.

2014 metais Olandjijos teis¢jy taryba pradéjo nauja pilotinj projekta, kuriuo buvo siekiama
sukurti nuolatine teismy sprendimy civilinése bylose kokybés vertinimo sistema. Sis vertinimas
turi apimti aukStesniy instancijy teismy teiséjy nuomones teikimg Zemesnés instancijos teismy
teiséjams. Sio projekto metu buvo parengta bylos vertinimo forma, kurioje pateikiami 25
klausimai, susije su 7 kokybés elementais:

- tinkamu negincijamy faktiniy aplinkybiy nustatymu. 1§ principo kiekviename teismo
sprendime privalo biiti bylai reikimingy fakty santrauka. Siuo aspektu svarbus yra fakty

1Ssamumas ir tikslumas.
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- jrodymais ir informacijos surinkimu. Sis elementas yra susijes su tuo, kaip teismas
iSsprend¢ klausima dél fakty, kurie yra reikSmingi bylai ir dél kuriy Salys nesutaré
(jrodinéjimo nasta, jos paskirstymas, jrodymy vertinimas). Siuo aspektu taip pat
vertinamas teismo sprendimas paskirti arba nepaskirti ekspertize.

- parengiamojo posédzio (ne)paskyrimu.

- teisiniu vertinimu. Siuo aspektu, be kita ko, vertinama, ar byla susijusi su Europos
Sajungos teise ir ar ji buvo tinkamai taikyta, taip pat kaip teismo sprendime atsizvelgta |
teismy praktika.

- motyvais ir galutiniu sprendimu. Labai svarbu, kad teismo sprendime visi teisés ir fakto
klausimai bty iSspresti. Be to, motyvy iSdéstymas turi biiti logiskas ir be esminiy
trikumy. Rezoliuciné dalis turi biiti suprantama, i§sami, tiksli ir nesudaranti pagrindo ja
skirtingai interpretuoti.

- sprendimo iSdéstymu ir turiniu. Sivo aspektu vertinama ioriné sprendimo kokybé, ar
sprendimas turi aisSkig struktiirg (iSdéstymg), ar yra vartojama suprantama kalba.

- bendru (galutiniu) jvertinimu. Siuo aspektu jvertinama bendra sprendimo kokybé ir §j
jvertinimg reikia trumpai motyvuoti, nurodyti, koks i§ anks€iau minéty elementy turéjo
didziausios reikSmés galutiniam vertinimui.

Atsakant | bylos vertinimo formoje pateiktus klausimus paprastai reikia tik pazyméti
langel;j (blogai, nepakankamai, pakankamai, gerai, néra duomeny / netaikytina, a§ nezinau).
Igyvendinant anksCiau paminétg projekta, 158 aukStesniyjy teismy teis¢jai iSanalizavo 632
zemesniy teismy sprendimus.

Paklausti apie sprendimy kokybés vertinima, Olandijos teis¢jai daznai atkreipia démesj |
sunkumus apibrézti, koks yra kokybiskas sprendimas. Yra ne vienas stilius ar forma, kuri turi
tiek tam tikry privalumy, tiek trilkumy. Taciau didelé dalis teis¢jy labai akcentuoja nauda, kurig
gauna skaitydami ir analizuodami kity teiséjy sprendimus. Vis délto, kiek tai susije su minétu
paskutiniu pilotiniu projektu, dalis teiséjy pazymi, kad jis turéty vykti abejomis kryptimis:
zemesni teismai turéty analizuoti auksStesniy teismy sprendimus ir atvirksciai. Be to, kai kurie
teiséjai pastebi, kad nors skaitant kity teiséjy sprendimus neabejotinai galima nemazai iSmokti,
vis deélto tai neatsako i klausima, o koks gi yra kokybiskas, geras teismo sprendimas.

Kaip matyti 1§ to, kas paminéta anks¢iau, Olandijoje néra bendrai priimty ir viska
apimanciy teismy sprendimy kokybés standarty. Kita vertus, sprendimy kokybei gerinti
skiriamas didelis démesys placiai taikant kolegiSko vertinimo (angl. peer review) ir kitus
metodus.

Olandijoje néra vieningos, struktiirizuotos ir visg valstybe apimancios kolegisko

vertinimo sistemos. Taciau apskritai Sis kokybés gerinimo biidas yra labai skatinamas.
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Olandijoje itin akcentuojama, kad teis¢jai privalo kalbétis apie kokybe, teikti ir gauti griztamajj
ryS$]. Teiséjy nepriklausomumas nereiskia neatskaitingumo

Kolegiskas vertinimas gali pasireiksti sprendimy aptarimu grupéje (pvz., po to, kai
sprendima panaikino aukS$tesnés instancijos teismas), kito teis¢jo tame paciame ar kitame
teisme sprendimy skaitymu (prie§ ar po sprendimo priémimo). Pavyzdziui, Noord-Holland
teismo teis¢jas administraciniy byly komandos vadovas perskaito visus sprendimus, kurie buvo
panaikinti apeliacine tvarka, ir, jei reikia, véliau aptaria juos su teis¢jais jy metinés veiklos
vertinimo metu.

Kolegiska vertinimg yra siekiama atlikti kiek jmanoma diskretiskiau ir pagarbiau, kad
teiséjai nejausty baimés parodyti savo darbo rezultatus ir priimti grjiZztamajj rySj. Pastebima, kad
kai teismo sprendimg skaito kolega kitas teis¢jas, tai mazina pavojy, kad kolegiskas vertinimas
gali paZzeisti teiséjo nepriklausomuma.

Nacionaliniu mastu Olandijoje yra patvirtintas standartas, kad teis¢jas kiekvienais metais
turi dalyvauti kolegiSko dalijimosi patirtimi renginyje (angl. peer-to-peer coaching) arba leisti
kolegai teis¢jui perskaityti 12 savo priimty sprendimy. Kolegiskas kito teiséjo sprendimy
skaitymas paprastai vyksta pirmosios instancijos teismuose, nes auksStesniuose teismuose bylas
ir taip nagrinéja teis¢jy kolegija. KolegiSko vertinimo metu surinkta informacija néra vieSai
skelbiama.

Be to, Olandjijos teismuose vienas teismo valdybos narys yra atsakingas uz teismo veiklos
kokybe. Pabréztina, kad jo uzduotis néra prizitiréti teis¢jus, bet sudaryti salygas, kad tiek
teis¢jai, tiek teismo personalas galéty vykdyti veikla, atitinkan¢ig auksCiausius kokybés
reikalavimus. Teismuose taip pat skiriami mokymy ir kokybés koordinatoriai. Pastarieji
organizuoja mokymus ir pasitarimus aktualiausiais klausimais, griztamojo rySio, kolegisko
vertinimo priemones. Kas tris metus atliekamo plataus spektro apklausos metu, jvairiy asmeny
grupiy (pvz., teisés profesionaly, bylininky), be kita ko, yra klausiama jy nuomonés apie teiséjy
kompetencija, teismy sprendimy suprantamumga. Teismy sprendimy kokybe (bent jau apylinkiy
kokybés rodikliy laikymasi (pvz., kiek sprendimy bus kolegiskai jvertinta), dalyvauja kolegisko
vertinimo procediirose arba prisideda prie jy organizavimo, atlieka metinj teis¢jy veiklos
vertinimg, kurio metu gali biiti aptarta teisé¢jo pritmamy sprendimy kokybe.

Olandijos teismai organizuoja ,veidrodzio* susitikimus, kuriuose, prizitirimi

nepriklausomo moderatoriaus, pakviesti dalyvauti teisininkai ar bylos dalyviai gali iSsakyti

3 Teismo komandos atitikmeniu Lietuvoje galéty biiti teismo skyrius, nes teismo komandg Olandijoje sudaro
teiséjai, dirbantys su atitinkamos kategorijos (pvz., baudZziamosiomis, administracinémis ar civilinémis) bylomis.
Vadinasi, teismo komandos vadovas Olandijoje turi panasumy su Lietuvos teismo skyriaus pirmininku arba
apylinkés teismo pavaduotoju, kuruojanciu atitinkamos kategorijos (pvz., civilines) bylas.
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savo nuomone apie teismo veikla. Siuose susitikimuose teis¢jai yra tik pasyvis stebétojai.
Tokiu biidu teiséjai gali iSklausyti kity nuomong ir j3 apmastyti.

Olandijos teis¢jy bendruomené savo iniciatyva parengé profesinius standartus
atitinkamose byly kategorijose. Siuose standartuose pateikiama teiséjy vizija apie kokybiska
teismo darba. Sie standartai néra privalomi ir yra skirti vidiniam naudojimui. Patys teis¢jai gali
apsispresti, ar vadovautis Siais standartais; jie néra vadybos ar darbo organizavimo priemong, o
yra pagalbiné priemon¢ teis¢jams, siekiantiems kokybés.

Minétuose standartuose skiriamas tam tikras démesys ir teismy sprendimy kokybei.
Pavyzdziui, profesiniu standartu baudziamosiose bylose laikomas motyvuoto ir suprantamo
sprendimo priémimas atsizvelgiant | bylos aplinkybes. Tiesa, Sis standartas néra iSsamiai
apraSytas ir ji i§ esmés sudaro kelios visiems Zinomos tiesos ar pakankamai abstraktiis teiginiai
(pvz., kad sprendimas d¢l suémimo turi biiti motyvuotas ne tik pazymint kryziukus
atitinkamuose langeliuose; kad sprendimas baudziamosiose bylose gali buti reikSmingas ir
platesnei auditorijai, tod¢l jame atitinkamais atvejais negalima apsiriboti vien tik tuo, dél ko
gincijosi bylos dalyviai; kad sprendima turi parengti pats teis¢jas). Vienas i§ jdomesniy $io
standarto aspekty yra tai, kad jei sprendimas yra ilgas, rekomenduojama, kad be raSytinio
sprendimo bity parengiama visuomenei skirta sprendimo santrauka. Verta pastebéti, kad
profesiniai standartai Olandijoje rengiami pagal byly kategorijas (yra parengti baudziamyjy,
mokesc¢iy ir kity kategorijy byly profesiniai standartai) ir, kiek tai susij¢ su teismy sprendimy
kokybés turiniu, gali Siek tiek skirtis. Pavyzdziui, profesinis standartas administracinéms
byloms mini reikalavima rengti sprendimus atsizvelgiant j patvirtinta sprendimo $ablona. Sios
studijos rengejy duomenimis, atitinkami Sablonai Olandijos teismuose naudojami ir kitose, ne
tik baudziamosiose ar mokesciy bylose.

Apskritai nors Olandijoje néra vieningos sistemos ar modelio teismy sprendimy kokybei
gerinti ir jai stebéti, taciau pagal 2017 mety apklausos duomenis, Olandijos teismy sprendimy
suprantamuma 86 proc. apklausty bylos dalyviy, 77 proc. teisés profesionaly vertino teigiamai
arba labai teigiamai. Tai leidZia manyti, kad Olandijos teismai labai gerai ir efektyviai

susitvarko su teismy sprendimy kokybe.
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3.  Vengrija

3.1 Ivadas

Auksta teisingumo vykdymo kokybé Vengrijoje yra oficialiai pristatoma kaip vienas i$ teismy
sistemos siekiamy tiksly. Praktikoje daznai tai pasireiSkia démesiu operatyviam byly
nagrinéjimui, iSnagrinéty byly skaiciui ir ,byly likuciy* teismuose nebuvimui arba
eliminavimui. Teismy sprendimy kokybés vertinimas yra subtilus klausimas, nes, pirma, biitina
paisyti teis¢jo nepriklausomumo, antra, sunku surasti metoda, kuris leisty tiksliai jvertinti labai
sudetingg ir gily teismo spendimo priémimo ir jo pagrindimo procesg. Tai lemia, kad sprendimy
kokybés klausimai Vengrijoje 1§ esmes yra paciy teismy reikalas.

Vienas i§ tradiciniy biidy kaip gali buti vertinama teismy sprendimy kokybé yra
apeliacinis procesas. Taciau apeliacinés instancijos teismas retai kada pasisako iSimtinai tik dél
teismo sprendimo pagrindimo kokybeés. Apeliacinés instancijos teismai pirmiausiai tikrina
apskysto sprendimo teisinguma teisés ir fakty poziiiriu.

Sprendimy argumentavimo kokybei Vengrijoje skiriamas démesys individualaus teisé€jy
vertinimo metu. Teis¢jai Vengrijoje yra vertinami treciais, SeStais savo darbo metais, o po to —
kas aStuonerius metus.

Minéto proceso metu, be kita ko, yra vertinama teis¢jo priimty sprendimy pagrindimo
(argumentavimo) jtikinamumas, yra iSanalizuojamas tam tikras skaicius neapskysty teis¢jo
sprendimy, gaunama auk$tesnio teismo skyriaus, kuris nagrin¢ja apeliacijas dél atitinkamo
teis€¢jo sprendimy, nuomoné ir kt. AukStesnio teismo skyriaus nuomongje paprastai yra
pateikiama pozicija apie teiséjo raSymo ir argumentavimo stiliy.

Ekspertai, nagringje Vengrijoje taikoma teis¢jy vertinimo sistema, atkreipia démesj, kad
kokybé Vengrijoje 1§ esmés reiskia tai, kg kokybiSku laiko aukstesnis teismas. Egzistuojanti
teis€jy vertinimo sistema nepateikia metodologiniy gairiy, kg reiskia vienas ar kitas vertinimo
kriterijus. Tai lemia, kad vertinimo rezultatai gali labai priklausyti nuo vertintojo asmeninés
nuomonés apie teis¢ja. Teis€jai 1§ principo yra suinteresuoti laikytis tokios pozicijos ir tokio
sprendimy stiliaus, kuris priimtinas pagrindiniams teis¢jo vertintojams. Vadinasi, sprendimy
kokyb¢ gali fragmentuotis, tapti priklausoma nuo atitinkamo regiono apeliacinés instancijos
teismo teis€jy, dalyvaujanciy vertinime, nuomonés. Ypac tai aktualu tokioms sritims, dél kuriy
paprastai nepasisako AukSciausiasis Teismas, pavyzdziui, argumentavimo stilius, jrodymy
vertinimy ar bausmés ir jos dydzio parinkimo praktika. Todé¢l ekspertai, nagringje Vengrijoje

taikoma teis¢jy vertinimo sistema, sitilé taikyti anonimisko vertinimo sistema, pagal kurig
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teiséjus vertinty ne to paties regiono teismo teis¢jai, be to, vertintojai turéty nezinoti, kokio
teismo ir kokio teis¢jo sprendima byloje analizuoja.

Be teis¢jy vertinimo, kurio metu skiriamas démesys teismy sprendimy kokybei, Vengrijos
Auksciausiasis Teismas 2014 metais émeési iniciatyvos parengti teismo sprendimy rengimo
stiliaus gaires (toliau — ir Gairés). Atsizvelgdami j Sios Studijos tikslus, toliau aptarsime Sias

Gaires.

3.2 Vengrijos Auksciausiojo Teismo teismy sprendimy rengimo gairés

Svarbus teismy sprendimy kokybés aspektas yra jy suprantamumas. Suprantamumas, taip pat
tam tikras formos ir stiliaus vienodumas tampa dar labiau aktualiu, kai sprendimai tampa vieSai
prieinamai internete. VieSas sprendimy prieinamumas labai aiSkiai atskleidzia sprendimy
stiliaus, citavimo praktikos ar jy suraymo skirtumus. Sios prieZastys didele dalimi léemé, jog
Vengrijos Auksciausiasis Teismas (toliau — Curia) 2014 metais subure jurisprudencijos analizés
(darbo) grupe* teismy sprendimy rengimo kokybei pagerinti.

Darbo grupé vadovavosi hipoteze, kad Vengrijos teismy sprendimy stilius, kalba ir forma
neatitinka nei naujyjy laiky nulemty reikalavimy, nei tarptautiniy standarty. Vengrijos civilinio
proceso kodeksas minétais aspektais palieka teis¢jui itin daug laisvés, todel sprendimai daznai
yra rengiami pagal pasenusias, neaiskias tradicijas, skiriasi atskiruose teismuose, o kartais net
ir tarp to paties teismo teis¢jy. Nors individualus teis¢jo stilius gali biiti vertingas, taciau tam
tikras citavimo, struktiirizavimo ir formalaus aiSkumo vienodumo lygis yra pageidautinas.
Pagrindiniu uzdaviniu darbo grupé sau iSkelé aiSkia sprendimy struktiira, taip pat identifikavo
penkias kokybés gerinimo ir unifikavimo sritis:

- gramatika: pasiiilymai keisti ydingas gramatines konstrukcijas ir praktikas;

- stilius: pasitilymai keisti pasenusj ir sudétingg stiliy, atsisakant teisinio Zargono, ilgy

sakiniy ir pan.;

- pasiiilymai suvienodinti tam tikry Zodziy raSyma: citatos, mato vienetai, datos ir pan.;

- pasiiilymai suvienodinti sprendimy struktiirg: pastoviis ir kintami struktiiros elementai,

elementy eiliSkumas ir pan.;

- pasitlymai argumentavimo turiniui (esmei). Tiesa, véliau Sios srities buvo atsisakyta,

nes joje teiséjy pasirinkimo laisvé yra didziausia.

Darbo grupés pasiiilymai buvo skirti tik Curia sprendimams (jy poveikis kity teismy

sprendimams, buvo manoma, bus netiesioginis dé¢l Curia autoriteto ir vietos teismy sistemoje),

4 Jurisprudencijos analizés darbo grupe sudaro teiséjai, teisés profesoriai, kity teisiniy profesijy atstovai, o kartais
ir kiti iSoriniai ekspertai.
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be to, neapémé baudziamyjy byly dél teisinio reguliavimo Siuo aspektu detalumo. Tiesa, véliau
buvo sudaryta darbo grupé¢ ir baudziamosioms byloms.

Darbo grupé parengé du dokumentus: ataskaitg, kurioje pateikiami atitinkamy pakeitimy
pasitilymai, ir stiliaus gaires.

Pagrindiniai ataskaitos pasitilymai gramatikos ir stiliaus srityse buvo susije¢ su kalbos

supaprastinimu, kuris leisty sprendimy kalbg priartinti prie visuomenés, pavyzdziui: sakiniai
turi biiti trumpi; turi biiti vengiama sudétingy, daugiareikSmiy, archajiSky, nereikalingy
profesiniy zodziy.
Ataskaitoje taip pat pasiiilytas vieningas teismo sprendimy citavimo budas, vieningas
sprendimo stilius, jterpiniy hierarchija, vienodas daty, mato vienety stilius, pastraipy
numeravimas, nauja sprendimo struktiira (pateikti trys sprendimy pavyzdziai), kurioje tam tikra
informacija pateikiama lentelés forma (bylos numeris, Salys, bylos esmé ir kt.), sprendimas
skirstomas ] dalis, iSskiriamas antraStémis (bylos faktai; sprendimas pirmosios ir apeliacinés
instancijos teisme; skundo esmé a) proceso, b) materialiosios teisés poziiiriu; Curia teisinis
argumentavimas; aktuali teisés taikymo ir aiSkinimo taisykle; jstatymai ir precedentai, kuriais
vadovavosi teismas; baigiamoji dalis (techniniai nurodymai, pvz., dél bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo).

Ataskaitoje taip pat uzsimenama apie tai, kad teisé, faktai ir bylos (proceso) istorija turi
bti aiSkiai atskirti ir nesikartoty skirtingose vietose, rekomenduojama laikytis taisyklés ,,vienas
argumentas — viena pastraipa“; rekomenduojama pateikti nuorodas j naujausius ir svarbiausius
sprendimus ir vengti ,,masinio* citavimo.

Ataskaitoje sililoma buti atsargiems su teisés akty parengiamaja medZiaga, vengti
paZzodinio teisés akty, taip pat teisés doktrinos citavimo, iSskyrus atvejus, kai gincas yra
dogmatinio (doktrininio) pobiidzio ir negalima atrasti sprendimo kitur. Jdomu, kad ataskaitoje
siiloma teismo sprendime neaptarinéti argumenty, kurie buvo teismo atmesti ir kuriais teismas
nesiremia arba kurie neturi reikSmés galutiniam sprendimui.

2014 metais ataskaitai buvo pritarta Curia visuotiniame susirinkime. Ataskaitoje iSdéstyti
siilymai buvo jgyvendinti 2017 metais. Stiliaus gairés, kurioje buvo pateikti keli sprendimy
rengimo pavyzdziui, buvo publikuoti tik teismy intranete. Sios Studijos rengéjai neturi
duomeny, kad Vengrijoje buvo sukurta (méginta sukurti) minéty sprendimy rengimo gerinimo

priemoniy stebésenos sistema.
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4.

ISvados

[Sanalizavus Suomijos, Nyderlandy ir Vengrijos praktika teismy sprendimy kokybés gerinimo

ir stebésenos srityse bei palyginus jg su situacija Lietuvoje, galima daryti Sias i§vadas:

Standarty rengimas ir priémimas Lietuvoje néra iSskirtinis reiSkinys. Tiek Suomijoje ir
Nyderlanduose (Siek tiek anksciau), tiek Vengrijoje (panasiu kaip Lietuvoje) laikotarpiu
buvo suvokta, kad biitina atsigrezti | teismy sprendimy kokybe ir imtasi iniciatyvy ja
gerinti. Teismai tarnauja visuomenei, todél teismy sprendimai turi biiti lengvai
suprantami, juos rengiant turi biiti atsizvelgiama j visuomenes liikkesCius ir reikalavimus.
Olandijoje ir Suomijoje teismy sprendimy kokybés gerinimo ir stebésenos priemoneés
daugiausiai remiasi ne privalomais nurodymais, jpareigojimais teisé¢jams ar oficialia jy
veiklos priezitira ar patikrinimais, bet visy pirma diskusijomis, teiséjy samoningumo, kad
kokybé yra labai svarbu, kélimu, skatinimu jsitraukti, dalyvauti, i§ esmés savanorisku
teiséjy dalyvavimu jvairiuose projektuose. Apskritai pacios teismy sprendimy kokybés
gerinimo Suomijoje ir Olandijoje iniciatyvos daugiausiai yra (buvo) grindZziamos principu
1§ apacios ] virSy, t. y. atitinkami reikalavimai néra ,,nuleidziami‘ i§ virSaus. Vis délto
pradétoms iniciatyvoms palaikyti biitinos atitinkamos vadybos priemonés (pvz., kokybés
koordinatoriai, darbo grupés, teismy vadovybés aktyvumas, kokybés konferencijos).
Lietuvos Standartai yra unikaliis tuo aspektu, kad jie apima visa valstybe (pvz., skirtingai
nei Suomijoje), visas byly kategorijas (skirtingai nei kai kurios iniciatyvos
Nyderlanduose), visas teismy instancijas (pvz., skirtingai nei Vengrijoje), taciau
skirtingai nei Suomijoje ar Nyderlanduose, Standartai Lietuvoje (bent jau oficialiai) néra
platesnio kokybés gerinimo ar kokybés vadybos sistemos dalimi.

Lietuvos Standartams neabejoting poveikj turéjo Kokybés rodikliai, tatkomi Suomijoje,
Rovaniemio apeliacinio teismo veiklos teritorijoje. Didelé dauguma visy minéty Kokybés
rodikliy nuostaty yra pritaikytos Lietuvos Standartuose.

Lietuvos Standartai yra iSskirtiniai savo iSsamumu (pvz., jie yra zenkliai detalesni nei
Suomijoje taikomi Kokybés rodikliai), tai leidzia Lietuvoje iSvengti problemos, su kuria
susiduria Nyderlandai, kuriuose néra vieningos nuomoneés, koks sprendimas turi biti
laikomas kokybisku. Kita vertus, Vengrijoje didelis démesys buvo skirtas sprendimy
gramatikai, kalbos vartosenai. Lietuvos Standartuose, Studijos rengéjy nuomone, tam
skirtas neadekvaciai mazas démesys.

Tiek Vengrijoje, tiek Nyderlanduose viena i§ teismy sprendimy kokybés gerinimo
priemoniy yra teismy sprendimy Sablonai, pagal kuriuos turi buti rengiami sprendimai ir

aptariami bylai reik§mingi klausimai.
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Skirtingai nei Lietuvoje, Olandijoje ir Suomijoje didelis démesys skiriamas teismy
sprendimy kokybés stebésenai ir (arba) kokybés gerinimo iniciatyvoms. Akivaizdu, kad
vien tik sutarti, kas yra kokybiska, nepakanka. Biitina nuolat tobuléti.

Olandijoje itin paplites kolegiSkas vertinimas, kurio metu teiséjai skaito savo kolegy
sprendimus ir teikia kolegiskus pastebéjimus dél jy. Sis biidas néra skirtas teiséjy veiklai
oficialiai jvertinti. Jo esmé — skatinti teiséjus ir teikti, ir priimti griztamajj rysj,
reflektyviai apmastyti savo darba.

Tiek Suomijoje, tiek Olandijoje i teismy sprendimy kokybés iniciatyvas (rengiant
atitinkamus standartus ir stebint jy laikymasi) paprastai jtraukiamos ir kitos kokybiska
teisingumo vykdymo sistema suinteresuotos institucijos (advokatiira, prokuratiira), dél
sprendimy kokybés yra siekiama isklausyti ir bylos dalyviy nuomong (pvz. periodinés
apklausos btdu).

Suomijoje Kokybés rodikliai neturi reikSmés individualiam teiséjo vertinimui. Kokybés
rodikliy stebésenos metu surinkta informacija yra naudojama jvertinti atskiry teismy, o
ne individualiy teis€jy, darbg ir tas teismy veiklos sritis, kurias biitina tobulinti.
Vengrijoje teismy sprendimy kokybé yra vertinama reguliariai atliekant teiséjo veiklos
vertinimg, taciau pasirinktas modelis yra kritikuojamas dél pakankamai didelio
subjektyvumo, nevieningo vertinimo, kokybés kriterijy fragmentiSkumo. Sitloma, kad

vertinimas biity anoniminis ir jame dalyvauty ne to paties regiono teiséjai.
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Priedas Nr. 2

KIEKYBYNIAI IR KOKYBINIAI KLAUSIMYNAI

Kiekybinis klausimynas teisé¢jams dél Rekomenduojamuy teismy procesiniy sprendimy
kokybés standarty (toliau — Standartai) taikymo

Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, pagal sutartj Nr. 41P-172A-(4.11) / TPS-2200-2085
su Nacionaline teismy administracija, jgyvendindamas projekta ,, Teismu procesiniy
sprendimy kokybés standarty taikymo studijos parengimas ir mokymuy organizavimas“,
vykdo apklausga, kurios tikslas — jvertinti Teiséju tarybos 2016 m. patvirtinty
Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimu kokybés standarty laikymasi, ju kokybe,
jtaka teismy procesiniams sprendimams bei tobulinimo galimybes. Maloniai kvie¢iame
dalyvauti Sioje apklausoje.

1.  Teiséju dirbate:

— Apylinkés teisme

— Apygardos teisme

— Lietuvos apeliaciniame teisme

—  Lietuvos Auksciausiajame Teisme

— Apygardos administraciniame teisme

—  Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme

2. Esu:

- Teis¢jas

— Teismo pirmininkas / skyriaus pirmininkas / pirmininko pavaduotojas

— Buves teismo pirmininkas / skyriaus pirmininkas / pirmininko pavaduotojas

3. Kiek laiko dirbate teis¢ju:
— iki 5 mety

— nuo 5 iki 10 mety

— nuo 10 iki 20 mety

— vir§ 20 mety

4. Kokias bylas daugiausia nagrinéjate? (galima Zyméti kelis atsakymus):
- Civilines

— Baudziamasias

- Administracines

— Administraciniy nusiZzengimy

—  Nagringju visy kategorijy bylas

5.  Ar esate susipaZines su Standarty turiniu?
— Taip

— IS dalies taip

— Labiau ne
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Ne (jeigu pasirinkote §j atsakyma, pereikite prie 7 klausimo)

Ar rengdami teismo procesinius sprendimus atsiZvelgiate j Standartus?
Taip

I§ dalies

Ne

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Jisy teisme yra priimtos papildomos vidinés rekomendacijos (metodikos) dél
procesiniy sprendimy rengimo?

Taip

Ne (jeigu pasirinkote §j atsakyma, pereikite prie 9 klausimo)

Nezinau (jeigu pasirinkote $j atsakyma, pereikite prie 9 klausimo)

Vidiniy rekomendaciju (metodiky) dél procesiniu sprendimuy rengimo
egzistavima Jiisy teisme Jus vertinate:

Teigiamai (leidzia individualizuoti Standartus ar kt.)

Neigiamai (vidinés rekomendacijos (metodikos) ir Standartai konkuruoja ir tai sukelia
neaiskumy ar kt.)

Neturiu nuomones

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Standartai padeda Jums rengiant teismo procesinius sprendimus?
Taip

IS dalies taip

Ne

NezZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Standartai turéjo teigiama poveikj Jisy rengiamy teismo procesiniy
sprendimy kokybei?

Taip

IS dalies taip

Ne

NezZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Ar, Jisy manymu, vertinant bendrai, Standartai turéjo teigiama poveikj Lietuvos
teismy procesiniy sprendimy kokybei?

Taip

IS dalies taip

Ne

NezZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Kokius Standarty turinio trilkumus jZvelgiate? (galima Zyméti kelis atsakymus):
Standartai per daug detalis. Jisy komentaras, jei turite:

Standartai per daug abstraktis. Jiisy komentaras, jei turite:

Ne visos Standarty nuostatos yra aiSkios. Jisy komentaras, jei turite:
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Ne visos Standarty nuostatos yra praktiskai jgyvendinamos. Jisy komentaras, jei turite:
Standartai ne visiskai dera su proceso jstatymais. Jisy komentaras, jei turite:
Standartuose yra vidiniy prieStaravimy. Jisy komentaras, jei turite:

Kai kurie reikSmingi dalykai Standartuose neaptarti. Jisy komentaras, jei turite:
Standartuose yra pasikartojanciy, pertekliniy nuostaty Jisy komentaras, jei turite:
Standartuose turéty buti specialiy nuostaty, skirty atskiry byly kategorijoms. Jusy
komentaras, jei turite:

Neaiskus standarty taikymas tarpiniams procesiniams sprendimams. Jiisy komentaras,
jet turite:

Kita:

Kokia teisin¢ galig turéty turéti Standartai?
Privalomag

Rekomendacing

NezZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Standarty laikymosi jvertinimas turéty biti vidinio administravimo teismuose
priemoné?

Taip

Ne

NezZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Kokias papildomas priemones, Jisy manymu, reikéty taikyti, kad Standarty
igyvendinimas tapty efektyvesnis ir veiksmingesnis? (galima Zyméti kelis
atsakymus):

Platesnis ir efektyvesnis informaciniy technologijy panaudojimas

Papildomi kompiuterinio rastingumo mokymai

Standarty mokymai

Kiti mokymai. Jusy komentaras, jei turite:

Standarty privalomos teisinés galios jtvirtinimas

[vairios neformalios ir neprivalomos Standarty laikymosi skatinimo priemonés
(diskusijos, pasitarimai, dalijimasis geraja patirtimi ir pavyzdziais, kt.)

,»arieztesné™ teis€jy atranka

Vertinti Standarty laikymasi, kai sprendZiama dél teiséjy karjeros

Vertinti Standarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy veiklos vertinimas

Vertinti Standarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy padéjéjy veiklos vertinimas
Visuomenés atstovy (taréjy) itraukimas j byly nagrinéjima

Tinkamas teis€jy darbo kriivio paskirstymas

Tinkamas teis¢jo darbo laiko planavimas

Kita:

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Standarty laikymasis buvo vertinamas atliekant Jiusy kaip teiséjo veiklos
vertinimg pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymag?

Taip

Ne

Nezinau
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Mano veikla po Standarty jsigaliojimo nebuvo vertinama
Jisy komentaras, jei turite:

Ar Standarty laikymasis buvo vertinamas Jums siekiant karjeros teismuose?
Taip

Ne

NezZinau

Po Standarty jsigaliojimo karjeros teismuose nesiekiau

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Jums teko susidurti su situacija, kai Standarty laikymasis buvo vertinamas
administravimo teismuose procediiry (pagal Teiséjy tarybos patvirtintus
Administravimo teismuose nuostatus) metu:

Taip

Ne

Nezinau

Neteko susidurti su administravimo teismuose procediiromis apskritai

Jisy komentaras, jei turite:

Ar ir kaip, Jusy nuomone, turéty biti vykdoma Standarty laikymosi stebésena
(monitoringas)? (galima Zyméti kelis atsakymus):

Apskritai neturéty biiti vykdoma stebésena (monitoringas)

Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas teis¢jy veiklos vertinimas

Vertinant Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teisé€jy karjeros

Vertinant Standarty laikymasi, kai atlickamas teis€jy padéjéjy veiklos vertinimas
Vertinant Standarty laikymasi administravimo teismuose procediiry metu

Rengiant perioding (kas 3—5 metus) apibendrintg Standarty laikymosi teismuose studija
Sukuriant mechanizma, kai teiséjai skaito kity teiséjy (ne teiséjy kolegijoje) teismo
procesinius sprendimus ir pateikia kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi
Sukuriant mechanizma, kai iSoriniai ekspertai (ne teismy sistemos atstovai) skaito
teismo procesinius sprendimus ir pateikia kolegiSkus patarimus dél Standarty laikymosi
Neformaliais ir neprivalomais budais (konferencijos, diskusijos, pasitarimai,
dalijimasis gergja patirtimi ir pavyzdziais, kt.)

Periodiskai atliekant visuomenés apklausa

Jisy pasiiilymai ar komentarai, jei turite, dél galimy Standarty laikymosi stebésenos
(monitoringo) priemoniy:
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Kiekybinis klausimynas teiséjy padéjéjams dél Rekomenduojamuy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty (toliau — Standartai) taikymo

Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, pagal sutartj Nr. 41P-172A-(4.11) / TPS-2200-2085
su Nacionaline teismy administracija, jgyvendindamas projekta ,, Teismu procesiniy
sprendimy kokybés standarty taikymo studijos parengimas ir mokymuy organizavimas“,
vykdo apklausa, kurios tikslas — jvertinti Teiséju tarybos 2016 m. patvirtinty
Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimu kokybés standarty laikymasi, ju kokybe,
jtaka teismy procesiniams sprendimams bei tobulinimo galimybes. Maloniai kvie¢iame
dalyvauti Sioje apklausoje.

1. Teiséjo padéjéju dirbate:

— Apylinkés teisme

— Apygardos teisme

— Lietuvos apeliaciniame teisme

—  Lietuvos Auksciausiajame Teisme

— Apygardos administraciniame teisme

—  Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme

2.  Kiek laiko dirbate teiséjo padéjéju?
— iki 5 mety

— nuo 5 iki 10 mety

— nuo 10 iki 20 mety

— vir§ 20 mety

3.  Su kokiomis bylomis daugiausia dirbate? (galima Zyméti kelis atsakymus):
- Civilinémis

- Baudziamosiomis

- Administracinémis

— Administraciniy nusizengimy

— Su visy kategorijy bylomis

4.  Ar esate susipaZzines su Standarty turiniu?

— Taip

— IS dalies taip

- Labiau ne

— Ne (jeigu pasirinkote §j atsakyma, pereikite prie 6 klausimo)

5.  Ar rengdami teismo procesiniy sprendimu projektus atsiZvelgiate j Standartus?
— Taip

- I§ dalies

- Ne

—  Jusy komentaras, jei turite:

6. Ar Jusy teisme yra priimtos papildomos vidinés rekomendacijos (metodikos) dél
teismo procesiniy sprendimy rengimo?

— Taip
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12.

Ne (jeigu pasirinkote §j atsakyma, pereikite prie 8 klausimo)
NezZinau

Vidiniy rekomendacijy (metodiky) dél teismo procesiniy sprendimy rengimo
egzistavima Jiisy teisme Jus vertinate:

Teigiamai (leidzia individualizuoti Standartus ar kt.)

Neigiamai (vidinés rekomendacijos (metodikos) ir Standartai konkuruoja ir tai sukelia
neaiskumy ar kt.)

Neturiu nuomones

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Standartai turéjo teigiama poveiki Jisy rengiamy teismo procesiniy
sprendimy projektuy kokybei?

Taip

IS dalies taip

Ne

NezZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Ar, Jusy manymu, vertinant bendrai, Standartai turéjo teigiama poveikj teismy
procesiniy sprendimy kokybei?

Taip

IS dalies taip

Ne

NezZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Kokius Standarty turinio trilkumus jZvelgiate? (galima Zyméti kelis atsakymus):
Standartai per daug detalis. Jisy komentaras, jei turite:

Standartai per daug abstraktis. Jiisy komentaras, jei turite:

Ne visos Standarty nuostatos yra aiSkios. Jisy komentaras, jei turite:

Ne visos Standarty nuostatos yra praktiskai jgyvendinamos. Jisy komentaras, jei turite:
Standartai ne visiskai dera su proceso jstatymais. Jisy komentaras, jei turite:
Standartuose yra vidiniy prieStaravimy. Jusy komentaras, jei turite:

Kai kurie reikSmingi dalykai Standartuose neaptarti. Jisy komentaras, jei turite:
Standartuose yra pasikartojanciy, pertekliniy nuostaty. Jiisy komentaras, jei turite:
Standartuose turéty buti specialiy nuostaty, skirty atskiry byly kategorijoms. Jusy
komentaras, jei turite:

Neaiskus standarty taikymas tarpiniams procesiniams sprendimams. Jiisy komentaras,
jet turite:

Kita:

Kokia teisin¢ galig turéty turéti Standartai?
Privalomag

Rekomendacing

NezZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Standarty laikymosi jvertinimas turéty biiti vidinio administravimo teismuose
priemoné?
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Taip

Ne

Nezinau

Jisy komentaras, jei turite:

Kokias papildomas priemones, Jisy manymu, reikéty taikyti, kad Standarty
igyvendinimas tapty efektyvesnis ir veiksmingesnis? (galima Zyméti kelis
atsakymus):

Platesnis ir efektyvesnis informaciniy technologijy panaudojimas

Papildomi kompiuterinio rastingumo mokymai

Standarty mokymai

Kiti mokymai. Jusy komentaras, jei turite:

Standarty privalomos teisinés galios jtvirtinimas

[vairios neformalios ir neprivalomos Standarty laikymosi skatinimo priemonés
(diskusijos, pasitarimai, dalijimasis geraja patirtimi ir pavyzdziais, kt.)

,»arieztesné™ teis€jy atranka

Vertinti Standarty laikymasi, kai sprendZiama dél teiséjy karjeros

Vertinti Standarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy padéjéjy veiklos vertinimas
Visuomenés atstovy (taréjy) itraukimas j byly nagrinéjima

Tinkamas teis€jy darbo kriivio paskirstymas

Tinkamas teis¢jo darbo laiko planavimas

Kita:

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Standarty laikymasis yra vertinamas atliekant Jiisy veiklos vertinimg?
Taip

IS dalies taip

Ne

NezZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Ar Jums teko susidurti su situacija, kai Standarty laikymasis buvo vertinamas
administravimo teismuose procediry (pagal Teiséjyu tarybos patvirtintus
Administravimo teismuose nuostatus) metu:

Taip

Ne

Nezinau

Neteko susidurti su administravimo teismuose procediiromis apskritai

Jisy komentaras, jei turite:

Ar ir kaip turéty buti vykdoma Standarty laikymosi stebésena (monitoringas)?
(galima Zyméti kelis atsakymus):

Apskritai neturéty biiti vykdoma stebésena (monitoringas)

Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas teis¢jy padéjéjy veiklos vertinimas
Vertinant Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teisé¢jy karjeros

Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas teis€jy padéjéjy veiklos vertinimas
Vertinant Standarty laikymasi administravimo teismuose procediiry metu

Rengiant perioding (kas 3—5 metus) apibendrintg Standarty laikymosi teismuose studija
Sukuriant mechanizma, kai teiséjai skaito kity teiséjy (ne teiséjy kolegijoje) teismo
procesinius sprendimus ir pateikia kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi
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Sukuriant mechanizma, kai iSoriniai ekspertai (ne teismy sistemos atstovai) skaito
teismo procesinius sprendimus ir pateikia kolegiSkus patarimus dél Standarty laikymosi
Neformaliais ir neprivalomais budais (konferencijos, diskusijos, pasitarimai,
dalijimasis gergja patirtimi ir pavyzdziais, kt.)

Periodiskai atliekant visuomenés apklausa

Jisy pasitilymai ar komentarai, jei turite, del galimy Standarty laikymosi stebésenos
(monitoringo) priemoniy:
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Kiekybinis klausimynas ne teismuy darbuotojams d¢l Rekomenduojamy teismuy
procesiniy sprendimy kokybés standarty (toliau — Standartai) taikymo

Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, pagal sutartj Nr. 41P-172A-(4.11) / TPS-2200-2085
su Nacionaline teismy administracija, igyvendindamas projekta ,, Teismu procesiniy
sprendimy kokybés standarty taikymo studijos parengimas ir mokymuy organizavimas“,
vykdo apklausg, kurios tikslas — jvertinti Teiséju tarybos 2016 m. patvirtinty
Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimu kokybés standarty laikymasi, ju kokybe,
jtaka teismy procesiniams sprendimams bei tobulinimo galimybes. Maloniai kvie¢iame
dalyvauti Sioje apklausoje.

1. Jus esate:

- Advokatas / advokato pad¢jéjas

- Prokuroras / prokuroro padéjéjas

— Antstolis / antstolio padéjéjas

- Notaras / notaro padéjéjas

- Bendrovés teisininkas

— Valstybés/savivaldybés institucijos teisininkas
- Kitas teisininkas

- Ne teisininkas

2.  Kiek daznai skaitote Lietuvos teismu procesinius sprendimus:
— Kiekvieng dieng

— Keletg karty per savaite

— Keletg karty per ménesj

— Keletg karty per metus

3. Ar Zinojote, kad 2016 metais Teiséjy taryba patvirtino Standartus?
— Taip
- Ne

4.  Ar esate susipazings su Standarty turiniu?

— Taip

— IS dalies taip

- Labiau ne

— Ne (jeigu pasirinkote §j atsakyma, pereikite prie 6 klausimo)

5.  Kokius Standarty turinio trilkumus jZvelgiate? (galima Zyméti kelis atsakymus):

- Standartai per daug detalis. Jisy komentaras, jei turite:

- Standartai per daug abstraktis. Jiisy komentaras, jei turite:

— Ne visos Standarty nuostatos yra aiSkios. Jisy komentaras, jei turite:

— Ne visos Standarty nuostatos yra praktiSkai jgyvendinamos. Jusy komentaras, jei turite:

— Standartai ne visiskai dera su proceso jstatymais. Jisy komentaras, jei turite:

— Standartuose yra vidiniy prieStaravimy. Jusy komentaras, jei turite:

— Kai kurie reikSmingi dalykai Standartuose neaptarti. Jisy komentaras, jei turite:

— Standartuose yra pasikartojanciy, pertekliniy nuostaty. Jiisy komentaras, jei turite:

— Standartuose turéty biiti specialiy nuostaty, skirty atskiry byly kategorijoms. Jisy
komentaras, jei turite:
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Neaiskus standarty taikymas tarpiniams procesiniams sprendimams. Jiisy komentaras,
jet turite:
Kita:

Ar ir kaip, Jusy nuomone, turéty buti vykdoma Standarty laikymosi stebésena
(monitoringas)? (galima Zyméti kelis atsakymus):

Apskritai neturéty biiti vykdoma stebésena (monitoringas)

Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas teis¢jy veiklos vertinimas

Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas teis€jy padéjéjy veiklos vertinimas
Vertinant Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teisé€jy karjeros

Vertinant Standarty laikymasi administravimo teismuose procediiry metu

Rengiant periodine (kas 3—5 metus) apibendrintg Standarty laikymosi teismuose studija
Sukuriant mechanizma, kai teis¢jai skaito kity teis€jy (ne teis¢jy kolegijoje) procesinius
sprendimus ir pateikia kolegiSkus patarimus dél Standarty laikymosi

Sukuriant mechanizma, kai iSoriniai ekspertai (ne teismy sistemos atstovai) skaito teiséjy
procesinius sprendimus ir pateikia kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi
Neformaliais ir neprivalomais biidais (konferencijos, diskusijos, pasitarimai, dalijimasis
geraja patirtimi ir pavyzdZziais, kt.)

Periodiskai atliekant visuomenés apklausg

Jisy pasitilymai ar komentarai, jei turite, d¢l galimy Standarty laikymosi stebésenos
(monitoringo) priemoniy:

Maloniai praSome pateikti savo nuomone apie Lietuvos teismy procesiniuy
sprendimy kokybés pokyti per praéjusius trejus metus pagal bylu kategorijas

(pasirinkimg Zyméti X Zenklu):

Taip, 5
kokyb.e ' Siek tl.e.k Nepakito | Pablogéjo | NeZinau | Pastabos
esmés pageréjo
pageréjo

Civilinés bylos

BaudZiamosios

bylos

Administracinés

bylos

Administraciniy

nusiZzengimuy

bylos

[Komentaras: Manome, kad asmuo, kuris teismo procesinius sprendimus skaito maZiau
nei trejus metus, savo atsakymus vistiek turéty pateikti, tik tokiu atveju uz trumpesni

laikotarpj. Ir tokiy asmeny atsakymai yra reikSmingi.]

8.

atskirose jos srityse?

Kaip vertinate bendra Lietuvos teismuy procesiniy sprendimy kokybés lygi

Labai
gerai

Gerai

Patenkinamai

Silpnai

Blogai

Sprendimy teisingumas

Sprendimy

esminius bylos

itikinamumas
bendro pobiidZio samprotavimy ar
teiginiy, konkreciai neatsakanciy j
klausimus;

(néra

aisku,
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kodél tam tikri bylos dalyvio pateikti
irodymai ar teisiniai argumentai yra
atmetami ir pan.)

Sprendimy skaidrumas (néra
paslépty nutyléty sprendimo motyvy:
aiSkiai nurodomeos visos teismo
nustatytos  faktinés  aplinkybés,
kurios turéjo reik§me atitinkamam
sprendimui priimti, ir iSdéstomi visi
motyvai, kuriais remiantis teismas
priémeé sprendima, net jei tai yra ir ne
iSimtinai teisinio pobudzio
argumentai ir pan.)

Sprendimy nuoseklumas (jvardijami
pagrindiniai ginfo klausimai ir
motyvai dél ju déstomi logiSka,
protinga seka, neprieStarauja vienas
kitam ir pan.)

Sprendimy motyvy pakankamumas

Sprendimy ai§kumas

Sprendimy suprantamumas ne tik
teisininkams (parasyti lengvai
suprantama, nesudétinga kalba ir

pan.)

Sprendimy struktiira
(struktiirizavimas)

Sprendimy formalus tvarkingumas
Sprendimy lingvistinis

korektiSkumas (kalbos kultiira)

Jisy komentaras, jei turite:

9. Jisy manymu, per praéjusius trejus metus, bendrai vertinant Lietuvos teismuy
procesiniy sprendimuy kokybés lygi, kokiose srityse ju kokybé pageréjo (galima
pazyméti kelis atsakymus):

— Sprendimy teisingumas

— Sprendimy jtikinamumas (re€iau sutinkami bendro pobtidzio samprotavimai ar teiginiai,
konkreciai neatsakantys | esminius bylos klausimus; dazniau yra aisku, kodé¢l tam tikri
bylos dalyvio pateikti irodymai ar teisiniai argumentai yra atmetami ir pan.)

— Sprendimy skaidrumas (reCiau susiduriama su pasléptais, nutylétais sprendimo
motyvais: dazniau aiskiai nurodomos visos teismo nustatytos faktinés aplinkybés, kurios
turéjo reikSme atitinkamam sprendimui priimti, ir iSdéstomi visi motyvai, kuriais
remiantis teismas priém¢ sprendima, net jei tai yra ir ne iSimtinai teisinio pobiidZzio
argumentai ir pan.)

— Sprendimy nuoseklumas (dazniau jvardijami pagrindiniai gin¢o klausimai ir motyvai dél
Ju déstomi logiska, protinga seka, neprieStarauja vienas kitam ir pan.)

— Sprendimy motyvy pakankamumas

— Sprendimy aiskumas

— Sprendimy suprantamumas ne tik teisininkams (dazniau parasyti lengvai suprantama,
nesudétinga kalba ir pan.)

— Sprendimy struktira (struktiirizavimas)

— Sprendimy formalus tvarkingumas

— Sprendimy lingvistinis korektisSkumas (kalbos kulttira)

—  Jusy komentaras, jei turite:
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Kokia teising¢ galig turéty turéti Standartai?
Privaloma

Rekomendacing

NeZinau

Jisy komentaras, jei turite:

Kokias priemones siiilytuméte taikyti, kad Lietuvos teismy procesiniy sprendimuy
kokybé geréty (pasirinkite ne daugiau kaip tris svarbiausias priemones):

Platesnis ir efektyvesnis informaciniy technologijy panaudojimas

Papildomi kompiuterinio rastingumo mokymai

Standarty mokymai

Kiti mokymai. Jusy komentaras, jei turite:

Standarty privalomos teisinés galios jtvirtinimas

Standarty laikymosi vertinimo jtraukimas j administravimo teismuose srit]

[vairios neformalios ir neprivalomos Standarty laikymosi skatinimo priemonés
(diskusijos, pasitarimai, dalijimasis gergja patirtimi ir pavyzdziais, kt.)

,»Qrieztesné* teiséjy atranka

Vertinti Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teiséjy karjeros

Vertinti Standarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy veiklos vertinimas

Vertinti Standarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy padéjéjy veiklos vertinimas
Visuomenés atstovy (tar¢jy) jitraukimas j byly nagrinéjima

Tinkamas teis¢jy darbo kriivio paskirstymas

Tinkamas teis¢jo darbo laiko planavimas

Kita:

Jisy komentaras, jei turite:

Jiisy manymu, vertinant bendrai, Standartai prisidéjo didinant pasitikéjima
teismais?

Taip

IS dalies taip

Ne

NeZinau

Jisy komentaras, jei turite:
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Kokybinis klausimynas teiséjams ir teiséjy padéjéjams dél Rekomenduojamuy teismy
procesiniy sprendimy kokybés standarty (toliau — Standartai) taikymo

Si apklausa vykdoma igyvendinant projekto ,,Teismy veiklos efektyvumo didinimas*
veiklyg ,,Teismu procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo studijos parengimas ir
mokymuy organizavimas*. Apklausos tikslas — jvertinti Standarty laikymasi, ju kokybe,
jtaka teismy procesiniams sprendimams bei Standarty tobulinimo galimybes.

Klausimai kokybiniam klausimynui
Bendroji dalis

1. Kaip dera (pvz. padeda, trukdo ar neturi jtakos) Standarty taikymas ir teiséju
nepriklausomumo vykdant teisingumg principas?

2. Ar pasikeite, jei taip — kaip (pagéréjo / pablogejo), Jiisy rengiamy teismo procesiniy
sprendimy, priimty nagriné¢jant bylas, kokybé po Standarty priémimo?

3. Ar pasikeite, jei taip — kaip, Jisy darbo organizavimas rengiant teismo procesinius
sprendimus?

4.  Kokius konkrecius procesinius sprendimus rengiate vadovaudamasis (-1) Standartais?

Ar Standartuose iSskirtos teismo procesiniy sprendimy struktiros dalys atitinka

proceso jstatymuose jtvirtintas procesinio sprendimo struktiirines dalis? Jei neatitinka —

nurodykite konkreciau, kokios dalys skiriasi / kokiy daliy Standartuose néra / kokios
dalys Standartuose turéty buti iSskirtos?

6. Jeigu Jusy teisme yra patvirtintos vidinés rekomendacijos (metodikos) dél procesiniy
sprendimy rengimo, ar Jiis jomis naudojatés, ar ir kokias nuostatas, jtvirtintas minétose
rekomendacijose (metodikose), biity tikslinga perkelti j Standartus?

7. Ar skiriate, jei taip — kiek, laiko Standarto laikymosi stebésenai?

8.  Ar esate dalyvaves(-usi) mokymuose, kurie susij¢ su teismo procesiniy sprendimy
rengimu? Jei taip — nurodykite kokiuose, kas juos rengé, kokia forma jie vyko.

9.  Ar naudojatés, jei taip — kaip daznai, lituanisto paslaugomis rengdamas (-a) teismo
procesinius sprendimus? Jei Jusy teisme néra teikiamos lituanisto paslaugos, kaip
vertintumete jy jtaka Jiisy rengiamy procesiniy sprendimy kokybei?

9]

Specialioji dalis

1.  Kokiomis konkrefiomis Standarty nuostatomis vadovaujatés, rengdamas (-a) teismo
procesinius sprendimus [administracinése bylose; administraciniy nusizengimy bylose;
baudziamosiose; civilinése bylose]?

2. Kaip Jus uztikrinate Standarty taikymg / laikymasi Jisy priimamuose teismo
procesiniuose sprendimuose [administracinése bylose; administraciniy nusizengimy
bylose,; baudziamosiose, civilinése bylose]?

3.  Kokie Standarty ypatumai padeda rengiant procesinius sprendimus [administracinése
bylose,; administraciniy nusizengimy bylose; baudzZiamosiose; civilinése bylose]?

4.  Kokios, Jisy nuomone, Standarty stipriosios pusés / dalys, kurios padeda rengiant
teismo procesinius sprendimus [administracinése bylose; administraciniy nusizengimy
bylose,; baudziamosiose, civilinése bylose]?

5. Kokios, Jisy nuomone, Standarty silpnosios pusés / dalys, dél kuriy teismo procesiniy
sprendimy rengimas [administracinése bylose; administraciniy nusiZengimy bylose;
baudziamosiose; civilinése bylose] tampa apsunkintas?

6. Kokie papildomi klausimai galéty biiti aptariami Standartuose, kurie Jiisy priimamy
teismo procesiniy sprendimy rengimg [administracinése bylose; administraciniy
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10.

nusizengimy bylose; baudZiamosiose; civilinése bylose] padaryty paprastesnj ir
lengvesn;j?

Kokie konkretiis Standarty pakeitimai buty biitini dar tinkamesniam teismo
procesinio sprendimo [administracinése bylose; administraciniy nusizengimy bylose;
baudziamosiose; civilinése bylose] parengimui?

Kokie konkretiis Standarty pakeitimai galéty prisidéti prie pasitikéjimo teismais
didinimo, kiek tai susij¢ su teismo procesiniy sprendimy rengimu [administracinése
bylose; administraciniy nusizengimy bylose,; baudzZiamosiose; civilinése bylose]?
Kokios, Jisy nuomone, konkrecios priemonés (be Standarty) padéty uztikrinti, kad
teismy procesiniai sprendimai [administracinése bylose; administraciniy nusizengimy
bylose; baudziamosiose, civilinése bylose] buty (dar) labiau aiskis, suprantami ir
skaidriis?

Kokia apimtimi taikote Standarty nuostatas rengdamas (-a) teismo procesinius
sprendimus, kuriais i§sprendZziami atskiri procesiniai klausimai byloje (pavyzdziui, dél
ekspertizés paskyrimo, deél laikinyjy apsaugos ar procesiniy prievartos priemoniy
taikymo, dél bylos sustabdymo, dél nusalinimo ir kt.) ?
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Kokybinis klausimynas advokatams ir prokurorams dél Rekomenduojamuy teismy
procesiniy sprendimy kokybés standarty (toliau — Standartai) taikymo

Interviu, kurio tikslas jvertinti Standarty laikymasi, ju kokybe, itaka teismy procesiniams
sprendimams bei Standarty tobulinimo galimybes, atlickamas jgyvendinant projekto
» Leismy veiklos efektyvumo didinimas* veiklg ,, Teismu procesiniy sprendimy kokybés
standarty taikymo studijos parengimas ir mokymuy organizavimas“.

1.  Kokia Jusy specializacija (jei turite)?
Kaip daznai tenka atstovauti savo klienty interesus pirmojoje, apeliacinéje, kasacinéje
instancijose)?

3. Su kokiomis bylomis (civilinémis, baudziamosiomis, administracinémis ar

administraciniy nusizengimy) dirbate daugiausia?

4.  Ar zinojote, kad 2016 m. Teis¢jy taryba patvirtino Standartus? Jei taip, ar esate
susipazings su jy turiniu?

5. Kokia Jiisy nuomone apskritai, ar pasikeite, jei taip — kaip (pageréjo / pablogéjo), teismo
procesiniy sprendimy kokybé po Standarty priémimo?

6.  Ar galétumete i$skirti, kokiais aspektais bylose, su kuriomis Jums tenka dirbti (remiantis
3 Jusy atsakymu), per pastaruosius 3 metus, nuo Standarty patvirtinimo, teismy
sprendimy kokybé pageréjo (kokiais aspektais kokybé pablogéjo)?

7. Jusy nuomone, kaip dera (padeda, trukdo ar neturi jtakos) Standarty taikymas ir teiséju
nepriklausomumo vykdant teisingumg principas?

8. Ar zZinote, kokia Standarty teisiné galia? Kokia, Jisy nuomone, ji tiiréty biiti?

9.  Kokie, Jusy nuomone, pagrindiniai Standarty trukumai?

10. Jusy nuomone, ar Lietuvos teismy sprendimai yra pakankamai aiSkiis, suprantami ir
logiski, ar aiSkus teismo atliktas savarankiSkas ginco teisinio reguliavimo ir faktiniy
aplinkybiy vertinimas (ar toks visada yra)?

11. Kokia Jiisy nuomone, ar Lietuvos teismy procesiniy sprendimy kokybé pasikeité (jei taip
— kaip (pageréjo ar pablogéjo) tokiose srityse: sprendimy teisingumas, jtikinamumas,
skaidrumas, nuoseklumas, motyvy pakankamumas, aiSkumas, suprantamumas ne tik
teisininkams, struktiira, formalus tvarkingumas, lingvistinis korektiSkumas (kalbos
kultiira)?

12. Kuriose anksciau iSvardytose srityse (zr. 7 klausimg) Lietuvos teismy procesiniy
sprendimy kokybé pagéréjo labiausiai, o kuriose — maziausiai?

13. Kokia Jiisy nuomone, ar Lietuvoje turéty biiti vykdoma Standarty laikymosi stebésena ir
kas ja turéty jgyvendinti?

14. Kokias Jus matote priemones, kuriy imantis Lietuvos teismy procesiniy sprendimy
kokyb¢ 7 klausime iSvardytose srityse vis geréty? (galimos priemonés: platesnis ir
efektyvesnis informaciniy technologijy panaudojimas; papildomi kompiuterinio
raStingumo mokymai; standarty mokymai; standarty privalomos teisinés galios
jtvirtinimas; standarty laikymosi vertinimo jtraukimas j administravimo teismuose sritj;
jvairios neformalios ir neprivalomos Standarty laikymosi skatinimo priemonés
(diskusijos, pasitarimai, dalijimasis gergja patirtimi ir pavyzdziais, kt.); ,.grieztesné*
teiséjy atranka; vertinti Standarty laikymasi, kai sprendZiama dél teis¢jy karjeros, teis¢jy
veiklos, teiséjy padéjéjy veiklos vertinimas; visuomeneés atstovy (taré¢jy) jtraukimas j byly
nagrinéjima; tinkamas teis¢jy darbo kriivio paskirstymas; tinkamas teiséjo darbo laiko
planavimas ir kt.)

15. Kaip manote, ar Standarty patvirtinimas prisidéjo prie pasitikéjimo teismais didinimo?
Jei ne — atsakyma paaiSkinkite (argumentuokite).
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I. Bendra informacija apie byla

Priedas Nr. 3

Teismas:

Civiliné
Baudziamoji

Administraciné
Administracinio nusizengimo byla

Sprendimo’
priémimo data:

Bylos
numeris:

Pirmoji instancija
Apeliaciné instancija
Kasacija

ISnagrinéta vienasmeniskai

ISnagrinéta teiséjy

kolegijoje

II. Vertinimas:
Vertinimo skalé: kaip vertinate atitiktj atitinkamam vertinimo aspektui? 5 — labai gerai; 4 — gerai; 3 — patenkinamai; 2 — silpnai; 1 — blogai

Eil. Standarty Vertinimo Vertinimo . .
.. Standartu nuostata o e . | Vertinimas | Komentaras
Nr. principas aspektas kriterijai/aspektai
1. 2. Teismo Aisku, kodél 2.3. Spresdamas faktiniy aplinkybiy nustatymo klausimus teismas
sprendimas turi tam tikri nurodo, kodél tam tikrus jrodymus atmeta. Nepakanka tik nurodyti,
buti jtikinamas irodymai atmesti kad remiamasi kitais jrodymais.
2.5. Teismo sprendimas turi didziausig tikimybe nejtikinti ty, kuriems
jis yra nepalankus, todél teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje
skiriamas pakankamas démesys bylg pralaiméjusios Salies argumenty
jvertinimui. I§ teismo sprendimo turi bati aisku, kodél byla
pralaiméjusios Salies argumenty ar pozicijos palaikymas priestarauty
teisés normoms ar byloje esantiems jrodymams.
2. 2. Teismo Aisku, kodél 2.4. Sprgsdamas teisinio ginco santykiy kvalifikavimo ir teisés
sprendimas turi tam tikri taikymo klausimus teismas nurodo, kodél tam tikrus ginco Saliy
buti jtikinamas teisiniai argumentus atmeta. o o )
argumentai 25 Teismo sprendimas turl.dldilaUSlQ tl.klmybf; ne;tlklntl 'r.q,.kurlerr}s
atmesti jis yra nepalankus, todél teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje
skiriamas pakankamas démesys bylg pralaiméjusios Salies argumenty
jvertinimui. I§ teismo sprendimo turi bati aisku, kodél byla
pralaiméjusios Salies argumenty ar pozicijos palaikymas priestarauty
teisés normoms ar byloje esantiems jrodymams.

! Pasirinkti vertinimui turi biiti tik baigiamieji teismo aktai.
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2. Teismo
sprendimas turi
biti jtikinamas;
5. Teismo
sprendimas turi

buti aiSkus ir

Neapsiribojama
bendro pobiidzio
samprotavimais
ar teiginiais

2.2. Teismo sprendimo motyvai neturi apsiriboti bendro pobtdzio
samprotavimais ar teiginiais. Pernelyg bendro pobtudzio formuluoteés
(tokios kaip ,,Sie argumentai yra nepagrijsti ir priestarauja bylos
medziagai® ar pan.), kurios vartojamos atsakant j konkrecius bylai
reikSmingus argumentus ir galéty biiti jterpiamos j bet kokj
sprendima, nepateikiant jokiy papildomy detaliy ar biitent
konkreciam sprendimui biidingy motyvy, néra tinkamas

suprantamas motyvavimas.
5.6. <..> Formalus jrodymy ir (ar) jy turinio, teisés akty nuostaty ar
strukttiriniy daliy numeriy iSvardijimas néra pakankamas. I§
sprendimo motyvy turi biiti matomas teismo atliktas teisinis
vertinimas, jrodymy analiz¢ ir jvertinimas (pvz., jy pakankamumas,
jtikinamumas, reikSmé bylos baigciai)
2. Teismo Motyvai yra 2.7. Teismo sprendime teis¢jas neturéty moralizuoti, méginti primesti
sprendimas turi diskretiski savo asmeniniy etiniy, moraliniy, religiniy, kitokiy jsitikinimy ar
buti jtikinamas pasaulézitiros. Teismo sprendimas turéty biiti santtirus ir nesaliskas, be
sarkazmo ar } proceso dalyvius nukreipto humoro, dogmatiSko
postringavimo, pompastikos ar retoriniy klausimy.
Priedo 23: Nevartotina uzgauli, jzeidzianti, banali, buitin¢, glob¢jiska
ar perdétai sudétinga teisiné kalba
3. Teismo Teismo 3.2. Teismo nustatytos faktinés aplinkybés nurodomos atskiroje
sprendimas turi nustatytos SpI'Cl’ldil’l’lO dalyje, chronologine seka. <...>
biti skaidrus faktinés
aplinkybés
nurodomos
atskiroje
sprendimo
dalyje

3. Teismo
sprendimas turi
biti skaidrus

Teismas nustaté
faktines
aplinkybes —
TAIKYTINA
TIK TEISMUI,
KURIS

3.2. <..> [faktinés] aplinkybés teismo sprendime aiskiai atskiriamos
nuo jas pagrindzianc¢iy jrodymy ar byloje dalyvaujanciy asmeny
versijy, t. y. teismas, nustates fakting aplinkybe, aiSkiai jvardija ja
kaip paties teismo nustatytg <...>
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TUREJO

NUSTATYTI
FAKTINES
APLINKYBES
7. | 3. Teismo Teismy praktika | 1.6. <..>rémimasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
sprendimas turi remiamasi tik Lietuvos ar tarptautiniy teismy praktika, taip pat jos citavimas néra
biiti skaidrus tiek, kiek savitikslis dalykas. Teismy praktika turi padéti teisingai iSspresti byla
5 Teismo reikalinga ir pagrijsti teismo sprendima, todé¢l teismo sprendime jos pateikiama
. . tik tiek, kiek to reikia.
sprendimas turi . . . .
ey . 3.3. Teismo sprendimo motyvai turi biti glausti <...>.
bati aiskus ir 3.7. <.> teismy praktikos <...> nurodymas ir (ar) citavimas teismo
supraptamas; sprendime turi biiti susij¢s su bylos esme. Jei §is rySys néra aiskus, jis
7. Telsmo pagrindziamas ir paaiSkinamas teismo sprendimo motyvuose. I§
sprendimas teismo sprendimo turi biti aiSku, kodél teismas remiasi konkrecia
atitinkamos teismy praktika ir kaip ja panaudoja byloje.
instancijos 5.6. Pamingjes ar pacitaves tam tikra jrodyma ar kita informacija,
teisme turi teismas paprastai atskleidzia, kokia reikSme ar prasme jis suteikia jai
atspindéti §ios (pvz., purodoma, kad teismas laiko, jog tam tikro asmens parodymo
instancijos c1ta.ta.1r0do konkreéiq. fakt.inf; apliqkyb@). IS Sp.rendimo. motyvy turi
teismo ypatumus biiti aléku, kgdél .tam tlk{a 1nf0gnac13a buV(? minima ar.C}tl.JOqua. -
1. Teismo 7.4.. I.’lrmosms .1nstanc1jos teismas, pateikdamas teisinj situacijos
) . . vertinima, neturi sau kelti tikslo kuo iSsamiau apraSyti kasacinio
sprf.:ndllrpas tu.“ teismo praktika, teises doktring.
biiti teisingas ir
teisétas
8. | 4. Teismo Sprendimas yra | 4.1. Teismo sprendimo nuoseklumas reiskia, kad egzistuoja loginis
sprendimas turi nuoseklus; rySys tarp atskiry sprendimo daliy, pastraipy. Teismo sprendime
bati nuoseklus, o | motyvai fakti.né.s aplir}kybés nustatomos ir teisinés problemos iSsprendziamos
jo motyvai — nepriestarauja atSklral,’ protinga Se,ka . . . )
pakankami vienas kitam 4.3. Teismo sprendimo motyvai negali prieStarauti vienas kitam
9. | 4. Teismo Aiskiai 4.2. Sprendimas tampa aiskesnis, jei pirmiausiai yra aiskiai ir
sprendimas turi jvardijami koncentruotai atskiriama ir jvardijama, kurie proceso dalyviy
bati nuoseklus, o | byloje sprestini grgur'nf.:ntal yra pa.grlndl.mal, o paskui n}lgsekliai, pevengiant atsakyti
jo motyvai — klausimai 1 sude.tlngus. klle.l.usllmus. ir p§melyg placiai neaptariant paprasty
pakankami klausimy, visi jie jvertinami
10. | 4. Teismo Motyvai 4.4. Teismo sprendimo motyvy pakankamumas pirmiausia reiskia, kad
sprendimas turi pakankami turi bti aiskiai atsakyta j esminius bylos klausimus.
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biiti nuoseklus, o
jo motyvai —
pakankami

1. Teismo
sprendimas turi
biiti teisingas ir
teisétas

3. Teismo
sprendimas turi
buti skaidrus

6. Teismo
sprendimas turi
turéti aiskia

1.8. <..> Kai teismo sprendime tiesiogiai remiamasi teisingumo,
protingumo ir saziningumo principais, nurodoma, kokj turinj jiems
suteikia teismas konkrecioje situacijoje.

3.6. Kai proceso dalyvis pateikia argumentus dél jstatymo ar kito teisés
akto galimo prieStaravimo aukstesnés galios teisés aktui, teismas savo
iSvadas dél Siy argumenty iSdésto sprendimo motyvuose.

6.3. IS teismo sprendimo turi matytis bylos esm¢, teismo nustatytos
faktinés aplinkybés, teismo argumentai dé¢l byloje keliamy klausimy ir
teismo sprendimas.

struktiirg ir
forma, biti
lingvistiskai ir
teisiskai
korektiskas
11. | 1. Teismo Néra perteklinés | 1.5. Teismo sprendimo teisétumas nepriklauso nuo to, kiek teisés
sprendimas turi informacijos §a1tir}iq te.ism.as nqrodq. Néra biitina kiekYiename tei.smq.sprvendime
buti teisingas ir (taip pat ir teisés | remtis, minéti ar cituoti Lietuvos Respublikos Konstitucija, ?mogaus
teisetas akty citaty, teisiy ir pagrlndlnlq la}lsvnl apsaugos .konven(.:qu ar kita auk.stesnejs .
3. Teismo faktiniy gghos teises akta, kur1.s yra tinkamai ;gyyer.ldlntas Istatymais ar kltals
. . . . teisés aktais. Paprastai pakanka nurodyti teisés normga (-as), kuria (-

sprendimas turi aplinkybiy ar _— . . o L -

" . iomis) yra igyvendinamas aukstesnio lygmens teisinis reguliavimas.
buti skaldms ?lrgument.l}); 3.3. Teismo sprendimo motyvai turi biiti glausti <...>.
4. Teismo informacija 3.7. Teisés akty, <..> teisés doktrinos ar kity teisés ar jos aiskinimo
sprendimas turi nesikartoja Saltiniy nurodymas ir (ar) citavimas teismo sprendime turi biti susijgs

biiti nuoseklus, o
jo motyvai —
pakankami;

5. Teismo
sprendimas turi
biti aiskus ir
suprantamas

su bylos esme. <...>.

4.6. <..> Maziau argumenty pakanka pagrijsti teismo sprendimui
byloje, kurioje atsakovas, pazeidéjas ar kaltinamasis pripazjsta ieskinj
(skundg), padaryta pazeidima, nusikaltima ir savo kalte

4.7. Issami motyvacija yra nebitina, kai atsakoma j argumentus,
kurie yra akivaizdziai nereikSmingi, nepagristi, pateikiami
piktnaudziaujant arba yra nepriimtini dél kity priezasciy,
atsizvelgiant j aiSkias jstatymo nuostatas ar susiformavusia teismy
praktika d¢l analogisko pobiidzio argumenty.
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7. Teismo
sprendimas
atitinkamos
instancijos
teisme turi
atspindéti Sios
instancijos
teismo ypatumus

4.8. Teismo sprendime nereikia pateikti bylai neaktualios
informacijos, ypa¢ asmens duomeny, kuriy naudojimas néra biitinas
konkreciai bylai iSspresti (pvz., sklypy kadastriniai numeriai ir adresai,
transporto priemoniy numeriai, modelis, spalva ar pan.), kartoti
anksciau sprendime pateiktos informacijos (pvz., tos pacios sutarties
pavadinimo, datos ar pan.).

5.4. Teismo sprendime turi biiti vengiama perteklinio, su bylos esme
nesusijusio teisés akty citavimo (pvz., pateikiamas visas straipsnis ar
jo dalis, nors bylai aktuali tik viena dalis ar dalies punktas).

5.6. Pamingjes ar pacitaves tam tikra jrodyma ar kit informacija,
teismas paprastai atskleidzia, kokia reikSme ar prasme jis suteikia jai
(pvz., nurodoma, kad teismas laiko, jog tam tikro asmens parodymo
citata jrodo konkrecia fakting aplinkybe). IS sprendimo motyvy turi
biiti aisku, kodél tam tikra informacija buvo minima ar cituojama.
5.7. Nesant svarbiy priezasCiy, j teismo sprendima neperraSomi
procesiniai dokumentai, teismo posédzio protokole ar kaltinamajame
akte uzfiksuoti liudytojy ir kity asmeny parodymai ar kita bylos
medziaga. Cituojama tik tai, kas turi esming reikSme bylai, ir tik tiek,
kiek reikia bylai iSspresti ir sprendimui pagrjsti

7.7. Jei apeliacingje instancijoje sprendziami tik teisés klausimai,
faktinés aplinkybés nurodomos tik tiek, kiek reikalingos teisés
klausimui tinkamai iSnagrinéti.

12.

5. Teismo
sprendimas turi
biti aiskus ir
suprantamas

Sprendimas yra
lengvai
suprantamas ir
ne teisininkui

5.1. Teismo sprendimas rasomas lengvai suprantama, jprasta bendrine
lietuviy kalba. Mokslo, technikos, meno ar kita specifin¢ terminija
vartojama kiek jmanoma reCiau arba ji paaiSkinama. Teismo
sprendime reikéty vengti vartoti ne lietuviy kalbos zZodzZius, lotyniskus
terminus ir posakius (jei jie vartojami, — turi biti iSversti).

Priedo 21: Teismo sprendimai raSomi laikantis bendrinés lietuviy
kalbos normy ir teisés terminijos, be nereikalingy arba netaisyklingy
zodziy, jy junginiy, pastaby ir dviprasmybiy - taisyklinga,
administraciniam stiliui biidinga kalba.

Priedo 22: Teismo sprendimas turéty biti raSomas trumpais ir
nesudétingais sakiniais.

Priedo 24: Lotyniski posakiai tekste raSomi pasviruoju Sriftu. Pirma
karta pavartojus lotyniSka posakj (tokj kaip inter alia, mutatis
mutandis, ultima ratio ir pan.), Salia skliaustuose turi biiti pateiktas Sio
posakio vertimas j lietuviy kalba.
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Priedo 29: Teismo sprendime patartina vartoti tik paaiskintas
santrumpas, pvz., Centrinés kredito unijos jstatymas (toliau — ir
CKU]), nevartoti nesuprantamy, nepaaiskinty specifiniy savokuy,
simboliy.

13. | 5. Teismo Teismo motyvai | 5.5. Teismo motyvai turi biiti aiskiai atskiriami nuo Saliy paaiskinimuy,
sprendimas turi lengvai vertinimy, samprotavimy ar byloje esan¢iy jrodymy turinio.
biti aiskus ir atskiriami nuo
suprantamas kitos
informacijos
14. | 5. Teismo Pateikti reikiami | 5.10. Jei teismo sprendimui priimti reikalingi tam tikri skai¢iavimai,
sprendimas turi skai¢iavimai pateikiami iSsamiis skaiCiavimai, taikytos formulés, konkreths
biiti aiskus ir aritmetiniai veiksmai ar pan. (pvz., 1 750 Eur X 20 proc. / 100 proc.
suprantamas =350 Eun).
15. | 6. Teismo Sprendimas turi | 6.2. Teismo sprendimas yra suprantamesnis, jei turi aiSkig strukttrg.
sprendimas turi aiskig ir tinkamg | Istatymo reikalaujamos ar teismo pasirinktos (tais atvejais, kai
turéti aiskia struktiirg teismas 1s.tatyn¥0 reikalaujama sprendimo struktiiring dalj papildomai
struktiira ir susklrs.to 1 atskl.ras dalis) stmktﬁrinés c.1a1y5 turi b}'lti aiskiai atskirtos
forma, biti 64 Jei sprend1me anah.zuo_lama ne viena svarbi problema, patartina
) 2 . jas aptarti atskirai, pvz., iSskiriant atskirg struktiiring dalj, suteikiant jai
lingvistiskai ir o . o . ¢ ;
AT pavadinima, kuris atspindéty nagrin¢jamo klausimo esme. Dalies
telSISk?} pavadinimas gali buti formuluojamas kaip klausimas (pvz., ,,Ar A. B.
korektiskas veiksmai gali buti kvalifikuojami kaip vagysté?*; ,,Ar buvo sudaryta
vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis?), | kurj atsakoma toje dalyje,
arba kitu biidu, aiSkiai ir glaustai apibiidinanciu atitinkamos dalies
turinj (pvz., ,,Dél nuteistojo kaltés formos ir jo veikos kvalifikavimo®;
,,Dél vekselio paskirties ir laiduotojos suklydimo*).
16. | 6. Teismo Pastraipos yra 6.6. Apeliacinés ir kasacinés instancijos teismo sprendimy

sprendimas turi
turéti aiskia
struktiirg ir
forma, biti
lingvistiskai ir
teisiskai
korektiskas

numeruojamos

(aprasomosios ir motyvuojamosios dalies) pastraipos numeruojamos.
Kiekviena sprendimo pastraipa turéty nusakyti savarankiska (nauja)
mintj (idéja) ar kita susijusia informacijg.
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17. | 6. Teismo Pastraipos yra 6.6. <...> Kiekviena sprendimo pastraipa turéty nusakyti savarankiska
sprendimas turi tinkamos (nauja) mintj (idéja) ar kita susijusig informacija.
turéti aiskia apimties 6.7. Atskira. Spr.e.ndi.mo motyyuojamqsios d.'fllies pastraipa paprastai
struktiira ir ngturétq sus1dé':t1 18 vieno ar keliy .Sakll’lll,}. Taélau. sprendimq past?aipos
forma, biti taip pat neturéty biiti pernelyg ilgos (paprastai ne daugiau kaip 0,5
lingvistiskai ir psL.).
teisiskai
korektiskas
18. | 7. Teismo Aprasomoji 7.2. Pirmosios instancijos teismo sprendimo aprasomojoje dalyje
sprendimas dalis yra koncentruotai turi buti iSdéstoma Saliy reikalavimy ir atsikirtimy
atitinkamos koncentruota — | santrauka.
instancijos TIK PIRMAJAI
teisme turi INSTANCIJAI
atspindéti Sios PAGAL
instancijos STANDARTUS
teismo ypatumus | TAIKYTINA
19. | 7. Teismo Sprendime yra 7.1. Rengiant Lietuvos Auksciausiojo Teismo ar Lietuvos vyriausiojo
sprendimas aiski teisés administracinio teismo sprendimg, atsizvelgiama j tai, kad Sie teismai
atitinkamos aiskinimo ir formuoja vienoda bendrosios kompetencijos ir administraciniy
instancijos taikymo taisyklé 'FS:is.mq praktika}., todél kiekvieI}oj e bquje tgrétq buti s.ivek.ia.ma
teisme turi B 1sdes.ty.t.1 aktgallq tel.smuf praktikai teisés taikymo ar aiskinimo
atspindéti Sios | TAIKYTINA | Magrinéjamoje byloje taisykle
instancijos TIK LVAT IR
teismo ypatumus | LAT
20. | 7. Teismo Aisku, kodél 7.8. Aukstesnés instancijos teismas, grgzindamas bylg pirmosios ar
sprendimas byla grazinta j apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, ai$kiai nurodo
atitinkamos Jemesnes priezastis ir trikumus, dél kuriy byla grazinama.
instancijos instancijos
teisme turi tesimg —
atspindéti Sios TAIKYTINA
instancijos TIK
teismo ypatumus | APELIACINE
MS IR
KASACINEMS
BYLOMS
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ITI. Apibendrinantis vertinimas pagal atitinkamas kokybés sritis (palyginimui su anketavimo rezultatais:
Vertinimo skalé: 5 — labai gerai; 4 — gerai; 3 — patenkinamai; 2 — silpnai; 1 — blogai): kaip vertinate iSanalizuoto sprendimo kokybe Sioje

srityje:
Eil. Standarty principas Su kokiais klausimais | Atitinkamy klausimuy Apibendrinantis Komentaras
Nr. i§ II dalies siejasi i$§ II dalies vertinimai vertinimas
1. | Sprendimo jtikinamumas
2. | Sprendimo skaidrumas
3. | Sprendimo nuoseklumas
4. | Sprendimy motyvy pakankamumas
5. | Sprendimo aiSkumas
6. | Sprendimo suprantamumas ne tik
teisininkams
7. | Sprendimo struktiira (struktiirizavimas)
8. | Sprendimo formalus tvarkingumas (i§ esmés
atitinka Standarty priedo esminius
reikalavimus)
9. | Teismo sprendimas atitinka §ios instancijos
teismo (proceso) ypatumus
10. | Sprendimo lingvistinis korektisSkumas (kalbos
kultiira)

Apie 200 sprendimy: 30 proc. administracinés ir administraciniy nusizengimy bylos; 40 proc. — civilinés; 30 proc. — baudziamosios.
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Finansuojama 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos
10 prioriteto “Visuomenés poreikius atitinkantis ir pazangus vie$asis valdymas”
priemonés Nr. 10.1.4-ESFA-V-922 “Teisingumo sistemos veiksmingumo didinimas”
Nacionalinés teismy administracijos jgyvendinamo projekto “Visuomenés pasitikéjimo teismais stiprinimas” IéSomis

TEISMY PROCESINIY SPRENDIMY KOKYBES
STANDARTU TAIKYMO STUDIJA

Vilniaus universiteto Teises fakulteto mokslininky grupe

2019 m. gruodzio 18 d.
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1. Kiekybines ir kokybine apklausy analize

2. Situacijos teismy procesiniuose sprendimuose analize

3. ES valstybiy nariy geroji praktika (Suomija, Olandija,
Vengrija)

4. Pavyzdine koncepcija del teismy procesiniy sprendimy
kokybes standarty taikymo stebesenos (monitoringo)

5. Rekomendacijos del teismy procesiniy sprendimy kokybes
standarty taikymo ir tobulinimo
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Projekto metu buvo analizuojami sprendimai baudziamosiose,
civilinése, administracinése ir administraciniy nusizengimy bylose,
kuriuos priemé penkiolika teismy (15):

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Lietuvos
apeliacinis teismas, Vilniaus apygardos teismas (pirmgja ir apeliacine instancija), Vilniaus
apygardos administracinis teismas, Siauliy apygardos teismas (pirmaja ir apeliacine tvarka
iSnagrinétos bylos), Regiony apygardos administracinis teismas, Vilniaus miesto apylinkes
teismas, Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky ir SalCininky rdmai, Alytaus apylinkés
teismo Alytaus rimai, Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimai, Plungés

apylinkes teismo Palangos ir Kretingos rimai, Kauno apylinkes teismo Kauno ir Kedainiy
rimai, Panevézio apylinkés teismo Birzy rlimai, Siauliy apylinkés teismo Kelmés rlimai.



WHIVE,
5 2
\Yg #TRTR. <

<, FAKL,
: o & 64 &5
5 e S
= v 7 5 _n .
;’_ r? e ':J = W N\
. = Ny -
Z = s [
L) N % &
TR UNINE

VYKDYTI MOKYMAI TEISEJAMS IR TEISEJU PADEJEJAMS

- Vilniuje
Kaune
Klaipédoje
Siauliuose
Panevézyje
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Teismy procesiniq sprendimy kokybes standa
taikymo stebesena (monitoringas)

- Stebésenos (monitoringo) sistema galéty sudaryti du, vienas kitg
papildantys pagrindiniai badai:

- teismy sprendimy_kokybés ekspertiné analizé (su vélesniais teiséjy ir (ar) teiséjy
padéjéjq mokymais arba be tokiq mokqu) ir

kity teismy darbuotom (taip pat prokurorq, advokaty, teisininky ir Kity
suinteresuoty asmenuy) kiekybinés ir kokybinés apklausos jvairiais Standarty
taikymo aspektais.
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Teismo sprendimy kokybes ekspertine analize

- bendra (kai vertinimui pasirenkami visy kategorijy byly galutiniai

(baigiamieji sprendimai)

- speciali (kai vertinimui pasirenkami tam tikra pagal objektyvy
kriterijy iSskirta byly grupés teismy sprendimai, pvz., Vilniaus
apygardos apylinkiy teismy byly sprendimai, arba tam tikry byly
kategorijy, pvz., Seimos, bankroto, vagysciy, lygtinio paleidimo Is
laisves atémimo viety ir panasiai, byly sprendimai).

- Teismy sprendimy kokybés bendra analizé turéty biti sisteminga
iIr vykdoma ne reciau kaip karta per 3-5 mety laikotarp;j.



UM,
> "
SRR

FAKU,
@ 7‘5\
'/, & b4
§v UG & - /%
= ttl“ 7 . < .
é_ e ':J < I\ M\ v
= o - ~ N
z o
£ bl ¢ )
'5"’:"&5 i SUNNE?‘

MOKYMAI

Rekomenduotina, kad po kiekvienos analizés buty vykdomi tiksliniai
teisejy ir (ar) teisejy padejejy mokymai. Pageidautina, kad tokiuose
mokymuose turéty galimybe dalyvauti didzioji dalis teisejy ir jy padéjejy,
kuriy teismy sprendimai buvo vertinami analizés metu.
Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty
mokymuy programos gali bati bendro pobiidzio (nuolatines) ir tikslines
(vykdomos ad hoc, po atlikto teismy sprendimy ekspertinés analizés),
taip pat kompleksines (skirtos keliems skirtingiems teismy sprendimy,
kokybés aspektams) ir paprastos (skirtos vienam teismy sprendimy
kokybés aspektui).
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Teismy sprendimy kokybes vertinimas, kurj atlieka ki
teisejas

Batina teiséjy, kurie atlikty tok| vertinima, atranka ir teiséjo savanoriskas sutikimas tapti
kity teisejy sprendimy kokybes vertintoju.

Teiséjai, kurie sutinka, kad jy sprendimy kokybe |vertinty kitas teiséjas, turéty apie tai
pranesti Nacionalinei teismy administracijai. Toks teiséjas turi teise: bet kuriuo metu
atSaukti savo sutikimg, pasirinkti iS Teiséjy tarybos patvirtinto sgraso konkrety vertintojg
arba nesutikti su sitlomu vertintoju, taip pat pateikti savo sprendimus, kuriy kokybe |vertinty
vertintojas.

Teismy sprendimy kokybés vertinimo, kur| atliko kitas teiséjas, rezultaty, iSvady ir
pasidlymy aptarimas yra neviesas.

Teiséjai, kurie yra atliko kity teiséjy sprendimy kokybés vertinimg, praéjus tam tikram
laikotarpiui turéty pateikti Teiséjy tarybai (arba pagal kompetencijg Nacionalinei teismy
administracijai) apibendrinta ataskaita apie atliktus kity teiséjy sprendimy kokybés
vertinimo rezultatus, iSvadas ir pasidlymus.
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Kiekybinés ir kokybinés apklausos jvairiais
Standarty taikymo aspektais

Ir kokybines apklausas Standarty taikymo aspektais gali atlikti
Teiséjy tarybos sudaryta darbo grupe, Teiséjy tarybos pavedimu
Nacionaliné teismy administracija arba konkurso bldu parinktas
vykdytojas.

Pagal apklausiamuyjy ratg gali bati visuotinés ir grupinés; pagal
apklausos apimt] — apimancios visus Standarty taikymo aspektus
arba tik jy dal|; pagal apklausos pobiid| — nuolatinés ir specialios.
Specialios prokurory, advokaty, teisininky ir kity suinteresuoty
asmeny apklausos Standarty taikymo aspektais gali blti vykdomos
ISkilus poreikiui.
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PROJEKTO METU VYKDYTOS APKLAUSOS

Kiekybin| klausimyng 2019 m. vasario 1- geguzes 1 dienomis i$

kity profesijy atstovuy, tarp kuriy aktyviausi buvo prokurorai.
Kokybinés apklausos metu is viso buvo apklausta 20 asmeny: 8
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APIBENDRINTI KIEKYBINES APKLAUSOS REZULTATAI |

Didzioji dauguma respondenty patvirtino pozityvy Standarty
vaidmen| didinant teismy procesiniy sprendimy kokybe (ypac jy
struktdrali ir formai).

Didzioji dauguma teiséjy ir teisejy padejéjy (bent is dalies) laikosi
Standartu.

Kita vertus, tik 40 proc. ne teismy darbuotojy atsake, jog zino, kad
2016 metais Teiséjy taryba patvirtino Standartus.

Dauguma pasisake, kad Standartai vis dar turi islikti
rekomendacinio pobudzio
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APIBENDRINTI KIEKYBINES APKLAUSOS REZULTAT;AI Il

- Matyti, kad pasisakoma, jog Standartuose bdtina numatyti
specifiniy kategorijy byly ir skirtingy instancijy sprendimy
ypatumus, taip pat aiskiai numatyti, ar Standartai taikomi
tarpiniams teismy sprendimams?

- Daugiausiai atsakyta, kad Standarty laikymosi stebésenos
(monitoringo) sistemg turéty sudaryti periodinés (kas 3—5 metus)
apibendrintos Standarty laikymosi teismuose studijos rengimas,
teiséjy ir teisejy padéjéjy mokymai, seminarai ir konferencijos.



APIBENDRINTI KOKYBINES APKLAUSOS REZULTA!E
|

sprendimams, daugeliui nutarcn{ rusiy, taip pat bylose del atskiryjy
skundy. Jy manymu, daliai nutarCiy Standartai tikrai nereikalingi (pvz.
Daugeliui tarpiniy nutarciy pirmosios instancijos teisme ir pan.).

- Pamatyta, kad tam tikruose teismuose yra vidines rekomendacijos.
Kal kurie respondentai tiksliai nezinojo, ar tokios vidinés rekomendacijos
yra jy teisme.

- Visi respondentai nurodé, kad lituanisto pagalba yra labai svarbi rasant

procesinius dokumentus, tacCiau tokie specialistai dirba tik tam tikruose
teismuose.



%APIBENDRINTI KOKYBINES APKLAUSOS REZUL'F!‘E
|

- Visi penki apklausti respondentai — advokatai ir prokurorai —
paminéjo, kad Standartai turéty biti rekomendacinio pobudzio.

- Advokatai, kurie nezinojo apie Standartus, teige, kad Siuo metu
labiausiai pasikeite teismo sprendimy struktiira, formalus
tvarkingumas, nuoseklumas, lingvistinis korektiskumas.

Prokuroral pabrézeé, kad naudingi blty bendri prokurory ir teisgjy
mokymai procesiniy dokumenty rasymo srityje.



- Atkreiptas démesys, kad teismai procesiniuose sprendimuose
dazniausiai apsiriboja bendro pobudzio samprotavimais ar
teiginiais, pasigendama konkrec€iy jrodymy vertinimo ir ypac
triksta vertinimo, kodel buvo atmesti vieni ar kiti jrodymai.

- Kalbos vartojimo lygis daugumos apylinkes teismy sprendimuose
kokybés pozilriu zenkliai skiriasi nuo aukstesnés instancijos
teismy procesiniy sprendimy

- Pirmosios instancijos teismy sprendimuose nemazai klausimy,
kelé teismo nustatyty aplinkybiy aprasymas
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SITUACIJOS TEISMU SPRENDIMUOSE ANALIZE i

- Kai kuriais atvejais baigiamuosiuose sprendimuose (dazniausiai
administracinése ar civilinése bylose) teismai, nors ir turédami
pareigg nustatyti faktines aplinkybes ir atlikti jy vertinimg, vengeé
aiskiai nustatyti faktines aplinkybes ir tai jvardyti, vartodami tokias
formuluotes ,IS nurodyty duomeny matyti, kad®, ,inspektavimo
metu nustatyta®, ,inspektavimo ataskaitoje nurodyta®, ,iS bylos
duomeny yra akivaizdu®, ,kaip byloje nustatyta®.

- Skirtinguose teismuose faktai bylose aprasomi gana skirtingai
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SITUACIJOS TEISMY SPRENDIMUOSE ANALIZE Il

- Kai kuriais atvejais teismy praktikos citavimas bylose (ypac
apeliacinés instancijos procesiniuose dokumentuose) buvo labai
gausus, nors nagrinéjama situacija nebuvo isskirtiné

- Zemesniyjy instancijy teismy sprendimuose baudZiamosiose
bylose kartais buvo pasigendama platesnio aukstesniyjy
instancijy teismy reikSmingos teismy praktikos citavimo (pvz.,
nagringjant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejus,
baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo problematikg ir pan.).



- Sunku bendrai jvertinti, kiek motyvy yra pakankama teismo
sprendime ??

- Baudziamosiose bylose pastebéta negatyvi tendencija, kad
teismai | sprendimg pazodziui perkelia nukopijuotg kaltinamajame
akte esancig informacija, neretai palikdami stiliaus, kalbos ir
gramatikos klaidas

- Teisés doktrina teismai tirtuose sprendimuose remesi labai retai,
o tais atvejais, kai ja buvo remiamasi, || nebuvo tinkamai
iforminta.



Vertinant, ar procesiniai sprendimai yra suprantami ne teisininkul,
kaip skaitovas turétas omenyje vidutiniskai protingas asmuo, nes
manyta, kad teismy sprendimai tikrai neturi bti pernelyg
supaprastintais (ar net prastais), parasytais snekamgja kalba
dokumentais ar, priesingai, buti sudétingai suprantami asmenims,
kurie neturi teisiniy ziniy.

Sudetingas trumpiniy naudojimas

Problema, kad teismai daznai nepateike iSsamiy skaiciavimy ir
net nenurodé konkreCiy aritmetiniy veiksmy, Kuriais remiantis
buvo skiriama galutiné bausme baudziamosiose bylose.



SITUACIJOS TEISMU SPRENDIMUOSE ANALIZE VI

- Skirtinguose Lietuvos teismuose netgi tos pacios kategorijos byly
struktlra daznai itin skiriasi.

- Pastebéta nuasmeninimo problemy

- LAT ir LVAT. tam tikrais atvejais buvo pasigendama konkrecios
aiskios teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés iSdéstymo arba Si
taisyklé btdavo neisryskinta.
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REKOMENDACIJOS DEL STANDARTY TOBULINIMO
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Harvardo profesoré Martha Minow:

Leismy sistema yra silpniausia is visy valdziy — ji neturi nei
savo |ésu, nei savo policijos. Vis dél to teismy sistema turi
teisingumo reputacija. Todél profesiné reputacija, kurig
kuria patys teiséjai taps arba didziausiu kiekvieno teisgjo
turtu, arba didziausia rizika“.

,leisingumo reputacija pirmiausia siejasi su pasitikejimu
teismy sistema”



2019 m. kovo meén.

2019 m. vasario mén.

2018 m. birzelio mén.

2017 m. birzelio mén.

2012 m. vasario meén.

2010 m. geguzés mén.
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“2 K” FORMULE - PASITIKEJIMO FORMULE

,pasitikejimas = kad jie (teismai) yra teisingi + saziningi“.

Kitais zodziais tariant, pasitikejimais teismy sistema atsiranda, kai
visuomené mano, jog teismas priima Kokybiskus sprendimus ir ne
Korupcinius sprendimus (2K formulé).

Net jei vakar pavyko uztikrinti kokybe, rytoj tai reikés padaryti iS naujo !!



KONSTITUCINE DOKTRINA

Apibréziant teisingumo vykdymo, kaip funkcijos pagrindinius bldingus bruozus,
ISsiskyre keletas vertybiniy krypCiy Lietuvos Konstitucinio teismo doktrinoje:

A kryptis - KT 2006 11 27 nutarimas, nusakantis pasitikéjimo teismais vektoriy -
Leismai turi veikti taip, kad visuomené jais pasitikety’, kadangi pasitikéjimas yra
svarbus demokratinés teisinés valstybés elementas ir reikSminga veiksmingos
teisminés valdzios salyga.

Pasitikejimg teismy sistema visuomeneje lemia |vairlis veiksniai:

a) teiséjy kvalifikacija,

b) teiséjy profesionaluma,

C) sugebéjima spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise,
d) tinkamo teisinio proceso uztikrinimas,

e) pagarba proceso dalyviams,

f)  racionalus baigiamujy teismo akty argumentavimas (motyvavimas),
g) baigiamyjy teismo akty aiSkumas ir kt.
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B kryptis - paralelé pasitikéjimo teisingumo krypciai, ir nusakanti
teisingumo vykdyma, kaip funkcija, ( KT 2006 09 21 ir 2007 10 24
nutarimuose) = substantyvinis konstitucinés teisingumo vykdymo
sampratos elementas ir konstituciné vertybé - teisingo sprendimo
priemimas.

Sprendimas savo turiniu neturi bdti neteisingas. Jei teisingumo
vykdymas ir teismo sprendimas neatitiks racionalumo ir teisingumo
sqvokuy, akivaizdziai mazés ir visuomenes pasitikéjimas teisingumo
Institucijomis, kaip valstybés valdzia.
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TEISMY VEIKSMINGUMO MATAVIMAS ES

Nuo 2013 m. pradéta rengti ES teisingumo rezultaty suvestiné yra
vienas IS ES teisinés valstybés principo uztikrinimo priemoniy
rinkinio elementy, Komisija naudojasi Siuo priemoniy rinkiniu
stebédama valstybiy nariy vykdomas teisingumo reformas ir rinkama
Informacijg kiekvienam Europos semestrui.

Metinéje ES teisingumo rezultaty suvestingje vertinamas nacionaliniy
teisingumo sistemu;

nepriklausomumas, kokybe ir veiksmingumas.
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TEISMY VEIKSMINGUMO MATAVIMAS ES

ES teisingumo rezultaty suvestinés kiekvienais metais papildomais
vis naujais rodikliais,

2018 m. , Visy pirma dél
teismy taryby ir dél vykdomosios valdzios institucijy bei parlamento
dalyvavimo skiriant ir atleidziant teiséjus ir teismy pirmininkus; pirmg
kartg pateikta duomeny apie visy instancijy teismy (pirmosios,
antrosios ir trecCiosios instanciju) nagringjant civilines
Ir komercines ginco bylas ir administracines bylas;

2019 m. suvestinés naujoveé yra ta, jog joje pateikiama nacionaliniy,
teisingumo sistemy teisejams taikomos Ir |diegty
apsaugos priemoniy, kuriomis uzkertamas kelias teismy sprendimy,
politinel  kontrolei, apzvalga; |trauktos prokuratlry sistemos,
Iskaitant prokurory, skyrimo ir atleidimo tvarka.
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TEISMU VEIKSMINGUMO MATAVIMAS ET

Visgi, tik visai neseniai pradéti rinkti duomenys ir informacija, susije
su teisingumo sistemos veiksmingumu, kadangi viena iS problemuy,
su kuria pirmiausiai susidaré vertintojai (pvz. CEPEJ), tai vertinimo
metodologijos nebuvimas ir jos apibrézimo poreikis, terminologijos
skirtingumas ir jos suvienodinimo poreikis ir duomeny trikumas.

Teisingumo  veiksmingumo vertinimas  pasitelkiant  konkrecius
kiekybinius ir kokybinius rodiklius daugeliui nera priimtinas vien dél
to, kad tariamai suprieSina dvi vertybes: greitg procesg (sgnaudy
taupyma) ir teise | teisingq procesa.



Europos Tarybos Ministry komitetas rekomendacijoje Nr. R (94) 12
del teisejy nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir vaidmens

teigia, kad feisejams fturety bati suteikta nevarzoma
laisvé nesaliskal priimti sprendimus, atsizvelgiant |
savo sazine Ir fakty Interpretavimg Dbel
vadovaujantis teisés akty nuostatomis”.
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TEISMU VEIKSMINGUMO MATAVIMAS ET

CCJE nuomone Nr. 11 (2008) del teismy sprendimy kokybes, yra
aptarti reikalavimai teismy sprendimy kokybes, kuri yra pagrindinis
teisingumo kokybés elementas, taCiau taip pat nurodomi ir sisteminial
teisingumo vykdymo aplinkos veiksniai, turintys [takos teisingumo
vykdymo efektyvuma ir kokybe. Kokybiskas teismo sprendimas
tvirtina teisingg bylos baigt| ir, priklausomal nuo teiséjui prieinamy,
duomeny, priimamas teisingai, greitai, per jmanomai trumpiausig
laikg Ir yra galutinis.

Europos Tarybos pozilriu, kokybés vertinimo metodas negali bati
nukreiptas | vieng teismo sprendima. Tai tik dalis iSsamaus metodo,
kuris priklauso nuo teismy sistemos kokybés, [skaitant teiséjus,
gynybos atstovus ir teismo personalg, taip pat nuo procesy, vykdomy
Ikl sprendimo priémimo, kokybés. Todél Europos Taryba

ranl,-amandiinia Aatlzreaintt AAmMmAact 1| zialnhnnianAa AlamAanta
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TEISMU VEIKSMINGUMO MATAVIMAS ET

CCJE nuomone, teiséjai, kuriy uzdavinys priimti kokybiSkus
sprendimus, turi ypac geras salygas inicijuoti svarstymus deél teismy
sprendimy_kokybeés ir nustatyti teismy sprendimy kokybe lemiancius
veiksnius ir jy vertinimo salygas.

Teismo sprendimui, nepriklausomai nuo teismy sistemos specifiniy
bruozy ir teismy praktikos skirtingose valstybese, keliami tam tikri
bendrieji reikalavimai.

Valstybés taiko |vairius teismy sprendimy kokybés vertinimo ir
gerinimo budus, todél kokybes vertinimo kriterijal yra grindziami
kiekvienos teismy sistemos skirtingomis tradicijomis
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REKOMENDACIJOS DEL STANDARTY TOBULINIMO

Rekomendacija 1 - islaikyti Standarty, taikomy surasant tik
galutinius teismo aktus visy kategorijy bylose, rekomendacinj
pobudij (,,soft law*);

Standartai ir ateityje turéty islikti rekomendacinio pobtdzio aktu.
Apsispresti ir aiskiai numatyti, ar Standartai yra taikomi ir
negalutiniams teismo procesiniams sprendimams (nutartims,
ISakymams ir pan.).
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REKOMENDACIJOS DEL STANDARTY TOBULINIMO

Rekomendacija 2 — uztikrinti, kad paskirti teisejai, | pareigas
priimti teisejy padejejai ir jau dirbantys teiséjai ir teisejy
teisejams ir teisejy padejejams buty perduodamos taikymo
~gerosios praktikos“ zinios specializuotai atskiry kategorijy
bylose: civilinese, baudziamosiose, administraciniy
nusizengimy ir administracinese bylose
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REKOMENDACIJOS DEL STANDARTY TOBULINIMO

|traukti | teiséjy pagrindinio privalomo jvadinio mokymo programa 4
val. kursg ,Pasitikéjimas teismy sistema ir teismo sprendimy kokybés
standartai;

ltraukti | teisejy ir teisejy padéjejy papildomo mokymo programg,
specializuotus kursus:

,1eismo sprendimy, kokybés standarty taikymas ir argumentavimas
baudziamosiose bylose® (8 val.);

,1eismo sprendimy, kokybés standarty taikymas ir argumentavimas
civilinése bylose” (8 val.);

,1eismo sprendimy kokybés standarty taikymas ir argumentavimas
administracinése bylose® (8 val.);
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Rekomendacija 3 — uztikrinti Standarty zinomuma visuomeneje
ir skatinti teisininky profesine bendruomene dalyvauti teismo
sprendimy kokybes puoselejimo procesuose.

Nacionalinés teismy administracijos kartu su Teisejy taryba bel
teismais inicijuoty ir surengty viesyjy diskusijy su prokuratira,
advokatura, teisininky akademine bendruomene aktualiais teismy
sprendimy kokybés klausimais;

Inicijuoti pilotin| teismy kokybés projekta konkretaus apygardos teismo veiklos
teriforijoje, [traukiant toje apygardoje veikianCius teismus, kuriame dalyvauty
kokybisku teisingumo vykdymu suinteresuotos ir kitos institucijos (advokatai,
prokurorai, policijai pareigtnai, vadovaujantys ikiteisminiam tyrimui ir kt.) pagal
pasitvirtinta kokybés vystymo plang, vadovaujant jungtiniam kokybés priezitros
komitetui.



%‘&R_KOMENDACIJOS DEL STANDARTU TOBULINH
— papildyti (pakeisti) Standartus ir jy priedus,
kad jy tekstas tapty aiskesnis, atsisakyti abstraktaus ir
perteklinio reguliavimo, ,,vidiniy“ priestaravimy ir pan.
Sukurti ad hoc darbo grupe prie Teiséjy tarybos ar Nacionalinés
teismy administracijos del ,vidiniy® atskiruose teismuose teismo
pirmininky  priimty rekomendacijy (tvarky) procesiniy sprendimy
rengimo klausimais suderinimo su Standarty reikalavimais.

traukti nuostatas | Standartus dél specifiniy reikalavimu, atsizvelgiant
| atskiry byly kategorijy ypatumus.

traukti nuostatas | Standartus dél specifiniy reikalavimy, taikomy
atskiroms teisminéms instancijoms (apeliacinei ir kasacinei
Instancijoms



g, WNIVE,

Q?OJ +1679 %’/\
= —_—)
= i T

sy 0

% ]

% &
s \\-‘\

R_KOMENDACIJOS DEL STANDARTY TOBULIN"

— tobulinti elektronine LITEKO duomeny
sistema dalyje, numatancia galutiniy teismo procesiniy
sprendimy pasirasymo ir paskelbimo tvarka, kad ji atitikty
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsejo 21
d. nutarime (byloje Nr. 35/03-11/06) iSdestytus reikalavimus,
susijusi su teisinio aiSkumo, tikrumo ir teises vieSumo
reikalavimais.



Rekomendacija 6 - pasitvirtinti Standarty taikymo prieziuros
(monitoringo) koncepcija ir jos jgyvendinimo plang bei
priemones — Teisejy taryba.

Tikslas - sukurti kompleksine teismy sistemos kokybes
valdymo sistema, kurioje buty integruotos Standarty taikymo
metodine pagalba ir Standarty taikymo monitoringo Sistema.
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. Sidlytina visuose teismuose numatyti privalomg bent vieno
kalbininko etata;

2. Sillytina nustatyti kiekvienai teismo apygardai asmen|, kuris
nuolatos uztikrinty Standarty taikymo metodologine pagalbg
(konsultacijas) teiséjams ir teiséjy padéjéjams iSkylancCiais aktualiais
klausimai — Teismy_pirmininkai;

3. kiekviename teisme periodiskal (kas metai) Standarty taikymo
praktikos apibendrinimg pagal pasirinktg Standarty principg;

4. visos Lietuvos teismy sistemoje priimamy teismy sprendimy
kokybés ekspertine (kokybine) analize pagal poreik| kas 3 -5 metal;
5. periodines teiséju, teiséjy padéjejy ir kity teismy darbuotojy
kiekybines Ir kokybines apklausas Standarty taikymo aspektais;

6. teiséjo priimty procesiniy sprendimy kolegiskg vertinimg (angl.
peer review).




