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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2020 m. liepos 17 d. Nr. 21P-3
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Virgilijaus Grabinsko (pirmininkas), Andriaus Ignoto, Dianos Labokaitės, Reginos Pocienės, visuomenės atstovių Julijos Kiršienės, Ritos Miliūtės (pranešėja), Birutės Pranevičienės,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo departamento Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei,
dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui Mindaugui Striaukui,
išnagrinėjo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui Mindaugui Striaukui Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimu Nr. 18P-3 iškeltą drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismas

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija) 2020 m. gegužės 28 d. sprendimu Nr. 18P-3 (toliau – ir sprendimas) Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui Mindaugui Striaukui iškėlė drausmės bylą už Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekse (toliau – Teisėjų etikos kodeksas) įtvirtintų padorumo ir pavyzdingumo principų pažeidimą.
Drausmės byla teisėjui Mindaugui Striaukui buvo iškelta pagal Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko Marijaus Kursevičiaus (toliau – ir Teismo pirmininkas) 2020 m. gegužės 21 d. teikimą Nr. V2-470 (toliau – teikimas). 
Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkas teikime nurodė, kad 2020 m. gegužės 20 d. jam tapo žinoma, jog 2020 m. gegužės 19 d., apie 7 val. 40 min., Vilniuje, Dzūkų ir Pelesos g. sankirtoje, policijos pareigūnai sustabdė teisėjo Mindaugo Striauko vairuojamą automobilį ir nustatė teisėjui 0,61 promilės neblaivumą, dėl to jam buvo surašytas administracinio nusižengimo protokolas pagal Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 422 straipsnio 5 dalį. Teismo pirmininko nuomone, toks teisėjo Mindaugo Striauko elgesys laikytinas pažeidžiančiu teisėjų etikos reikalavimus ir žeminančiu teisėjo vardą, todėl teisėjui keltina drausmės byla. Teikime nurodoma, kad nepaisant to, jog procesinis sprendimas dėl nusižengimo dar nepriimtas, teisėjas Mindaugas Striaukas šio nusižengimo neginčija ir pripažįsta, kad įvykio išvakarėse išties vartojo alkoholį, o ryte apie 7 val. 40 min. vykdamas į darbą jautėsi blaivus, pasitikėjo organizmo galimybėmis skaidyti alkoholį, todėl sėdo prie vairo. Savo elgesio niekaip nepateisina, su nurodomomis aplinkybėmis ir nustatytu neblaivumo laipsniu visiškai sutinka, nuoširdžiai gailisi dėl savo poelgio, kuris daro žalą ne tik jam pačiam, bet ir diskredituoja teisėjo vardą ir visą teismų sistemą. Teismo pirmininko teikime nurodyta, kad nors teisėjo Mindaugo Striauko asmeninės ir profesinės savybės iki šio įvykio daug metų buvo apibūdinamos tik teigiamai, t. y. kaip profesionalaus, ramaus būdo, nekonfliktiško ir kantraus teisėjo, pasižyminčio aukšta profesine kvalifikacija ir geru teisės išmanymu, ne kartą aukštai reitinguoto karjerą darančių teisėjų sąrašuose, tačiau šios aplinkybės gali būti vertinamos tik individualizuojant skirtinos drausminės nuobaudos rūšį, bet nepaneigia fakto, jog teisėjas pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punktų ir 14 straipsnio 1 ir 2 punktų reikalavimus bei pažemino teisėjo vardą, dėl to teismo pirmininkas siūlo iškelti teisėjui Mindaugui Striaukui drausmės bylą ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
[bookmark: _Hlk46405950][bookmark: _Hlk45182303]Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi surinktais rašytiniais duomenimis, išklausiusi teisėjo Mindaugo Striauko paaiškinimus, nutarė Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko Teikimą tenkinti ir teisėjui Mindaugui Striaukui iškelti drausmės bylą. Išnagrinėjusi teikimą ir prie jo pridėtą medžiagą, Komisija nustatė, kad Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos valdybos pareigūnas teisėjui Mindaugui Striaukui surašė Administracinio nusižengimo protokolą Nr. 10-ANR_P1613-2020 už tai, kad jis 2020 m. gegužės 19 d., apie 7 val. 40 min., Vilniuje, Dzūkų ir Pelesos g. sankirtoje, vairuodamas automobilį ,,Škoda Superb“, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini), nesegėjo saugos diržo, o tikrinimo metu jam buvo nustatytas lengvas, t. y. 0,61 promilių, girtumo laipsnis. Įvertinusi teisėjo Mindaugo Striauko padarytus veiksmus, Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad šiais savo veiksmais teisėjas Mindaugas Striaukas pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus padorumo ir pavyzdingumo principų reikalavimus. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad Vilniaus mieto apylinkės teismo teisėjo Mindaugo Striauko veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punktų, 14 straipsnio 1 ir 2 punktų pažeidimų požymių. Toks teisėjo elgesys Komisijos buvo įvertintas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui ir sudarantis pagrindą iškelti teisėjui drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėjas Mindaugas Striaukas visiškai sutiko su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodytomis faktinėmis aplinkybėmis. Teisėjas pripažino, kad padarė nedovanotiną klaidą, supranta, kad tai įvyko dėl jo paties neapdairumo ir nerūpestingumo. Labai dėl to gailisi, prisiima kaltę, supranta savo poelgio pasekmes. Visų pirma jaudinasi ne dėl savęs, bet dėl artimųjų ir kolegų. Teisėjas sako, kad tai, kas įvyko gegužės 19 d., iš esmės pakeitė jo gyvenimą – tiek asmeninį, tiek profesinį. Šiandien jis patiria savo poelgio pasekmes, kurios tikrai yra nelengvos – pusantro mėnesio jis yra nušalintas nuo pareigų, negali dirbti, neturi pajamų. Mindaugas Striaukas nurodė, kad teisėju dirba jau 15 metų, visuomet dirbo negailėdamas savęs, neretai atimdamas brangų laiką iš šeimos. Prieš tai ilgą laiką dirbo prokuratūroje. Teisėjas patikino, kad nepiktnaudžiauja alkoholiu, o po gegužės 19 d. įvykio apskritai jo nebevartoja. Ir įvykio dieną jautėsi gerai, neįtarė, kad negali vairuoti, buvo įsitikinęs, kad yra blaivus. Jo nuomone, teisėjo darbas nėra lengvas, psichologiškai alinantis ir nėra jokios pagalbos iš šalies. Teisėjas paaiškino, kad tuo laikotarpiu turėjo tam tikrų problemų šeimoje, tačiau sutinka, kad tai jokiu būdu negali atsiliepti teisėjo darbui, pripažįsta, kad privalėjo suvaldyti stresą. Teisėjas nurodė, kad tarnybine padėtimi nepiktnaudžiauja, o teisėjo pažymėjimą policijos pareigūnui parodė todėl, kad norėjęs normalios procedūros ir tam, kad surašant protokolą būtų įrašyti duomenys apie jo darbovietę. Teisėjas nurodė, kad yra vedęs, turi mažametį sūnų, studentę dukrą, kuriuos išlaiko. 
Prieš Teisėjų garbės teismo posėdį teisėjas Mindaugas Striaukas pateikė papildomai jį charakterizuojančius dokumentus: Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko Marijaus Kursevičiaus 2019 m. gruodžio 13 d. padėką teisėjui Mindaugui Striaukui už įkvepiantį dalyvavimą teismo bendruomeninėje veikloje ir teismo atvirumo visuomenei didinimą; Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko Marijaus Kursevičiaus 2019 m. lapkričio 6 d. nuomonę apie Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjo Mindaugo Striauko asmenines savybes, svarbias aukštesnės pakopos teismo pareigoms užimti; Vilniaus apygardos teismo pirmininkės Loretos Braždienės 2019 m. lapkričio 11 d. nuomonę apie Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjo Mindaugo Striauko, pretenduojančio į Vilniaus apygardos teismo teisėjo pareigas, savybes, svarbias aukštesnės pakopos teismo pareigoms užimti: bendravimo ir organizacinius gebėjimus, Teisėjų etikos kodekso laikymąsi ir profesinę kultūrą. Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėjas Mindaugas Striaukas pateikė Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato 2020 m. birželio 22 d. nutarimą administracinio nusižengimo byloje Nr. 10-ANR_N-13206-2020, paaiškino, kad jam buvo skirta 800 Eur bauda, kurią jis jau sumokėjo, ir specialiosios teisės atėmimas (teisė vairuoti transporto priemones) 6 mėn., draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose neįrengti alkoholiniai variklio užraktai, 12 mėn.
Teisėjų garbės teisme buvo gauti teisėjų bendruomenės (Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos ir atskirų teisėjų) raštai, palaikantys teisėją Mindaugą Striauką, teigiamai apibūdinantys jį kaip žmogų, kaip teisėją ir kolegą.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjo Mindaugo Striauko paaiškinimus,

k o n s t a t u o j a :

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad 2020 m. gegužės 19 d. Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui Mindaugui Striaukui Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos valdybos pareigūnas surašė Administracinio nusižengimo protokolą 
Nr. 10-ANR_P1613-2020 už tai, kad Mindaugas Striaukas 2020 m. gegužės 19 d., apie 7 val. 40 min., Vilniuje, Dzūkų ir Pelesos g. sankirtoje, vairuodamas automobilį ,,Škoda Superb“, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini), nesegėjo saugos diržo, o tikrinimo metu jam buvo nustatytas lengvas – 0,61 promilių – girtumo laipsnis.
Teisėjų garbės teismo vertinimu, šias Komisijos nustatytas drausmės bylos aplinkybes patvirtina joje surinkti faktiniai duomenys. Šių aplinkybių neginčijo ir teisėjas Mindaugas Striaukas, todėl Teisėjų garbės teismas nuodugniai nevertina Komisijos nustatytų faktinių drausmės bylos aplinkybių, pripažįsta jas esant įrodytomis ir pagal savo kompetenciją sprendžia, ar šios aplinkybės sudaro pagrindą teisėjo Mindaugo Striauko elgesį vertinti kaip neatitinkantį Teisėjų etikos kodekso reikalavimų.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, jog Konstitucijoje expressis verbis nėra nustatyta, kokie teisėjo poelgiai priskirtini prie tokių, kuriais yra pažeminamas teisėjo vardas; formuluotė „teisėjo vardą pažeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teisėjo elgesį, kuriuo jis teisėjo vardą pažemino vykdydamas savo, kaip teisėjo, įgaliojimus, bet ir teisėjo vardą pažeminusį elgesį, nesusijusį su teisėjo įgaliojimų vykdymu; pagal Konstituciją įstatymų leidėjas, taip pat teismų savivaldos institucijos turi diskreciją nustatyti, kokie teisėjo poelgiai priskirtini prie tokių, kuriais pažeminamas teisėjo vardas, tačiau nei įstatymais, nei teismų savivaldos institucijų sprendimais negali būti nustatytas koks nors išsamus (baigtinis) poelgių, kuriais teisėjas pažemina teisėjo vardą, sąrašas; ar teisėjo poelgis yra toks, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas, kiekvieną kartą turi būti sprendžiama įvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinčias reikšmės bylai aplinkybes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).
Teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. 
Pagal Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punktus teisėjas, vadovaudamasis padorumo principu, privalo būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, savo elgesiu nežeminti teisėjo ir teismų vardo. Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnyje įtvirtintas pavyzdingumo principas įpareigoja teisėjus profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktai).
Priimdama sprendimą dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjui Mindaugui Striaukui, Komisija konstatavo, kad teisėjo Mindaugo Striauko veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punktų, 14 straipsnio 1 ir 2 punktų pažeidimų požymių, tokį teisėjo elgesį Komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui.
Drausmės byloje esančiais duomenimis nustatyta, kad Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjas Mindaugas Striaukas 2020 m. gegužės 19 d. apie 7 val. 40 min. Vilniuje, Dzūkų ir Pelesos g. sankirtoje, vairavo automobilį ,,Škoda Superb“, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini), nesegėdamas saugos diržo, o tikrinimo metu jam buvo nustatytas lengvas – 0,61 promilių – girtumo laipsnis. Į drausmės bylą pateiktas Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato 2020 m. birželio 22 d. nutarimas administracinio nusižengimo byloje Nr. 10-ANR_N-13206-2020, patvirtina, kad teisėjas Mindaugas Striaukas buvo pripažintas kaltu, padaręs Administracinių teisių nusižengimo kodekso 432 straipsnio 1 dalyje, 422 straipsnio 5 dalyje numatytus pažeidimus, ir jam skirta administracinė nuobauda – 800 Eur bauda ir specialiosios teisės atėmimas (teisė vairuoti transporto priemones) 6 mėn., draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose neįrengti alkoholiniai variklio užraktai, 12 mėn. 
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs posėdyje dalyvavusį teisėją Mindaugą Striauką, pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjo Mindaugos Striauko elgesį įvertino teisingai, ir konstatavo teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą.  
Teisėjų garbės teismas pažymi, kad teisėjo elgesio modelis formuoja visuomenės nuomonę apie teisingumo vykdymą. Pastangos suformuoti palankią nuomonę apie teisingumo vykdymą yra suprantamos ne tik kaip orus teisėjo elgesys teismo salėje ar teismo patalpose, bet taip pat kaip tinkamas teisėjo elgesys bet kurioje gyvenimiškoje situacijoje. Teisėjo veikla ne teisme bei jo privatus gyvenimas turėtų būti tokie, kad rizika, jog iškils konfliktas su jo visuomeniniu statusu, būtų minimali.
Konstitucinėje jurisprudencijoje ne kartą pasisakyta, kad teismai, būdami viena iš valstybės valdžią – teisminę valdžią – įgyvendinančių, teisingumą vykdančių institucijų, turi veikti taip, kad visuomenė jais pasitikėtų. Visuomenės pasitikėjimą teismais lemia įvairūs veiksniai, 
inter alia teisėjų kvalifikacija, jų profesionalumas, sugebėjimas spręsti bylas vadovaujantis ne tik įstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso užtikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Teisėjams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobūdžio reikalavimai: jų reputacija turi būti nepriekaištinga; teisėjo elgesys – tiek susijęs su tiesioginiu pareigų atlikimu, tiek su jo veikla, kuri nėra susijusi su jo pareigomis, – turi būti toks, kad nepažemintų teisėjo vardo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. lapkričio 27 d. nutarimas).
Nepriekaištinga teisėjo reputacija reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai ne tik darbe, bet kitose gyvenimo situacijose. Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 3 punkte nustatyta, kad teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu būtų nepriekaištingas. Teisėjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti žmonių tikėjimą teismų sistemos garbingumu.
[bookmark: _Hlk45198349]Teisėjų garbės teismas pažymi, kad transporto priemonės vairavimas esant neblaiviam yra vienas sunkiausių administracinių teisės nusižengimų. Teisėjo Mindaugo Striauko elgesys, kai buvo nepaisyta svarbių teisės aktų reikalavimų, akivaizdžiai žemina teismo, kaip teisingumą vykdančios institucijos, autoritetą, ne tik prieštarauja įprastinėms visuomenėje galiojančioms moralės nuostatoms, bet ir nepateisina teisėtų visuomenės lūkesčių, kurių ji tikisi iš teisminės valdžios atstovų.
Vadovaudamasis išdėstytais motyvais, Teisėjų garbės teismas daro išvadą, kad teisėjas Mindaugas Striaukas 2020 m. gegužės 19 d. vairuodamas transporto priemonę būdamas neblaivus pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punktuose įtvirtinto padorumo principo, įpareigojančio teisėjus būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, savo elgesiu nežeminti teisėjo ir teismų vardo, bei Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose įtvirtinto pavyzdingumo principo, įpareigojančio teisėjus profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, reikalavimus. Tokiu elgesiu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjo Mindaugo Striauko drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).
[bookmark: _Hlk45184029]Teisėjų garbės teismas, spręsdamas klausimą dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padarytų pažeidimų sunkumą ir jų padarymo aplinkybes, taip pat į tai, kaip pats asmuo vertina savo poelgį ir savo paties atsakomybę, kad ateityje toks elgesys nesikartotų, atsižvelgia į pažeidimus padariusio asmens charakteristikas ir profesinės veiklos rezultatus bei vertinimus. Teismas daro išvadą, kad teisėjo Mindaugo Striauko padaryti pažeidimai yra vienkartinio pobūdžio, teisėjas anksčiau drausmine tvarka nebuvo baustas. Iš byloje pateiktų dokumentų matyti, kad teisėjas Mindaugas Striaukas turi ilgametę – 15 metų – teisėjo darbo patirtį, jo profesiniai gebėjimai ir asmeninės savybės vertinami tik teigiamai. 
[bookmark: _Hlk45806175]Teisėjas Mindaugas Striaukas visiškai pripažino savo nederamą elgesį, savikritiškai vertina savo veiksmus, supranta savo neetiško poelgio neigiamą poveikį teismų autoritetui, dėl padarytų pažeidimų nuoširdžiai gailisi, išgyvena ir atsiprašo. Pažymėtina, kad Teisėjų garbės teismas neturi įrodymų ar pagrindo manyti, kad Mindaugas Striaukas yra linkęs piktnaudžiauti alkoholiu. Taigi, manytina, kad pats drausmės bylos iškėlimas, jos nagrinėjimo procesas jau padarė reikalingą šioje situacijoje teigiamą poveikį, kad teisėjas Mindaugas Striaukas ne tik tolesniame teisėjo darbe, bet ir privačiame gyvenime laikytųsi teisėjo asmeniui keliamų reikalavimų. 
Nagrinėjamu atveju Teisėjų garbės teismas taip pat atsižvelgia į pažeidimo metu egzistavusią ekstremalią situaciją, susijusią su COVID-19 plitimo grėsmės valstybėje įvestu karantinu, kuri, neabejotinai, turėjo įtakos tiek visos šalies gyvenimui apskritai, tiek kiekvienam asmeniui atskirai, įnešdama tam tikros nežinomybės, sąlygodama pokyčius kiekvieno žmogaus kasdieniame gyvenime, sukeldama papildomo streso, nerimo bei, Teisėjų garbės teismo nuomone, galėjo turėti įtakos teisėjo Mindaugo Striauko poelgiui. 
Spręsdamas klausimą dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo šiuo konkrečiu atveju Teisėjų garbės teismas taip pat atsižvelgia į Lietuvos teismų teisėjų bendruomenės poziciją, kuria, nesumenkinant įvykusios situacijos reikšmės, kartu buvo išreikštas palaikymas teisėjui Mindaugui Striaukui, kas, Teisėjų garbės teismo manymu, rodo, kad teisėjo Mindaugo Striauko poelgis buvo atsitiktinis ir neapibūdina jo, kaip teisėjo ir kaip asmens. 
Įvertinęs visas aplinkybes, reikšmingas šioje drausmės byloje teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti, Teisėjų garbės teismas nusprendžia, kad drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje bus pasiekti teisėjui Mindaugui Striaukui skiriant Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytą griežčiausią drausminę nuobaudą – griežtą papeikimą – ir taip užtikrinant pažeidimo sunkumo ir sankcijos pobūdžio bei griežtumo santykio proporcingumą.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 40.4.3 papunkčiu,
n u s p r e n d ž i a:

Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui Mindaugui Striaukui pareikšti griežtą papeikimą.
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.

                                                                                        
Teisėjų garbės teismo nariai:			                 Virgilijus Grabinskas
					                   Andrius Ignotas
					                   Julija Kiršienė
					                   Diana Labokaitė
					                   Rita Miliūtė
					                   Regina Pocienė
					                  Birutė Pranevičienė
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