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leSkovas Jonas Jonaitis kreipési | teismg, praSydamas priteisti i§ atsakoves UAB “Ranga™ 140 000
Eur skolg.

leSkovas nurode, kad su atsakove 2018 m. birZelio 5 d. sudaré Statybos rangos sutartj, pagal kuria
atsakove jsipareigojo atlikti elektros energijg gaminanéios véjo elektrinés jrengimo darbus iegkovui
priklausanéiame Zemeés sklype. Sutarties pasirafymo metu ietkovas sumokéjo atsakovei 100000 Eur
avansg. Atsakove pagal sutartj sutarty darby neatliko ir neperdave iedkovui.

Siekdamos i§ Statybos rangos sutarties kilus] ginéq i3spresti taikiai, Salys 2019 m. rugséjo 4 d.
pasirase Taikos sutartj, pagal kurig atsakové jsipareigojo sumokéti ieskovui 140 000 Eur sumg per 90
kalendoriniy dieny po Taikos sutarties pasiraiymo. Sig sumg sudaro: 100 000 Eur ietkovo atsakovei
sumoketas avansas, 10 000 Eur delspinigiy pagal Statybos rangos sutartj, kuriy dydj $alys suderino deryby
metu, ir Statybos rangos sutartyje numatyta 30 000 Eur bauda. Taikos sutartis buve patvirtinta Tel3iy
apylinkes teismo 2019 m. spalio 17 d. nutartimi supaprastinto proceso tvarka, tatiau atsakové, suZinojusi
apie tai, kad iefkovas kreipési dél vykdomojo radto iSdavimo, kreipési | teismg su pradymu atnaujinti
procesg byloje dél Taikos sutarties patvirtinimo. Siauliy apygardos teismas 2020 m. kovo 17 d. nutartimi
bylos procesg atnaujino ir ta pa¢ia nutartimi atsisaké tvirtinti %aliy pasirasytg Taikos sutart. Kadangi
atsakove nevykdo Taikos sutartimi prisiimty jsipareigojimy, ie3kovas yra priverstas kreiptis j teismg dél
140 000 Eur skolos pagal Taikos sutartj priteisimo.

Atsakove atsiliepime | ieSkinj nurodé, kad su ieSkiniu nesutinka. Paaigkino, kad pasiraydama
Taikos sutartj nesuvoke ir nezinojo, jog pagal Statybos rangos sutartj jai negali kilti jokia pareiga moketi
baudg ir delspinigius, todél galima teigti, kad Taikos sutartis buve sudaryta i esmeés suklydus. Siauliy
apygardos teismas 2020 m. kovo 17 d. nutartimi atsisake tvirtinti Taikos sutartj konstataves, kad pareiskimg
del taikos sutarties patvirtinimo supaprastinto proceso tvarka pateike tik viena Taikos sutartj pasirasiusi
Salis — ieSkovas, 0o UAB _ Ranga® valia kreiptis | teismg del Taikos sutarties patvirtinimo nebuvo iZreikita.
Atsakovés vertinimu, tai reidkia, jog Taikos sutartis negalioja nuo jos sudarymo momento, kadangi néra
vienos Salies valios sudaryti tokig sutartj.

Motyvuotai atsakykite:

I. Kokia yra taikos sutarties samprata ir poXymiai? Kokioms sglygoms esant galimas taikos
sutarties patvirtinimas supaprastinto proceso tvarka? Ar atsakovas teisus teigdamas, kad
teismui supaprastinto proceso tvarka atsisakius patvirtinti taikos sutartj i sutartis yra
negaliojanti? Kodél?

2. Kokios aplinkybés turi teismo biti konstatuotos tam, kad sandoris biity pripaZintas
negaliojan¢iu kaip sudarytas i§ esmeés suklydus? Ar atsakovo nurodyti argumentai, jiisy
vertinimu, yra pakankamas pagrindas pripazinti taikos sutartj negaliojanéia $iuo pagrindu?
Kodél?

3. Kokia procesine forma atsakovas gali ginti savo teises teigdamas, kad taikos sutartis negalioja?
Ar 8i forma skirtysi tuo atveju, jei taikos sutartis biity patvirtinta teismo? Ar nagrinéjamu atveju
teismas gali spresti deél taikos sutarties galiojimo nesant atsakovo priedieskinio? Kodél? Ar
teismas, matydamas, kad atsakoveé remiasi sandorio negaliojimu atsiliepime, turéty imtis kokiy
nors procesiniy veiksmy? Kodél?
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Pirmosios instancijos teismui buvo perduota byla, kurioje asmenys kaltinami padare veikas, numatytas
BK 228 straipsnio 1 dalyje. Kaltinamasis A. A. blidamas neblaivus (1,66 promilés), vairavo automobilj
ir buvo patikrintas alkotesteriu. Noredamas uZgin€yti nustatyty girtuma ir i§vengti administracines
atsakomybes ir drausmines atsakomybes (nes yra ministerijos departamento direktorius), A. A. kreipési
i savo draugg, Ligonines direktoriy B.B. ir paklause, ka jam daryti. Kaltinamasis B.B. nurode A. A. kuo
greidiau atvykti j ligoning ir atsiveZti kita asmenj, pvz., sutuokting. Kaltinamasis B. B. paskambino
skyriaus vedéjui C. C. ir nurodé suorganizuoti kraujo paémima ne i A.A., o i blaivios A. A.
sutuoktinés, o tyrimo idvadoje nurodyti, jog blitent A. A. kraujyje alkoholio nerasta. Skyriaus vedéjas
C. C. pakvieté slaugytojg D. D., nurodé jai paimti krauja i5 atvykusios j ligoning A. A. sutuoktinés ir
uzpildyti reikiamus dokumentus. Slaugytoja paémé kraujo meéginj alkoholio koncentracijai kraujyje
nustatyti 18 A. A. sutuoktinés, o A. A. ambulatorinéje asmens sveikatos istorijoje ir Medicininés
apZzitiros neblaivumui, girtumui ar apsvaigimui nustatyti akte paZzyméjo, kad kraujo méginys paimtas i3
A AL
Prokuroras prafo pripaZinti, kad Ligoninés direktorius B. B., skyriaus vedéjas C. C. ir slaugytoja D. D.
piktnaudZiavo tarnybine padétimi — jstatymais ir kitais teisés aktais suteiktus jgaliojimus ir pareigas
naudojo priedingai tarnybos interesams, dél to buvo diskredituotas ligonineés ir jy paéiy, kaip valstybes
tarnautojui prilyginty asmeny, vardas, ligoninés autoritetas, prestiZas ir pasitikejimas, dél to ligonine
patyre didele neturting Zala, ir jy veiksmus kvalifikuoti pagal BK 228 straipsnio 1 dalj; kaltinamojo A.
A. veiksmus sitilo kvalifikuoti pagal BK 24 straipsnio 5 dalj, 228 straipsnio | dalj, kaip minéty asmeny
kurstyma piktnaudZiauti tarnybine padétimi.
Gynyba prafo bylg nutraukti, nes pagrindiniai jrodymai, kurie yra lemiami formuojant kaltinimg yra
gauti neleistinai, t. y. paZeidus teise neliudyti pried save. O bitent, slaugytoja D. D. po pamainos, apie
21 val. vakaro, buvo i8kviesta j Ligonine, ir Specialiyjy tyrimy tarnybos pareigiino apklausta kaip
liudytoja apie kraujo paémimo ir dokumenty (A. A. ambulatorinés asmens sveikatos istorijos ir
Medicininés apZitiros neblaivumui, girtumui ar apsvaigimui nustatyti akto) suradyma. Ji, kaip liudytoja,
tos padios dienos vély vakarg, apie 23 val. taip pat buvo suvesta j akistatg su skyriaus vedéju C. C., kur
taip pat davé parodymus apie vedéjo duotus jai nurodymus. Gynyba nurodo, kad visi kiti bylos
duomenys i8 esmés yra idvestiniai i8 neleistiny per pirmajg D. D. kaip liudytojos apklausos metu gauty
duomeny, todél jie taip pat neatitinka jrodymams keliamy reikalavimuy. [tarimai D. D. buvo pareiksti
kita darbo dieng.

Gynyba taip pat nurodo, kad BK 228 straipsnis visiems kaltinamiesiems inkriminuotas nepagristai, nes

nenustatyta didelé zala, kuri yra biitinasis Sios veikos pozymis: dokumentai su neteisingais duomenimis

nebuvo panaudoti, A. A. neifvenge administracinés ir drausmines atsakomybes, jvykis nesukele
rezonanso. Kaltinamasis A. A., be to, negali bati pripaZintas kurstytoju, nes neatitinka specialaus
subjekto poZymiu, o jo veika — skambutis draugui, klausiant, kaip elgtis ir jo nurodymy vykdymas
neturi kurstymui blidingo turinio.

Motyvuotai atsakykite:

1. Atskleiskite BK 228 straipsnio 1 dalyje nurodytos veikos didelés Zalos poZymio turinj. Kas
nagrinéjamu atveju pagristy didelés Zalos poZymj?

2. Aptarkite kurstymo turinj. Ar A. A. veiksmai pripaZzintini kurstymu padaryti BK 228
straipsnio 1 dalyje nurodytg veikg? Kodél? Jei ne — kokio bendrininko pozymius jie atitinka?
Ar visi bendrininkai turi atitikti specialiojo subjekto poZymius? Kodel?

3. [Jvertinkite slaugytojos D. D. apklaustos kaip liudytojos parodymu leistinumg. Ar Siuos
duomenis galima naudoti grindZiant D. D. kalt¢? Ar juos galima naudoti grindZiant kity
kaltinamyjy kalte? Jei fie duomenys bilty pripaZinti neleistinais, kaip biity vertinami kiti —
ifvestiniai duomenys? Kodel?



