Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis
2021 m. geguZés 14 d.

Ieskovas A. B. kreipési su ieskiniu | teisma, praSydamas pripaZzinti negaliojan¢iu nuo
sudarymo momento 2018 m. liepos 12 d. paprastajj neprotestuoting vekselj, kuriame jradyta:
,,Pagal §j paprastajj neprotestuoting vekselj iki 2019 m. liepos 12 d. privalome (privalau) sumoketi
V .Z. du tiikstan¢ius eury” ir notarés 2019 m. liepos 29 d. i¥duotg vykdomajj jrasa.

ledkovas nurodé, kad su atsakove V. Z. nuo 2016 m. rugpjicio 16 d. iki 2018 m. gruodzio
10 d. dirbo vienoje jmongje, buvo i§ dalies pavaldus atsakovel, jy santykiai buvo konfliktiski. Jokio
vekselio jis nepasiraes ir pinigy i§ atsakovés nesiskolings, nes neturéjo tokio poreikio. Gaves
atsakovés prane$img su reikalavimu sumoketi 2000 Eur pagal veksel], ie3kovas kreipési |
Marijampolés apskrities vyriausigjj policijos komisariatg, tadiau ikiteisminis tyrimas del
dokumenty suklastojimo nutrauktas, nes paaiskéjo, kad paralas vekselyje yra jo. leskovas
jsitikines, kad paraSas i$gautas apgaule, atsakovei jdedant vekselj pasirasyti tarp jam skirty kity
dokumenty.

Atsakove V. Z. su ieskiniu nesutiko. Nurodé, kad paskolino ieskovui 2000 Eur jo gydymosi
reikméms i§ savo asmeniniy santaupy ir paskolos teisinius santykius jformino vekseliu.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kuo ypatingas vekselis, kaip civiliniy teisiy objektas? Kokio pobiidZio priestaravimus
vekselio davejas gali reiksti vekselio turétojui? Ar nagrinéjamoje byloje ieSkovas gali
ginéyti vekselj jrodinédamas apgaule, kaip bendrajj sandorio negaliojimo pagrindg?
Kodel?

2. Kaip turéty biiti paskirstyta jrodinéjimo nasta nagrinéjamoje byloje? Ar atsakove turety
irodyti, kad suteiké paskola ieSkovui, o ieSkovas jg gavo? Ar prieSingai — ieSkovas
turéty jrodyti, kad nebuvo pagrindo vekseliui isduoti arba kad tas pagrindas negalioja?
Kodel?

3. Kaip turéty biiti paskirstyta jrodinejimo nasta tuo atveju, jei atsakove, pasibaigus
jstatyme nustatytiems terminams pateikti veksel] apmoketi, kreiptysi | teisma dél
skolos pagal vekselj priteisimo i35 ieSkovo? Kodel?



Egzaminuojamojo kodas
Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
2021 m. geguzes 14 d.

Kaltinamajam A.A. buvo pareikitas kaltinimas, kad jis 10 mety tyCia sistemingai stambiu mastu,
verslifkai vertési neteiséta draudZiama individualia daugkartinio pinigy skolinimo fiziniams asmenims
finansine veikla (i§ viso suteikta paskoly 25 fiziniams asmenims, kai kuriems ne vieng karta), gavo i$ Sios
veiklos pastovias pajamas - ne maZiau kaip 60 235 eurus, bei tokiu biidu iSvengé mokeséiy - nesumokéjo
valstybés biudZetui gyventojy pajamy mokes¢io, valstybinio socialinio draudimo jmoky, privalomy sveikatos
draudimo jmoky, padarydamas valstybés biudZetui bendra 13 151,26 eur turtine ala, t. y. kaltinamas padargs
nusikaltima, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalyje.

Prokuroras nurodé, kad Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo 3 str. | - 3 d. numatandios, kad
skolinimas yra priskiriamas prie finansiniy paslaugy ir kad teikti licencines finansines paslaugas be licencijos
yra draudziama, Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo 22 str. 1 d., numatanti, kad ,,Teis¢ verstis
vartojimo kredity teikimo veikla asmuo turi tik tada, kai Tarnyba jra%o jj | viedajj vartojimo kredito davejy
sara¥g. Teisés verstis vartojimo kredity teikimo veikla neturi fiziniai asmenys®, jrodo, kad tokia veikla
fiziniam asmeniui yra draudziama. Be to, nors BK 202 straipsnio 2 dalis nereikalauja nustatyti nei stambaus
masto, nei versliSkumo, paZymétina, kad 10 mety 3i veikla buvo pagrindinis kaltinamojo pragyvenimo
Zaltinis, t. y. jis vertési skolinimo veikla versliskai.

Prokuroras taip pat praé taikyti turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) ir i§pléstinj turto konfiskavima
(BK 72-3 straipsnis), t.y. konfiskuoti pas kaltinamajj kratos metu rastus 15 000 Eur, kaip nusikalstamos
veikos rezultata, ir jo buta, nes atlikus finansinj tyrimg, buvo nustatyta, kad teisétomis pajamomis jis buto
isigyti negaléjo.

Gynyba teisme nurodé, kad pagal BK 202 straipsnio 2 dalj vertimasis Gikine, komercine, finansine ar
profesine veikla yra pripaZjstamas neteisétu, kai veriamasi tokiomis iikines, komercinés, finansinés ar
profesinés veiklos riidimis, kuriomis apskritai draudZiama verstis Lietuvoje ir uZsiimti $iomis veiklos ri§imis
nei licencijos, nei kitokie leidimai nei§duodami. Toliau, teigdamas, kad skolinti pinigus fiziniams asmenims
(draugams, kaimynams), Lietuvoje nedraudZiama, gynéjas paprasé teismo iSteisinti kaltinamajj, nes
nejrodyta, kad jis vertési draudziama veikla.

Pasak gynybos, jei teismas nutars, kad byloje yra jrodyta, kad kaltinamasis suteikdavo paskolas ir uz
tai gaudavo paliikanas, prafo iSteisinti kaltinamagjj kitu pagrindu — kad nepadaryta nusikalstama veika, o
galimai padarytas administracinis teisés nusizengimas, numatytas ANK 127 straipsnio 1 dalyje, nes byloje
néra duomeny apie stamby tokios veiklos masta (kaltinamasis pagal kaltinima vidutiniskai per metus niekaip
negaudavo didesnés nei 500 MGL sumos).

Konfiskavimo ir iSpléstinio konfiskavimo klausimas, gynybos nuomone, i§ viso negali biti
svarstomas, nes nenustatyta, kad kratos metu rasti pinigai yra nusikalstamos veikos rezultatas, o butas jgytas
sutaupytomis kaltinamojo ir jo artimyjy léSomis. BK 72-3 straipsnis apskritai yra skirtas turtui, jgytam i$
organizuoto nusikalstamumo ir kity sunkiy nusikaltimy, konfiskuoti.

Teismas, isnagringjes byla ir i%&jes priimti sprendimo, prigjo iSvados, kad pagal byloje nustatytas
aplinkybes veika turi biiti kvalifikuojama pagal BK 202 straipsnio 1 dalj, o ne pagal BK 202 straipsnio 2
dalj.

Motyvuotai atsakyKite:
1. Aptarkite BK 202 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatytas nusikalstamos veikos sudédiy
objektyviuosius poZzymius, Kaip aiskinama draudZiama veikla (BK 202 straipsnio 2 dalyje numatytos veikos
poZymis)? Ar inkriminuojant BK 202 straipsnio 2 dalyje numatyty veika, biitina jrodinéti ,,stamby veiklos
mastg” arba ,,versliskumg™? Aptarkite BK 202 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos ir ANK 127
straipsnyje numatyto administracinio nusiZzengimo santykj. Kvalifikuokite veika.

2 Nurodykite galimus turto konfiskavimos ir i$pleéstinio konfiskavimo taikymo %ioje situacijoje
teisinius ir faktinius pagrindus.
3. Ar teismas turi procesing galimybg Sioje situacijoje priimti apkaltinamajj nuosprend] pagal BK

202 straipsnio 1 dalj? Kokia tvarka jis tai gali padaryti (nurodykite BPK nuostatas ir jy taikymo galimybes)?



