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leskovas kreipési | teisma, pradydamas priteisti 13 atsakovo negrgzintg paskola. Nurodé, kad paskolino
atsakovui 5000 Eur sumg keturiems ménesiams, pervesdamas Siuos pinigus j atsakovo banko sgskait,
mokejimo paskirtyje nurodgs ,.sgskaitos papildymas®. Radytiné paskolos sutartis tarp Saliy sudaryta
nebuvo, kadangi Zalys viena kita pasitikéjo. Atsakovas laiku paskolos negrazino.

Atsakovas su pareikitu ieskiniu nesutiko. Nurode, kad jokio poreikio skolintis i§ ieSkovo pinigus
neturéjo, paskolos santykiai Zaliy nesiejo. Kartu su ieSkiniu pateiktas mokeéjimo pavedimas buvo ne
ieSkovo atsakovui suteikta paskola, o ie3kovo atsiskaitymas su atsakovu uZz ieSkovo tévui suteiktas
paslaugas.

Pirmosios instancijos teismas ieikovo ieskinj patenkino. Teismas padaré idvada, kad ieskovas nejrode,
jog paskolos santykiai tarp 3aliy egzistavo. Taéiau, teismo vertinimu, atsakovas taip pat turéjo procesing
pareigg jrodyti, jog ieikovo jam pervesta 5000 Eur suma disponuoja teisétai, t. y. tam yra teisinis
pagrindas. Konstataves, kad atsakovas nepateiké j bylg ieskovo tévo skolg jam patvirtinanéiy jrodymy,
teismas vertino, kad atsakovas yra nepagristai praturtéjes ieikovo sgskaita (CK 6.237-6.242
straipsniai).

Atsakovas deél pirmosios instancijos teismo sprendimo padave apeliacinj skundg, Skunde nurodoma,
kad, priteisdamas ieskovui jo reikalaujamg sumg remdamasis nepagristo praturlgjimo instituty
reglamentuojanéiomis teisés normomis, pirmosios instancijos teismas perzenge bylos nagringjimo ribas
ir prieme siurprizinj sprendimg. Nagrinéjant bylg ieSkovas nuosekliai laikési pozicijos, kad gingo 3alis
sigja paskolos teisiniai santykiai, kuriy pagrindu perduoti pinigai turéty bati priteisti ieskovui, tadiau
savo reikalavimo negrindé tuo, jog pinigus atsakovui pervedé be teisinio pagrindo. leSkovui savo
reikalavimus Sioje byloje kildinant i§ paskolos teisiniy santykiy, atsakovas neturéjo procesinés pareigos
jrodinéti, kad yra suteikes paslaugy ieikovo tévui, uz kurias buvo atlyginta ieSkovo pervesta pinigy
suma. Pirmosios instancijos teismas, tenkindamas ieSkinj kitu teisiniu pagrindu, nepatikslino Saliy
jirodinéjimo nastos, todél atsakovas neturejo pagrindo manyti, kad jam reikia teikti | bylg jrodymus,
patvirtinancius ieSkovo tévo skolg.

leskovas atsiliepime | apeliacinj skundg nesutinka su atsakovu, kad bylos nagringjimo ribos buvo
perZengtos, Pasak ieskovo, teisine ginco Saliy santykiy kvalifikacija, teises normy aikinimas ir
taikymas Siems santykiams yra byla nagringjancio teismo prerogatyva, todél teismas, patenkindamas
ieskinj remdamasis kita teisés norma, nei nurodé ieSkovas, proceso teisés normy reikalavimy nepazeide.
Pagal CPIK 225 straipsnio 1 dalj teismas turi teise, o ne pareigg patikslinti Saliy nastg jrodinéti.
Nagringjama byla yra dispozityvi, be to, atsakovas yra atstovaujamas advokato, todel pirmosios
instancijos teismas neturéjo pagrindo procese veikti aktyviai,

Motyvuotai atsakykite,

1. Kokios yra nepagristo praturtéjimo instituto taikymo sglygos? Kokios aplinkybés sudaro
jrodinéjimo dalyksy bylose dél nepagristo praturtéjimo? Kaip tokios kategorijos bylose
paskirstoma jrodinéjimo nasta Salims?

2. Ar sutinkate su atsakovo teiginiu, kad priteisdamas iefkovui i§ atsakovo 5000 Eur sumg
kaip nepagrjsty praturtéjima pirmosios instancijos teismas Siuo atveju perzengé bylos
nagrinéjimo ribas? Kodel?

3. Kaip teismy prakiikoje yra aiSkinama siurprizinio teismo sprendimo sgvoka ir kokios yra
siurprizinio teismo sprendimo priémimo teisinés pasekmés? Ar pirmosios instancijos
teismo sprendimas nagrinéjamu atveju gali bati laikomas siurpriziniu?
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Kaltinamasis A. A. pagal BK 167 straipsnio | dalj kaltinamas tuo, kad nuo 2019 m. vasaros iki
2021 m. sausio 3 d. i§ savanaudidky paskaty, sickdamas pasipelnyti, neteisétai rinko informacija apie
privaty nukentéjusiojo B. B. gyvenimg. Kaltinamasis nukentéjusiojo automobilyje jrenge klausymosi
ir sekimo prietaisa, juo fiksavo automobilyje vykstandius pokalbius, taip pat seke nukentéjusjjj fiziskai
naudodamasis techninémis priemonémis — ZiGironais ir vaizdo fiksavimo jrenginiais, fiksavo jo
judéjimo mardrutus, darbinius ir privadius susitikimus, taip pat ir intymius, 3ig vaizdo ir garso
priemonémis uZfiksuotg informacijg jradinéjo j duomeny kaupiklius, siekdamas véliau jg panaudoti,
reikalaujant 1§ nukentéjusiojo pinigy.

Kaltinamasis A. A. pagal BK [81 straipsnio 1 dalj taip pat kaltinamas tuo, kad 2020 m. gruodzio
20 d., nukentejusiajam parodé filmuotos medZiagos fragmentg, nurodé, kad tokios privacios, jskaitant
ir intymia, informacijos apie nukent&jusjjj turi labai daug, ir pagrasino viedai jg paskelbti, t. y. nusiysti
nukentéjusiojo sutuoktinei ir darbdaviui, $ig informacijg, kuri gali sukompromituoti nukentéjusjjj. ir
neturédamas teisélo pagrindo pareikalavo i3 nukentéjusiojo 10 000 Eur, kuriuos nurodé perduoti
sudarius notariskai patvirtintg dovanojimo sutart]. Tai ir buvo padaryta.

Nukentéjusiojo (ir civilinio ietkovo) B. B. atstovas pateiké teismui pradyma civiliniam iekovui
priteisti 10 000 Eur turtinés Zalos ir nagrinéti visg bylg uZdaruose teismo posédziuose, kad biity
apsaugotas nukentéjusiojo privatumas. Kaltinamasis ir jo gynéjas nurodé. kad toks sprendimas paZeisty
kaltinamojo teisg j viedg teismag, ir nurodeé, kad byla turi biiti nagrinéjama viedai, nes nukentéjusysis yra
miesto tarybos narys, t. y. vie3as asmuo, kurio nesgZiningg veikimg miesto taryboje jis ir noréjo
atskleisti.

Kaltinamojo gynéjas teigia. kad notarine tvarka sudarytas, nenuginéytas dovanojimo sandaoris
negali buti pripaZintas nusikalstama veika, t. y., turto prievartavimu; o dovanoti pinigai — turto
prievartavimo ir civilinio ie3kinio dalyku. Asmuo, sickiantis nugindyti sandorj (nukentéjusysis), gali
kreiptis j teismg civiline tvarka. Inkriminuota kaltinamajam veika taip pat neatitinka turto prievartavimo
pozymil, nes nebuvo ketinama informacijos paskleisti vieSai, grasinimas jg panaudoti neatitinka
realumo reikalavimo. nes sutuokting jau Zinojo apie nukentéjusiojo gyvenimo bidg.

Gynéjas taip pat nurodeé, kad kaltinamajam suformuluoti pertekliniai kaltinimai, t. y., BK 181
straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo - turto prievartavimo grasinant paskelbti atitinkamg
informacija, sudetis apima informacijos apie privaty gyvenima rinkimg ir jos panaudojima (jei tai buty
jrodyta teisme). Prokuroras nurodé, kad 3ios veikos yra savarankidkos ir turi biiti kvalifikuojamos kaip
realioji nusikaltimy sutaptis.

Motyvuotai atsakykite:

1. Aptarkite turto prievartavimo grasinant paskelbti kompromituojanéig ar kitokiy
informacijg, kurios atskleidimas nepageidautinas, poZymius. Ar nagrinéjamoje situacijoje
yra visi ios nusikalstamos veikos pozymiai? Jei taip, ar priteistinas baudziamojoje byloje
civilinis iefkinys?

2. Aptarkite realigjg ir idealigjy nusikaltimy sutapti. Motyvuokite, ar nagrinéjamu atveju abi
inkriminuotos veikos turéty biti kvalifikuojamos kaip realioji sutaptis, kaip idealioji sutaptis
ar kaip BK 181 straipsnyje nurodyta veika.

3. Aptarkite teisés j viedy teisminj nagrinéjimg i%imtis. Motyvuotai nurodykite, ar nagrinéjamu
atveju byla turéty biiti nagrinéjama uzdaruose teismo posédziunose?



