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Ieskovas A. B. zodziu susitaré su atsakove (automobiliy remonto jmone), kad atsakové
atliks ieSkovui priklausancio lengvojo automobilio remonto darbus. Tuo tikslu ieSkovas
automobil] pristaté | atsakovés automobiliy remonto dirbtuves. Pabaigusi remonto darbus
atsakové informavo apie tai ieSkova ir Salys susitaré, kad ieSkovas automobilj i§ atsakovés
dirbtuviy gali pasiimti penktadienj. Savaitgal; atsakovés dirbtuvés nedirbo. leSkovas atvyko
automobilio pasiimti pirmadienj, tac¢iau suzinojo, kad sekmadienj atsakovei priklausanciose
gamybinio cecho patalpose kilo gaisras, kurio metu buvo apgadintas Salia remonto dirbtuviy
pastatytas baigtas remontuoti ieSkovo automobilis.

Ieskovas kreipési | teisma d¢l zalos atlyginimo. Savo ieskinj ieSkovas grindé deliktine
atsakovés atsakomybe pazeidus bendrai jstatymuose nustatyty pareiga elgtis atidziai ir
rupestingai, taip pat atsakovés, kaip statiniy savininkés, civiline atsakomybe Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.266 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu pagrindu.

Atsakove su ieSkiniu nesutiko. Nurodeé, kad tarp ginco Saliy buvo sudaryta vartojimo
rangos sutartis, todél delikting atsakomybe reglamentuojancios teisés normos gin¢o teisiniam
santykiui negali buti taikomos, o dél Saliy santykiy turi biiti sprendziama pagal sutartinés
civilinés atsakomybés taisykles. Atsakovés teigimu, nors rangovui tenka pareiga saugoti jam
uzsakovo perduota turtag (CK 6.657 straipsnis), ieSkovas, Saliy sutartu laiku, t. y. penktadieni,
nepriemges atlikty darby, prisiémé automobilio atsitiktinés Zities rizika pagal CK 6.662 straipsnio
7 dalj.

Motyvuotai atsakyKkite:

1. Pagal kokias taisykles atribojama sutartiné ir deliktiné civiliné atsakomybé?
Kokios ruSies civiliné atsakomybé galéty biiti taikoma atsakovei Siuo atveju
(sutartiné, deliktiné, abi)?

2. Ar nagrinéjamu atveju galima biity vertinti, kad automobilio atsitiktinio Zuvimo
rizika buvo peréjusi ieSkovui? Kodél? Ar atsakant i §j klausima turi teisine
reikSme tai, kad ieSkovas yra vartotojas (jei taip - kokia)?

3. Ar sprendziant dél asmens deliktinés atsakomybés uZ jam nuosavybés teise
kilusiose patalpose kilusio gaisro padarytg Zala taikytina CK 6.266 straipsnio 1
dalis? Jei atsakymas | $i klausima neigiamas — kokios teisés normos turi buti
taikomos? Kaip turéty buti paskirstyta Saliy jrodinéjimo pareiga sprendziant dél
Zalos, padarytos dél atsakovo patalpose Kkilusio gaisro, atlyginimo (kokias
konkrecdiai aplinkybes siekdamas Zalos atlyginimo Siuo pagrindu turi jrodyti
ieSkovas, o kokias — atsakovas)? (Atsakykite nepriklausomai nuo jiisu anksciau
iSreikStos pozicijos dél atsakomybés raSies).
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S. S. kaltinamas tuo, kad budamas UAB ,,BB“, vadovas ir §io juridinio asmens savininkas,
veikdamas jo naudai ir interesais, pasitlé ir davé 1000 Eur kysj valstybés tarnautojui, inspektoriui A. A.,
vykdanciam priesgaisring priezilirg, uz pageidaujamg Sio valstybés tarnautojo neteisétg neveikima vykdant
jgaliojimus, tai yra uz tai, kad A. A., atlikdamas patikrinimg ir nustates statybvietéje pazeidimus, jy
nefiksuoty patikrinimo dokumentuose ir jam ir jo vadovaujamai bendrovei nepradéty administraciniy
nusizengimy teisenos dél nustatyto administracinio nusiZzengimo padarymo (ANK 525 straipsnis.
PrieSgaisrinés saugos taisykliy pazeidimas).

Toks pats kaltinimas pateiktas ir UAB ,, BB, kuri atstovaujama vadovo ir savininko S. S., turingio
teise priimti sprendimus Sios jmonés vardu bei kontroliuoti jos veikla ir veikian¢io §io juridinio asmens
naudai ir interesais, papirko valstybés tarnautoja.

Kaltinamojo S. S. gynéjas ir UAB atstovas advokatas R. R. teismui pateiké prasyma taikyti BK 40
straipsnj, nes jo ginamieji S. S. ir UAB ,,BB*, teisiami pirma karta, kalte pripaZino, ateityje nusikalstamy
veiky nedarys. Kaltinamyjy S. S. ir UAB ,,.BB* laiduotoja pasiiilyta kaltinamojo sutuoktiné, kuri turi
galimybe daryti gerg jtaka sutuoktiniui, o per jj — kaip direktoriy — ir UAB.

Prokuroras nurodé, kad juridiniam asmeniui néra pagrindo taikyti laidavimo, nes UAB atstovas
advokatas R. R., pripazino UAB kalte tik teisme, kai buvo pateikti duomenys (garso jrasas, kurj padaré
inspektorius), kad UAB direktorius S. S. siilé sumokeéti 1000 eur, kad nebiity skirta bauda uz nustatytus
pazeidimus. Tuo tarpu i§ kaltinamojo S. S. elgesio nusikalstamos veikos metu (i§ garso jrao girdéti, kaip
direktorius, nereaguodamas j valstybés tarnautojo perspéjimus nutraukti neteisétus veiksmus, verté pastaraji
imti pinigus) ir po veikos (kaltg¢ pripazino ne pirmos apklausos metu, nuoSirdus gailéjimasis iSreikstas
formaliai) matyti, kad néra butinosios laidavimo salygos. T. y. abiejy kaltinamyjy kaltés pripazinimg 1émé ne
savanoriskas prisipazinimas bei nuoSirdus gailéjimasis dél jvykdyto nusikaltimo, o ikiteisminio tyrimo metu
surinkti kaltés jrodymai. Juridinis asmuo, prokuroro teigimu, apskritai negali biiti atleistas nuo atsakomybés,
nes negali ,,nuoSirdziai* gailétis. UAB pasiiilyta laiduotoja neturi galimybiy daryti jokio poveikio UAB
veiklai.

Prokuroras prasé abu kaltinamuosius pripazinti kaltais ir remiantis BK 41, 47, 54, 61 straipsniais
paskirti baudas, artimas bausmés vidurkiui, t. y. 2050 MGL (102 500 Eur) kaltinamajam S. S. ir 50 100
MGL (2 505 000 Eur) kaltinamajai UAB ,,BB*.

Gynéjas nurode¢, kad net kaltinamuosius pripazinus kaltais, tokios baudos neskirtinos, nes baudy
skyrimui negalioja BK 61 straipsnio taisyklés dé¢l bausmés dydzio vidurkio, nes jos prieStarauja bendriesiems
baudZziamosios teisés principams, ypa¢ - proporcingumui. Jei teismas nuspresty taikyti bauda, skai¢iuojant
nuo vidurkio, gynyba teikia praSymg skirti ne baudos bausmeg.

Motyvuotai atsakykite:

1. Ar BK 40 straipsnyje numatytas laidavimas, nustadius visus pagrindus ir salygas, gali buti
taikomas ir fiziniams, ir juridiniams asmenims? PaaiSkinkite BK 40 straipsnio 2 dalies 2
punkte nurodyta sglyga: asmuo visiSkai pripaZino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg
veika? Ar Sios salygos turinys gali skirtis, jei kaltinamasis yra juridinis asmuo? Ar
nagrinéjamoje situacijoje nustatytina §i saglyga? Motyvuokite atsakyma.

2. Aptarkite BK 40 straipsnio 3 dalyje nurodyta laiduotojo parinkima. Kokiais Kkriterijais
remiantis, turéty buti parinktas laiduotojas juridiniam asmeniui? (Atsakykite, nepaisant jiisy

ozicijos dél laidavimo taikymo juridiniam asmeniui).

3. Kokiomis taisyklémis vadovaujantis yra parenkama baudos bausmé ir jos dydis? Kokios
rusies bausmé skirtina nagrinéjamoje situacijoje? Kokiomis taisyklémis remiantis bty
sprendZiamas jos dydZio nustatymas?




