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[VADAS

Sia Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo studija (toliau — Studija)
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininkai parengé pagal Nacionalinés teismy
administracijos uzsakymg ir remiantis 2018 m. lapkri¢io 19 d. Teismy procesiniy sprendimy
kokybés standarty taikymo studijos parengimo ir mokymy organizavimo paslaugy sutartimi Nr.
41P-172a-(4.11). 2016 m. geguzes 27 d. Teisejy taryba yra patvirtinusi Rekomenduojamus
teismy procesiniy sprendimy kokybés standartus (toliau — Standartai), kurie buvo is dalies keisti
2018 metais. Pakeitimai buvo susij¢ daugiausiai su vykdoma teismy jungimo reforma.

Standartai yra rekomendacinio pobiidzio ir nepakeicia jstatymuose ar nusistovejusioje
teismy praktikoje teismo sprendimams! nustatyty reikalavimy. Standartai buvo parengti
jvertinus Europos Tarybos valstybiy prie§ korupcija grupés (GRECO) 2014 m. Lietuvos
Parlamento nariy, teiséjy ir prokurory korupcijos prevencijos ataskaitos rekomendacijg toliau
deti pastangas uZtikrinant tinkamg mokyma gerinant profesinius teismo sprendimo rengimo
igiidzius. Pragjus trejiems metams po Standarty priémimo yra tikslinga ir naudinga atlikti
teismy procesiniy sprendimy rengimo atitikties rekomenduojamiems teismy procesiniy
sprendimy standartams analize bei vertinimg ir pateikti teismo procesiniy dokumenty rengimo
gerinimo rekomendacijas.

Studijoje atlikta metodologiné analizé apibendrina ne tik sisteminius ir bendrus
klausimus, kurie biidingi rengiant bet kurios teisminés instancijos ar bet kurios risies bylos
sprendima, bet joje yra iSskiriamos ir specifinés priemonés bei problemos, biidingos tik tam
tikros rusies byly kategorijai.

Be to, Studijoje pateikiama apibendrinta informacija apie atliktas kiekybines ir kokybines
tiek teis€jy ir teismy darbuotojy, tiek ne teisme dirbanciy teisininky apklausas, taip pat
atsitiktine tvarka atrinkty jvairiy teismy instancijy ir visose byly kategorijose (civilinése,
baudziamosiose, administraciniy nusizengimy, administracinése) priimty teismo sprendimy
analizes rezultatai. Studijos tikslas pateikti metodologinj pagrinda, kuriuo remiantis, be kita ko,
jau buvo organizuojami praktiniai mokymai teis¢jams ir teis¢jy padéjéjams dél teismy
sprendimy kokybés gerinimo. Studijoje atlikta analizé pagrista metodologine matrica apie
klaidas, padarytas rengiant teismo sprendimus, kurios buvo nustatytos iStyrus apie 200 galutiniy
Lietuvos teismy sprendimy, jvertinant atskiry Standartuose nustatyty kriterijy kokybe skaléje

nuo 0 iki 5%. Sudarant metodologine matricg buvo remtasi galiojanéiais Lietuvos Respublikos

! Studijos tekste sgvokos ,,teismo sprendimas®, ,,teismo procesinis sprendimas‘ vartojamos apibendrintai, teismo
sprendimui placigja prasme.
2 Matrica yra pateikta priede Nr. 3.



teisés aktais, taip pat atsizvelgta | atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy (Suomijos,
Nyderlandy, Vengrijos) geriausia praktika, jei jose teismo sprendimo kokybés uztikrinimo
priemones yra patvirtintos ar aprobuotas valstybés ar teismy sistemos savivaldos institucijy.

Studijoje taip pat pateikiamos rekomendacijos dél Teiséjy tarybos nutarimu patvirtinty
rekomenduojamy teismo procesiniy sprendimy kokybés standarty tobulinimo bei pavyzdiné
koncepcija dél Standarty taikymo stebésenos (monitoringo) vertinimo.

Teisingumo kokybé yra bendras kiekvienos valstybés teismy sistemos siekis. Taciau
teisingumo kokybe apsprendzia ne vien tik teismo sprendimo kokybé. Teisingumo kokybée yra
tam tikra kokybés sistema, kurig sudaro teis€jy ir teismo personalo, ir kity proceso dalyviy
(gyngjai, prokurorai) kvalifikacija, taip pat atskiry teisminiy procesy kokybé (nuo sprendimy
priémimo iki vykdymo)?®. Atsizvelgiant j tai, kad teismo sprendimo tikslas yra ne tik i$spresti
gin¢a suteikiant bylos Salims teisinj tikruma, bet ir siekti socialinés darnos, suformuluojant
teisés taikymo praktika, kuri padéty uzkirsti kelig panaSiy gincy atsiradimui ateityje, kokybés
vertinimo kriterijai gali priklausyti nuo skirtingy kiekvienos teismy sistemos tradicijy, taciau
visas valstybes vienija siekis gerinti teis€¢jy sprendimy priémimo salygas. Atkreiptinas
démesys, kad Sioje Studijoje yra apsiribojama tik teismo sprendimo kokybés reikalavimais.

Remiantis Lietuvos konstitucine ir moksline doktrina, teismo sprendimo kokybe galime
apibrézti kaip savybiy, buidingy sprendimo turiniui ir formai, sistemg, leidzianciy jvertinti
pasitikéjima sprendimu (socialinés vertés laipsnj) ir atitiktj teisingumo principui. Siais aspektais
galima kiekvieng galutinj teismo sprendimg jvertinti pagal atskiras savybes: raStinguma,
nuosekluma, atitikt] teisei ir jstatymui, vieningos teisminés praktikos uztikrinima, tiksly
nustatyty procesiniy ir kity reikalavimy laikymasi, savo jurisdikcijos riby neperzengima ir pan.

Svarstant, kokiais kriterijais remiantis arba kokias savybes turi atitikti kokybiskas teismo
sprendimas, vertinimo rezultatas esmingai priklauso nuo fakto, kas yra teismo sprendimo
,,skaitovas®, nes priklausomai nuo jo pozicijos gali biiti suformuoti skirtingi kokybés kriterijai.
Taigi, apeliaciniam ar kasaciniam (galutinés instancijos) teismui pirmos instancijos teismo
sprendimas bus kokybiskas tada, kai jame yra visi elementai, kurie numatyti pagal tai byly
kategorijai taikytinus procesinés ir materialinés teisés normy reikalavimus. Tuo tarpu bylos
Salis pirmiausia tikisi ne tiek kokybisko, kiek gero sprendimo. Jos poziliriu geras sprendimas
bus toks, kuris dazniausiai bus priimtas jos naudai (blogas sprendimas bus toks, kuris neatitiks
jos lukesciy, neatsizvelgiant | tai, kad sprendimas bus teisétas ir pagristas teisés poZiiiriu).

[Soriniams teismo sprendimo vertintojams (pvz. Ziniasklaidos atstovams ir pan.) sprendimas

3 Jean-Paul JEAN ,,La qualité des décisions de justice au sens du Conseil de I’Europe*, 2007 m. kovo 8-9 d. Poities
universiteto Teisés ir socialiniy moksly fakulteto organizuotas kolokviumas dél teismy sprendimy kokybeés. Zr.
CEPEJ studijg Nr. 4.
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bus kokybiskas, jei jis bus suprantamas jy profesinése bendruomenése vyraujanciy standarty ir
poziiiriy aspektu, nors turinio prasme jis gali neatitikti jstatymo nuostaty ar vienodos teismy
praktikos. Advokatas, prokuroras ar teisés mokslo atstovas teismo sprendimo kokybg¢ vertins
pagal argumentavimo lygj, jo atitikt] teisinés doktrinos reikalavimams (pvz. ar teis¢jas
atsizvelge ] teis€s normos aiSkinimo metodus ir aiSkinimo problemas, sprendziant sudétinga
ginca ir savo sprendime atspindéjo §iy problemy supratimg ir pan.). Patys teis¢jai, vertindami
savo priimty sprendimy kokybe, pirmiausia jvardina sprendimo suderinamumg su vyraujancia
teismine praktika. Toks poZiiiris yra suprantamas, nes jis yra pagristas teismy sistemos
hierarchine struktiira ir vieningos teismy praktikos bei sprendimy nuspéjamumo reikalavimu.
Tokj skirtingy teismo sprendimo kokybés poZitiriy sarasa pagal skirtingus teismo sprendimo
,»skaitovus‘ galima biity testi.

Visgi, vadovaujantis socialine teisminés valdZios paskirtimi demokratinéje valstybégje,
pritartina nuostatai, kad pagrindinis teisminés valdZios vaidmuo yra tas, kad teismai, sprgsdami
teisinius konfliktus, uztikrina Konstitucijoje, istatymuose, kituose jiems neprieStaraujanciuose
teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinimg (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 16 d.
nutarimas) ir tai, jog teismai yra viena i§ valstybés valdziy, kurios pagrindiné paskirtis ir
kompetencija — teisingumo vykdymas (Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas).
Apibréziant teisingumo kaip funkcijos vykdymo pagrindinius bruozus, Lietuvos Konstitucinis
teismas savo doktrinoje nurodé ir keletg vertybiniy krypc¢iy. Antai, Konstitucinio Teismo 2006
m. lapkri¢io 27 d. nutarime, nubréZiamas pasitikejimo teismais vektorius: ,.teismai turi veikti
taip, kad visuomene¢ jais pasitikéty®, kadangi pasitikéjimas yra svarbus demokratinés teisinés
valstybés elementas ir reikSminga veiksmingos teisminés valdZios sglyga. Pasitikéjima teismy
sistema visuomen¢je lemia jvairts veiksniai, jskaitant teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas,
sugebéjimas spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso
uztikrinimas, pagarba proceso dalyviams, racionalus baigiamyjy teismo akty argumentavimas
(motyvavimas), baigiamyjy teismo akty aiSkumas ir kt. Taigi, gali biiti nustatytos teismo
sprendimo bendrosios formaliosios ir procediirinés savybés, kurios turéty garantuoti S$io
dokumento kokybe.

Kita ne ka maZesnés svarbos kryptis, plétojama paraleliai pasitikejimo teisingumo
kryp¢iai, nusakanti teisingumo kaip funkcijos vykdyma (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo
21 d. ir 2007 m. spalio 24 d. nutarimai) ir kurioje iSskiriamas substantyvinis konstitucinés
teisingumo vykdymo sampratos elementas ir konstituciné¢ vertybé — tai teisingo teismo
sprendimo priémimas (o ne paties sprendimo priémimas teisme sglygos (procesinés, techninés
ir kt. salygos). Taigi, teismo sprendimas savo turiniu neturi biiti neteisingas. Jei teisingumo

vykdymas ir teismo sprendimas neatitiks racionalumo ir teisingumo sgvoky, akivaizdziai mazés
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ir visuomenés pasitikéjimas teisingumo institucijomis kaip valstybés valdzia. Abi Sios
vertybinés kryptys turi jtakos formuojant teismo sprendimo kokybés standartus.

Vertinant teismy sprendimy atitikt] Standartams, reikia turéti omenyje, kad kiekvienas
teismo sprendimas potencialiai yra raSomas ne tik ginco Salims, bet ir placiajai auditorijai ir kad
teismo sprendimo reikSmé néra vien tik ginco iSsprendimas i§ esmés. Vadinasi, tam tikru mastu
teismo sprendimas turi ir socialing funkcija, nes jis turi jtakos sociumo (bendruomeneés,
visuomenegs ir valstybés) tvarkai ir ugdo (arba neugdo) teisinj sgmoningumg ir teising kulttirg
tiek individualiu atveju, tiek ir platesniu mastu. [vertinus abu poZziiirius, kokybisku turéty biiti
pripazjstamas toks sprendimas, kuris ne tik objektyviai atitinka teis¢, bet ir atliepia
demokratinés ir pilietinés visuomenés plétros poreikius.

Remiantis paminétais teismo sprendimo kokybés standarto aspektais, teismo sprendimy
kokybés rodikliai gali biiti suskirstyti  tuos, kurie yra jtvirtinti teisés aktuose, galiojanc¢iuose
konkrecioje teisingje valstybéje, ir tuos, kurie néra teisiSkai nustatyti, taiau Zymiai paveikia
teismo sprendimo kokybe. Pastaruosius rodiklius paprastai rengia teisés mokslas ir jie yra
konsoliduoti teisés doktrinoje, rekomendacijose, kurias parengé mokslininkai, turintys
autoritetg teisininky bendruomené¢je. Taigi, vertindamas teismo sprendimg racionalumo,
teisingumo ir kity tokio pobtidzio bendryjy kriterijy poZitiriu, vertintojas paprastai remiasi tam
tikroje visuomenéje vyraujanciomis teisingumo idéjomis, racionalumo standartais ir kitomis

vieSojoje praktikoje sukurtomis vertybémis.



[. APKLAUSU REZULTATAI

1.1 Kiekybinés apklausos analizé

Vienas 1§ svarbiy Studijos tiksly buvo kokybin¢ ir kiekybiné teis¢jy, teis¢jy padéjéjy ir
asmeny, nedirbanciy teismuose (advokaty, prokurory, antstoliy, notary, bendroviy ar institucijy

teisininky, kity teisininky) apklausa. Kiekybinj klausimyng 2019 m. vasario 1- geguzes 1

rezultatas tik pabrézia, kad jiems yra aktualiis klausimai, susije su teismy procesiniy sprendimy
formalumais, nurodytais Standartuose. Be to, kiekybinj klausimyna uZzpilde 150 teis¢jy ir 210
kity profesijy atstovy, tarp kuriy aktyviausi buvo prokurorai. Pastebétina, kad tik 40 proc. ne
teismy darbuotojy atsakeé, jog Zino, kad 2016 metais Teis¢jy taryba patvirtino Standartus.

Teiséju kiekybinés apklausos rezultatai

Daugiausiai atsakiusiy teiséjy — 55 proc. — dirba apylinkés teismuose.

Apylinkés teisme

Apygardos teisme

Lietuvos apeliaciniame teisme
Lietuvos Aukséiausiajame Teisme
Apygardos administraciniame teisme

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme

Neatsake | klausima

o

100

60 proc. 18 jy teis¢jais dirba daugiau nei 10 mety, todél turi pakankama patirt] rengiant
teismy sprendimus, taciau, kaip ir patys nurodo, ne visada pagal prie$ trejus metus priimtus
Standarty reikalavimus. PabréZtina, kad 84 proc. §iy respondenty teigia, kad yra susipazing su

Standartais, 14 proc. — susipazing tik i$ dalies.



Respondentai teiséjai nagringja jvairiy kategorijy bylas (atsakant galima buvo Zyméti

Administracines—

kelis atsakymus):

Nagrinéju visy kategorijy bylas

Administraciniy nusizengimy

BaudZiamasias

62 proc. teigia, kad rengdami teismo procesinius dokumentus laikosi Standarty, 28 proc.
— laikosi 1§ dalies. Vienas teis¢jas papildomai nurodé, kad ,standartai rekomendacinio
pobiidzio, svarbiausia, kad sprendimo turinys ir struktiira atitikty BPK, CPK ar ANK
reikalavimus, o | kokig formg tai bus jvilkta, néra esminis dalykas®. Kita teiséja papildomai
pridare, kad ,,raSydama teismo sprendimus, riipinuosi kuo geriau atskleisti bylos esm¢ ir kuo
teisingiau iSspresti gincg. Manau, kad griezti formos reikalavimai gali tam net trukdyti, o
vertimas teis€jg kitaip negu jam sekasi geriausiai reiks$ti ir délioti mintis, jpareigojimas jas

numeruoti, grupuoti ir kitaip formalizuoti rodo, kad 1§ miisy tikimasi padaryti kompiuteriais*.

23 proc. atsakiusiy teigia, kad jy teisme yra vidinés papildomos rekomendacijos. Tuo
tarpu 30 proc. nezino, ar jy teisme yra vidinés rekomendacijos. Papildomai vienas teis¢jas
pabréze, kad ., ...teisme yra be galo daug visokiy tvarky, rekomendacijy, pasitlymy. Ir visa tai
mes privalome Zinoti ir laikyti. Toks itin detalus visy gyvenimo atvejy reglamentavimas tikrai
nepadeda ir negerina darbo kokybés. Toks itin detalus reglamentavimas Zzlugdo
savarankiSkuma, kiirybiSkuma, rodo nepasitikéjimg teis¢jais, o tai zlugdo motyvacijg. Labai

(13

daug démesio skiriama formaliems dalykams, o ne turiniui ir esmei....*.

41 proc. teis¢jy | klausima, ar Standartai jiems padeda rengiant teismo procesinius
sprendimus, atsaké taip, o dar 35 proc. — i§ dalies taip. Taip pat bendrai vir§ 60 proc.
respondenty atsaké, kad Standartai turéjo ar i$ dalies tur¢jo teigiamg poveikj jy rengiamy teismo
sprendimy kokybei. Vienas teis¢jas pridure, kad ,,Standartai sprendimy kokybés nejtakojo, tai,
kas juose paraSyta, man buvo Zinoma ir anksciau ir tomis taisyklémis a§ vadovavausi. Taciau

jie suvienodino sprendimy forma®.



I klausima, ar, Jisy manymu, vertinant bendrai, Standartai turéjo teigiamg poveikj
Lietuvos teismy procesiniy sprendimy kokybei, 43 proc. atsaké taip, 28 proc. — i§ dalies taip,

14 proc. —ne.

100

0

Taip 1§ dalies taip Ne Nezinau Jasy komentaras, jei turite:

Papildomai buvo pabrézta, kad Standartai vercia iSlaikyti procesinio dokumento
struktiirg. Vienas respondenty nurodé, kad ,,jeigu teis¢jas visada raSydamas sprendimg laikosi
procesiniy reikalavimy, keliamy procesinio dokumento turiniui, formai ir struktiirai, tai jam
néra svarbils standartai®. Dar vienas teis¢jas atkreipé démesj, kad Standartai ypa¢ naudingi |

teismy sistema naujai ateinantiems asmenims.

Atsakymai labai iSsiskirsté  klausimg, kokius Standarty turinio trikumus jzvelgiate.
Daugiausiai — 16,9 proc. — surinko atsakymo variantas, kad Standartai per daug detalis. Kiti
variantai pasirinkti taip: ne visos Standarty nuostatos yra jgyvendinamos — 14,6 proc.,
Standartuose turéty buti specialiy nuostaty atskiry kategorijy byloms — 14,2 proc., neaiSkus

Standarty taikymas tarpiniams procesiniams sprendimams — 13,5 proc.

Standartai per daug detalds

Standartai per daug abstraktis

Ne visos Standarty nuostatos yra aiskios

Ne visos Standarty nuostatos yra praktiskai jgyvendinamos

Standartai ne visiskai dera su proceso jstatymais

Standartuose yra vidiniy priestaravimy .

Kai kurie reikSmingi dalykai Standartuose neaptarti

Standartuose yra pasikartojanéiu, pertekliniy nuostaty

Standartuose turéty biti specialiy nuostaty, skirty atskiry byly kategorijoms
Neaiskus standarty taikymas tarpiniams procesiniams sprendimams

Jasy kometaras, jeigu turite:

| I
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Vienas respondentas papildomai nurodé, kad taikyti standarty reikalavimus yra ganétinai
sudétinga didelés apimties baudziamosiose bylose, nagrinéjamose pirmosios instancijos teisme.
Kitas teisé¢jas pamin¢jo, kad ,,vargu ar standartai daugeliu atveju turi kokia nors kita jtaka,
i8skyrus formaly pastraipy Zyméjima. Toks Zyméjimas struktirizuoja dokumentg ir vercia jj
kuriant] neprarasti loginiy rySiy bei nuoseklumo, leidZia dokumentg konkretinti ir trumpinti bei
daryti aiSkesnj“. Dar kitas respondentas atkreipé¢ démesj, kad ,,standartai néra visiSkai suderinti

su raStvedybos taisyklémis®.

DidZi0ji dauguma respondenty — 85 proc. — pasisake, kad Standarty teisiné galia turéty
biti rekomendacine. 56 proc. atsaké, kad Standarty laikymosi jvertinimas neturéty biiti vidinio
administravimo teismuose priemone. Vienas respondentas papildomai nurode, kad ,,turéty biiti
atsizvelgta per teis¢jo veiklos vertinima, €ia teis¢jo darbo rodiklis, o ne jstaigos®. Keli kiti
respondentai pateike visai kitokiag nuomong: standarty laikymasis neturi tapti priemone teismy

pirmininkams kontroliuoti teiséjy darba.

I klausima, kokias papildomas priemones reikéty taikyti, kad Standarty jgyvendinimas
tapty efektyvesnis ir veiksmingesnis, atsakymy buvo jvairiy. Daugiausiai pasisakyta, kad
vykdytini Standarty mokymai (19,5 proc.), jvairios neformalios ir neprivalomos Standarty

laikymosi skatinimo priemonés (15,2 proc.), tinkamas teiséjy kriivio paskirstymas (14 proc.).

Jusy komentaras, jei turite:
it 7

Platesnis ir efektyvesnis informaciniy technologijy panaudoji

Tinkamas teiséjo darbo laiko planavimaé

Tinkamas teiséjy darbo krivio paskirstymas Papildomi kompiuterinio rastingumo mokymai

Visuomenés atstovy (taréjy) jtraukimas j byly nagrinéjima —ga=—
laikymasi, kai atliekamas teiséjy padéjéjy veiklos vertinimas ‘»

itandarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy veiklos vertinimas

~— Standarty mokymai

nti Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teiséjy karjeros
Grieztesne" teiséjy atranka

Kiti mokymai )
Standarty privalomos teisinés galios jtvirtinimas

)s. pasitarimai, daliimasis aeraia patirtimi ir pavyzdziais. kt.)

I klausima, ar Standarty laikymasis buvo vertinamas atliekant Jisy kaip teisé¢jo veiklos
vertinimg pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatyma, 21 proc. atsake, kad taip, 31 proc. —kad

nezino, 30 proc. — kad jy veikla po Standarty priémimo nebuvo vertinama.

I klausima, ar Standarty taikymas buvo vertinamas siekiant karjeros teismuose, 25 proc.

respondenty atsaké, kad neZino, o 13 proc. — kad tai buvo vertinama.
10



I klausima, ar teko susidurti su situacija, kai Standarty laikymasis buvo vertinamas

administravimo teismuose procediiry metu, 52 proc. atsake, kad ne, 29,5 proc. — nezino.

Klausiant apie galimus Standarty laikymosi stebésenos biidus, atsakymai buvo jvairts.
Daugiausiai — 24,5proc. — atsakeé, kad tai turéty biti neformallis ir neprivalomi bidai
(diskusijos, dalinimasis geraja praktika, konferencijos), 17,8 proc. — rengiant perioding (kas 3—
5 metus) apibendrintg Standarty laikymosi teismuose studija; 11,8 proc. pasisake, kad stebésena

gali biiti taikoma ir atliekant teiséjy veiklos vertinima.

Periodiskai atliekant visuomenés apklausa 7

ny Standarty laikymosi stebésenos (monitoringo) priemoniy: Apskritai neturéty bati vykdoma stebésena (monitoringas)

3s, pasitarimai, dalijimasis geraja patirtimi ir pavyzdziais, kt.) Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy veiklos

Vertinant Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teiséju ki

mus ir pateikia kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi

Vertinant Standarty laikymasi, kai atlieckamas teiséjy padéjéj
mus ir pateikia kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi

Vertinant Standarty laikymasi administravimo teismuose prc
5 metus) apibendrintg Standarty laikymosi teismuose studija

Teiséju padéjéju kiekybinés apklausos rezultatai

29 proc. —nuo 5 ir 10 mety, o likusieji dirba ilgiau nei 10 mety.

Apylinkés teisme

Apygardos teisme

Lietuvos apeliaciniame teisme
Lietuvos Auksciausiajame Teisme
Apygardos administraciniame teisme

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme

Neatsake | klausima

o

100 200

Respondentai dirba su jvairiomis bylomis (galima buvo zyméti kelis atsakymus):

11



Dirbu su visy kategorijy bylomis

Administraciniy nusizengimy Civilinémis

Administracinémis

Baudziamosiomis

Absoliuti dauguma teis¢€jy padéjéjy atsake, kad yra susipazine su Standartais (95 proc.),

likusieji atsake, kad i8 dalies susipazing su Standartais.

I klausima, ar rengdami teismo procesiniy sprendimy projektus atsizvelgia i Standartus,
83 proc. atsaké, kad atsizvelgia, 10 proc. — kad i§ dalies. Papildomai buvo nurodyta: ,.taip,
atsizvelgiu, taciau rengiant projekta jis visuomet j rengiamas vadovaujantis teiséjo "Sablonu",
kuris neretai labai nuklysta nuo rekomendacijy. Ypatingai teis¢jy, kuriy darbo stazas yra
didelis*; ,,Atsizvelgiu tik i§ dalies, nes taip pat reikia atsizvelgti | teis¢jo, su kuriuo dirbu,
reikalavimus, o Sie nesutampa su Standarty reikalavimais®; ,,Pagal susitarimg rengiamas tik
galutinio procesinio sprendimo projektas (iSsami analize, teismy praktika, be numeracijos),
todel galutinai Standarta taiko teiséjas, pasiraSantis galutinj procesini dokumentg®;
,»ZAtsizvelgiu, taciau ne visada, ir manau, kad ne viskas turi ir gali buti sureguliuota. Turi buti
laikomasi kalbos taisykliy, tekstas turi biti taisyklingas ir suderinto formato, taciau visi kiti

niuansai, mano nuomone, pertekliniai®.

62 proc. atsakiusiy teis¢jy padejejy teigia, kad jy teisme néra papildomy vidiniy

rekomendacijy, 21 proc. atsaké, kad yra, likusieji 17 proc. atsaké, kad neZino.

49 proc. atsake, kad Standartai turéjo teigiama poveikj rengiant jy procesiniy sprendimy
projektus, 36 proc. teige, kad turé¢jo teigiama poveik] i$ dalies. Taip pat buvo pateiktas ne vienas
papildomas komentaras, pabréZziantis, kad Standartai turéjo teigiama poveikj formai, bet ne

turiniui.

I klausimg, ar vertinant bendrai, Standartai tur¢jo teigiama poveikj teismy procesiniy
sprendimy kokybei, 53 proc. atsake, kad turéjo, 33 proc. — kad turéjo 1§ dalies. Buvo pateiktas
papildomas komentaras: ,,labiau taip, nei ne, nes procesiniai dokumentai jgijo standartizuota

pavidala, kuris padeda bylos Salims lengviau suprasti procesinio dokumento turinj®.
12



Atsakymai ] klausima apie Standarty trikumus yra gana skirtingi ir pateikta nemaZzai
savarankiSky komentary. 21 proc. atsake, kad yra neaiSkus standarty taikymas tarpiniams
procesiniams sprendimams (¢ia beveik sutampa su teis¢jy atsakymais), 17 proc. — Standartuose
turéty biti specialiy nuostaty, skirty atskiry byly kategorijoms; 15 proc. — ne visos Standarty

nuostatos yra aiskios.

Jusy komentaras, jeigu ni(r:g 7 Standartai per daug detalis

Standartai per daug abstraktis

ikymas tarpiniams procesiniams sprendimams

«—Ne visos Standarty nuostatos yra aiskios

sialiy nuostaty, skirty atskiry byly kategorijoms Ne visos Standarty nuostatos yra prakfiskai jg

Standartai ne visi$kai dera su proceso jstatym

tuose yra pasikartojanciu, pertekliniy nuostaty Standartuose yra vidiniy prieStaravimy

urie reikSmingi dalykai S%andartuose neaptarti

Papildomi komentarai: ,,Standartuose biitina nurodyty tikslius visy galimy procesiniy
sprendimy pavyzdZius, akcentuojant, kaip rasyti datas, asmens duomenis, adresus, automobiliy
valstybinius numerius ir panas$iai‘‘; ,,Standartuose turéty biiti daugiau démesio gerajai praktikai,
kaip trumpinti teismy sprendimus ir jy argumentacija. Gyvenimo tempas greitéja, teisé turi

jvertinti §j tikrovés pokyti, o ne ji ignoruoti®.

76 proc. respondenty teigé, kad Standartai turi turéti rekomendacing, o 21 proc. — kad
privalomaja galia.

I klausimg, ar Standarty laikymosi jvertinimas turéty buti vidinio administravimo
teismuose priemone, 41,6 proc. atsake, kad taip, 36 proc. — ne, o 20,4 proc. nezino. Buvo
pateiktas komentaras, kad ,,Jei standartai biity privalomi, tuomet ir jy laikymasi turéty biiti
vidine administravimo teismuose priemone. Taip pat, Standartais privaléty vadovautis ir
teiséjai, nes galutin] variantg parengia jie ir daZnai biina, jog po teis¢jy korekcijy sprendimo

projektas, padéjéjo parengtas pagal standartus, nebeatitinka standarty reikalavimy®.

Atsakymai labai iSsiskyre ir | klausima, kokias papildomas priemones, Jiisy manymu,
reikéty taikyti, kad Standarty jgyvendinimas tapty efektyvesnis ir veiksmingesnis. Daugiausiai
— 21 proc. — pasisaké mokymus Standarty taikymo tema. Papildomuose komentaruose ne vienas

teis¢jo padéjejas pabreze, kad teiséjy padeéjéjy veiklos vertinime negalima atsizvelgti | Standarty
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laikymasi, nes galutinis teismo sprendimo tekstas priklauso nuo teiséjo. Be to, buvo pateiktas

pasitlymas parengti pavyzdines nutarciy ir teismo sprendimy formas.

Y

~— Standarty mokymai

Jusy komentaras, jei tume

Tinkamas teiséjo darbo laiko planavnmas

Tinkamas teiséjy darbo krivio paskirstymas
Visuomenés atstovy (taréjy) jtraukimas j byly nagrinéjima —|

Papildomi kompiuterinio rastingumo mokymai

laikymasi, kai atliekamas teiséjy padéjéju veiklos vertinimas

1ti Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teiséjy karjeros

.Grieztesné" teiséjy atranka Kiti mokymai. Jisy komentaras, jei turite:

Standarty privalomos teisinés galios jtvirtinimas

3s, pasitarimai, dalijimasis geraja patirtimi ir pavyzdziais, kt.)

I klausima, ar Standarty laikymasis yra vertinamas atliekant Jiisy veiklos vertinima, 38
proc. atsake, kad taip, 29 proc. — kad i§ dalies. Komentaruose yra kelis kartus pabrézta, kad tai
yra nepagrjsta, nes procesinio dokumento projektas raSomas konkreCiam teiséjui, kuris ir

sprendZia dél konkrecios galutinés dokumento formos.

I klausima, ar teko susidurti su situacija, kai Standarty laikymasis buvo vertinamas

administravimo teismuose procediiry metu, 48 proc. atsake, kad ne, 29 proc. — kad, neZino.

I klausima apie galimas Standarty laikymosi monitoringo formas, atsakymai buvo
panasis kaip teis¢jy. Daugiausiai — 28 proc.— pasisaké uz neformalius ir neprivalomus biidus,
17 proc. — uZ periodinés (kas 3—5 metus) apibendrintos Standarty laikymosi teismuose studijos
rengimg. Papildomai buvo pasisakyta taip: ,, Tikrinti visus teis¢jy ir tarnautojy procesinius
dokumentus Standarty pozitiriu, pareikalauty nemazai istekliy, o tik keliy dokumenty tikrinimas
blity nereprezentatyvus®; ,,Turéty biity vykdoma, asmeny, kurie susiduria su teismais,

apklausa®.
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aikymosi stebésenos (monitoringo) priemoniy:

51 Stebeser ) Apskritai neturéty biti vykdoma stebésena (m
Periodiskai atliekant visuomenes apklausa

Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas

, dalijimasis geraja patirtimi ir pavyzdziais, kt.)

Vertinant Standarty laikymasi, kai sprendziam:

1 kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi

. kolegiskus patarimus dél Standarty laikymosi . . -~
Vertinant Standarty laikymasi, kai atliekamas 1

:ndrintg Standarty laikymosi teismuose studijg Vertinant Standarty laikymasi administravimo

Ne teismy darbuotoju kiekybinés apklausos rezultatai

IS kiekybinés apklausos anketas uzpildZiusiy respondenty (i§ viso 210) ne teismy

darbuotojy daugiausiai buvo prokurory —49 proc.; 17 proc. kiti teisininkai; 15 proc. —advokatai

teismy procesinius dokumentus; 37 proc. — kad skaito kiekviena diena.

Ne teisininkas

Advokatas / advokato padéjéjas

Kitas teisininkas

alstybés / savivaldybés institucijos teisininkas

Bendrovés teisininkas
Notaras / notaro padéjéjas

Antstolis / antstolio padéjéjas Prokuroras / prokuroro padéjéjas

60 proc. respondenty atsake, kad zino, jog yra priimti Standartai. 40 proc. — kad neZino.

12 proc. teige, kad susipazine su Standarty turiniu, 17 proc. — i§ dalies, 58 proc. — nesusipazing.

I8 susipaZinusiy su Standarty turiniu, 12 proc. teige, kad ne visos nuostatos yra praktiskai
jgyvendinamos. Po 10 proc. surinko §ie atsakymai: turéty biiti specialiy nuostaty atskiry
kategorijy byloms, ne visos Standarty nuostatos yra aiskios, ne visos nuostatos yra praktiskai
jgyvendinamos. Papildomai buvo nurodyta, kad neaiSkus yra trumpiniy taikymas procesiniuose

dokumentuose ir kad ne visi teismai laikosi Standarty.



Atsakymai j klausima apie galimus monitoringo biidus irgi gana iSsiskyré: daugiausiai —
20 proc. — pasisake uz periodinés (kas 3—5 metus) apibendrintos Standarty laikymosi teismuose
studijos rengima, po 16 proc. — palaiké Standarty laikymosi vertinima, kai atliekamas teiséjy

veiklos vertinimas, ir neformalius, neprivalomus biidus (pvz. konferencijas, diskusijas).

Atsakant j klausimg apie teismy procesiniy sprendimy kokybe Lietuvos teismuose per
pastaruosius trejus metus, dazniausiai buvo pazymeéta, kad kokybe Siek tiek pageréjo (ypac

i$skirtos civilinés bylos), arba respondentai nezinojo, ar kokyb¢ pager¢jo.

Nepakito --
Pablogéjo [l Civilinés bylos
Il Baudziamosios bylos
[ Administracinés bylos
Pastabos [ Administraciniy nusizengimy bylos
Siek ek pageréjo -I
Taip, kokybé i§ esmés pageréjo l

0 100 200

I klausima, kokiose srityse per pra¢jusius trejus metus, respondenty manymu, Lietuvos
teismy sprendimy kokybé pageréjo, daugiausiai (15,5 proc.) surinko atsakymas — sprendimy
struktiira, 14 proc. — sprendimy formalus tvarkingumas; 12 proc. — sprendimy nuoseklumas.
Papildomai vienas respondentas paZymeéjo: ,,Standarty taikymas padeda kalbos kultiros ir
formalaus tvarkingumo pozitriu“. Kitas pabréze, kad: ,,AukStesniyjy instancijy teismy
procesiniy sprendimy numeravimas yra teigiamas aspektas“. Dar vienas atkreipé démesj, kad

»treji metai per trumpas laikotarpis daryti kokias nors iSvadas®.

Jusy komentaras, jei turite:

fimy lingvistinis korektiskumas (kalbos kultira)

Sprendimy teisingumas

. ) Sprendimy jtikinamumas (reciau sutinkami bel
Sprendimy formalus tvarkingumas

Sprendimy skaidrumas (re¢iau susiduriama st

Sprendimy struktdra (struktdrizavimas) Sprendimy nuoseklumas (dazniau jvardijami p

2ngvai suprantama, nesudeétinga kalba ir pan.)
Sprendimy aiskumas

Sprendimy motyvy pakankamumas
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68 proc. respondenty atsaké, kad Standartai turéty turéti rekomendacing, 20 proc. —
privalomaja galia.

I klausima, kokias priemones sitlyty taikyti, kad Lietuvos teismy sprendimy kokybé
gerety, atsakymy buvo jvairiausiy, be to, pastebétina, kad atsakymy spektras buvo platesnis, nei
apklausiant asmenis, dirbancius teisme: 18,7 proc. — tinkamas teiséjy kriivio paskirstymas; 14,7
proc. — mokymai. Papildomai yra sitilanciy skaidriau vykdyti teis¢jy atranka, placiau taikyti

teiséjy specializacijg ar priimti | tarnyba daugiau lituanisty teismuose.

Jusy komentaras, jei 'U‘?i“g{ Platesnis ir efektyvesnis informaciniy technologijy panaudoji

Tinkamas teiséjo darbo laiko planavimas . . L .
Papildomi kompiuterinio rastingumo mokymai

Tinkamas teiséjy darbo krivio paskirstymas

"‘T— Standarty mokymai
|

Visuomenés atstovy (taréjy) jtraukimas j byly nagrinéjima

laikymasi, kai atliekamas teiséjy padéjéjy veiklos vertinimas § X
yma 14 padelely Kiti mokymai

itandarty laikymasi, kai atliekamas teiséjy veiklos vertinimas Standarty privalomos teisinés galios jivirlinimas

Standarty laikymosi vertinimo jtraukimas j administravimo te

nti Standarty laikymasi, kai sprendziama dél teiséjy karjeros

,Grieztesné" teiséjy atranka |vairios neformalios ir neprivalomos Standarty laikymosi ska

I klausimg, ar Standartai bendrai prisidéjo prie pasitikéjimo teismai, 39 proc. atsaké —
nezinau, 35,5 proc. — i$ dalies taip, 13 proc. — ne. Papildomai vienas respondentas nurodé:
,Pasitik¢jimg teismais skatina taisyklinga lietuviy kalba paraSyti ir suprantami teismy
sprendimai. Tam, kad sprendimas biity suprantamas jis turi biti: trumpas, aiSkios strukttiros®.
Dar vienas respondentas pabreze, kad ,,ne Standartai, o teis¢jy kompetencija lemia pasitikéjima

teismais‘.

Apibendrinant visus kiekybinés apklausos rezultatus, galima teigti, kad didZioji dauguma
respondenty patvirtino pozityvy Standarty vaidmenj didinant teismy procesiniy sprendimy
kokybe¢ (ypac jy struktirai ir formai). Didzioji dauguma teis¢jy ir teis€jy padéjéjy (bent i8
dalies) laikosi Standarty. Kita vertus, kiekybinés apklausos rezultatai rodo ir tai, jog asmenys,
kurie nedirba teismuose, net nezinojo, kad tokie Standartai buvo patvirtinti, arba neturi
pakankamai informacijos apie Standartus, nors jie irgi pasteb¢jo pageréjusia teismy sprendimy
kokybe. Kiekybinés apklausos rezultatai leidzia suformuluoti Siuos pasitilymus:

- Standartai vis dar turi iSlikti rekomendacinio pobudzio;

- Standartuose biitina numatyti specifiniy kategorijy byly ir skirtingy instancijy

sprendimy ypatumus, taip pat aiSkiai numatyti, ar Standartai taikomi tarpiniams
teismy sprendimams, bei paSalinti neatitikimus tarp Standarty reikalavimy ir

Standartuose teikiamy pavyzdziy (Zr. Priedas Nr. 2);
17



- Standarty laikymosi stebésenos (monitoringo) sistemg turéty sudaryti periodines (kas
3-5 metus) apibendrintos Standarty laikymosi teismuose studijos rengimas, teiséjy ir

teiséjy padéjéjy mokymai, seminarai ir konferencijos.
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1.2 Kokybinés apklausos rezultatai

Kokybinés apklausos metu i§ viso buvo apklausta 20 asmeny. Buvo apklausti aStuoni
teis¢jai (Lietuvos Auksciausias Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas, Vilniaus apygardos teismas, Vilniaus apygardos administracinis
teismas, Kauno apylinkés teismo Kauno riimai, Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto
apeliacinis teismas, Vilniaus apygardos teismas, Vilniaus apygardos administracinis teismas,
Vilniaus miesto apylinkés teismas), trys advokatai ir du prokurorai.

Visi teis¢jai teige, kad Standartai dera su teiséjy nepriklausomumu. Vienas teiséjas
atkreipé démesj, kad nors Standartai ir dera su teiséjy nepriklausomumu, taciau kazkiek riboja
teiséjy saviraiSka, 1§ dalies trukdo i8sireiksti. Dalis teiséjy teigeé, kad jy procesiniai dokumentai
nepasikeité po Standarty priémimo, kiti pabréz¢, kad jy procesiniy dokumenty kokybé pageréjo,
Standartus taiko galutiniams teismy sprendimams, daugeliui nutarciy rusiy, taip pat bylose dél
atskiryjy skundy. Jy manymu, daliai nutar¢iy Standartai tikrai nereikalingi (pvz. daugeliui
tarpiniy nutarciy pirmosios instancijos teisme ir pan.). Teiséjai, einantys ir teismy pirmininky
pareigas, teige, kad Standarty netaiko nutartims, kurios priimamos atliekant teismo pirmininkui
priskirtas funkcijas.

Kokybinés apklausos rezultatai rodo, kad tam tikruose teismuose (pvz., Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme, Lietuvos apeliaciniame teisme) yra ir vidinés
rekomendacijos. Kai kurie respondentai tiksliai neZinojo, ar tokios vidinés rekomendacijos yra
ju teisme. Keli respondentai pabréz¢, kad vidinés rekomendacijos yra biitinos, nes jos yra geriau
ir tinkamiau parengtos, tod¢l jomis paprastai dazniau vadovaujamasi, nei Teiséjy tarybos
patvirtintais Standartais. Kiti respondentai pabrézeé, kad vidinés rekomendacijos biitinos dél
apeliacinés arba kasacinés instancijos byly specifikos.

Standarty laikymosi stebésenai laiko skiria tik pusé apklaustyjy teis€jy ar teisejy padéjéjy.
Vieni i§ teigiamai atsakiusiyjy respondenty pabréze, kad jy teisme daug démesio skiriama
stebésenai ir grieztai vertinami nukrypimai nuo standarty. Kiti nurod¢, kad 2019 metais pirma
karta buvo perzitirimos ilgesnés nei 10 puslapiy nutartys. Dalis apklaustyjy stebésena supranta,
kaip teis¢jo padéjéjo parengto procesinio dokumento projekto perziiirg.

Vertindami silpngsias Standarty puses ir atsakydami j klausima, kg juose reikéty keisti,
respondentai daZzniausiai sitilé iSgryninti konkrecias formas pagal instancijas, atsiZvelgti |

konkreciy byly kategorijy specifika, standartizuoti formas kompiuteriniy sistemy pagalba.
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pavadinimy raSymo taisykles.

Vienas teiséjas pastebéjo, kad ,,Standartai formuluoja bendras taisykles, kurios atskirais
individualiais atvejais turi biiti taikomos su iSimtimis. Tokiy iSim¢iy Standartuose nenumatyta.
PavyzdZiui, Standartuose nurodyta sprendime teksta rasyti lietuviy kalba. Tur¢jau byla, kurioje
vyko gin€as dé¢l pavadinimy, raSomy uZzsienio kalba, (ne) tapatumo. Institucijos, minédamos
pavadinimus, vartojo jvairias pavadinimy formas, Salys vartojo jvairias kombinacijas, todeél
teismo sprendime reikéjo apsispresti, kaip visg suvienodinti: siekiant tikslumo buvo biitina
vartoti kirilicos raidémis raSomg pavadinima, taciau lietuviy kalbos taisyklés tokiu biidu biity
buve pazeistos*.

Maziau nei pusé apklaustyjy teismy darbuotojy teigé, kad dalyvavo mokymuose apie
Standarty taikymg. Didzioji dauguma apklaustyjy noréty dalyvauti tokiuose mokymuose.
patekti ] mokymus.

Visi respondentai nurodé, kad lituanisto pagalba yra labai svarbi rasant procesinius
dokumentus, taciau tokie specialistai dirba tik tam tikruose apeliacinés instancijos teismuose,
Lietuvos AuksScCiausiajame Teisme ir Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme.
Pabréztina, kad net ir Siuose teismuose lituanistas paprastai perziliri ne visas nutartis
(dazniausiai tik iSpléstiniy teiséjy kolegijy ar kitas svarbesnes nutartis). Apylinkiy teismy

I§ apklausty trijy advokaty, tik vienas Zinojo, kad yra priimti Standartai. Kiti du teige, kad
nezino apie Standartus, ta¢iau nurodé pasteb¢je, kad teismo sprendimy struktiira Siuo metu yra
1S esmés pageré¢jusi. Abu apklausti prokurorai (i§ Generalinés prokuratiros ir Panevézio
apygardos prokuratiiros) Zinojo apie priimtus Standartus.

Vienas advokatas teigé: ,,Standartai matomai prisidéjo prie teismy procesiniy sprendimy
formos vienodinimo. Visgi, kalbant apie kokybg i§ teismy procesiniy sprendimy turinio pusés
— $ioje srityje, mano nuomone, Standartai labai nepagerino situacijos. Kiekvienas teis¢jas yra
individualus ir atlieka individualy teisinj situacijos vertinima, atitinkamai ir motyvavimas,
argumenty loginis rySys skirtingo teis¢jo priimtuose procesiniuose dokumentuose skiriasi®.

Tuo tarpu prokuroras teigé, kad ,,Zinau, kad 2016 metais buvo patvirtinti Standartai. Teko
su jais susipaZzinti. Suzinojus apie tokiy Standarty patvirtinimg pirma mintis, atéjusi j galva —
toks reguliavimas yra perteklinis, kadangi Baudziamojo proceso kodekse yra iSsamiai apraSytas
teismo procesinio dokumento turinys, atitinkamai aiSkinant procesines normas $iuo klausimu
yra suformuota teismy praktika. Tac¢iau pastebéjus, kad Standartai turéjo teigiama poveikij

teismy procesiniy sprendimy vienodinimo srityje, sprendimuose atsirado numeravimas, kuris
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palengvino jy skaityma (ypac ilgy ir sudétiny sprendimy), sprendimy motyvacinés dalys tapo
iSsamesnés, galiu teigti, kad Standarty patvirtinimas pasiteisino®.

Visi penki apklausti respondentai — advokatai ir prokurorai — pamingjo, kad Standartai
turéty biiti rekomendacinio pobiidzio.

Dideliy Standarty trilkumy respondentai nenurodé. Vienas prokuroras teigé, kad ,kartais
Standarty reik§mé yra aiSkinama per daug placiai, kas kartais gali iSkreipti teismo procesinio
sprendimo teisingumo vertinima Standarty kontekste*.

Advokatai, kurie nezinojo apie Standartus, teigé, kad Siuo metu labiausiai pasikeité
teismo sprendimy strukttra, formalus tvarkingumas, nuoseklumas, lingvistinis korektiskumas.
Tuo tarpu maZiausiai pasikeité sprendimy teisingumas, jtikinamumas, suprantamumas ne tik
teisininkams, motyvy pakankamumas. Vienas advokatas paminéjo, kad arbitrazy sprendimai
dazniausiai yra aukstesnés kokybés, nei teismy procesiniai dokumentai.

Visy penkiy apklaustyjy advokaty ir prokurory nuomone, teismy procesiniy dokumenty
kokybés uztikrinimas turéty biiti jtrauktas j administravimo teismuose sritj. Be to, procesiniy
dokumenty kokybe turéty stebéti mokslininkai. Advokatai atkreipé démesj, kad, jy nuomone,
teiséjy kruvis, teis¢jy darbo laiko planavimo trikumai ir nepakankamas pagalbinio personalo
teismuose skaiCius turi jtakos teismo sprendimy kokybei.

Prokurorai pabrézé, kad naudingi biity bendri prokurory ir teis¢jy mokymai procesiniy
dokumenty ra§ymo srityje.

Kokybinés apklausos rezultatai rodo, kad Standartai, kurie artimiausioje ateityje turéty
islikti rekomendacinio pobtidzio, sudaro tinkamas prielaidas teismy sprendimy kokybés
pagerinimui. Apklaustyjy nuomone, geriausiais Standarty laikymosi stebésenos biidais biity
procesiniy sprendimy kokybés analizé, kurig atlikty mokslininkai, taip pat Standarty taikymo
mokymai. Be to, apklaustieji pabréz¢, kad Standarty laikymasi pagerinty tam tikros Standarty
reikalavimy pataisos (pvz., dél juridiniy asmeny pavadinimy raSymo, tam tikry ypatumy tam
tikry kategorijy sprendimuose jteisinimo ir pan.), taip pat platesnés galimybés pasinaudoti
kalbininky (lituanisty) paslaugomis jiems perzitrint sprendimus lietuviy kalbos vartojimo

kontekste.
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II. SITUACIJOS TEISMU PROCESINIUOSE SPRENDIMUOSE
ANALIZE

Projekto metu buvo analizuojami sprendimai baudziamosiose, civilinése,
administracinése ir administraciniy nusizengimy bylose, kuriuos priémé penkiolika teismy*. |
analizuoty sprendimy saraSg pateko pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy
galutiniai sprendimai. Atliekant Standarty taikymo atitikties analize teismy sprendimai buvo
pasirinkti atsitiktine tvarka vieSoje teismy sprendimy paieSkos sistemoje internetinéje
svetaingje www.teismai.lt. Ekspertai iSanalizavo apie 200 teismy procesiniy sprendimy.
Analizé buvo  atlieckama kiekvienam sprendimui uzpildant su Nacionaline teismy
administracija suderintg sprendimy atitikties Standartams analizés matricg (toliau -
Matrica). Kiekvienas teismo sprendimas buvo vertinamas balais — nuo 0 iki 5 baly. 0 reiské
visiska neatitikimg Standartams, o 5 balai — visiska atitikimg Standarty reikalavimames.

Standarty principas ,, Teismo sprendimas turi biiti jtikinamas“. Sio principo turinys
daugiausiai atsiskleidzia per 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 ir 2.7 Standarty papunkciuose jtvirtintus
reikalavimus. Matricoje pasirinktais vertinimo aspektais teismo sprendimai buvo vertinami,
siekiant nustatyti: ar yra aiSku, kod¢l tam tikri jrodymai atmesti; ar aisku, kodeél tam tikri
teisiniai argumentai atmesti; ar sprendime neapsiribojama bendro pobtidZio samprotavimais ar
teiginiais; ar teismo motyvai yra diskretiSki. Teismo sprendimo jtikinamumo principo
laikymosi analizuotuose teismy procesiniuose sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 3,54
balai.

Atkreiptinas démesys, kad teismai procesiniuose sprendimuose daZzniausiai apsiriboja
bendro pobiidZio samprotavimais ar teiginiais, pasigendama konkreciy jrodymy vertinimo ir
ypaé triiksta vertinimo, kodél buvo atmesti vieni ar kiti jrodymai. Sie aspektai buvo labiausiai
pastebimi teismy sprendimuose civilinése bylose, kuriose ieskinys buvo patenkinamas. Tokiais
atvejais daznai atsakovo ] byla pateikti jrodymai, paaiskinimai teismo sprendime néra placiai
aptariami, tikétina, kad ginco Salims galéjo likti neaisku, kodél jy argumentai nebuvo aptarti,
galéjo susidaryti jspudis, kad jie tarsi pamirsti. Tuo tarpu Standarty 2.5 papunktyje kaip tik yra
pabrézta, kad teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje turi biiti skiriamas pakankamas

démesys byla pralaiméjusiosios Salies argumenty jvertinimui.

* Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,
Vilniaus apygardos teismas (pirmaja ir apeliacine instancija), Vilniaus apygardos administracinis teismas, Siauliy
apygardos teismas (pirmaja ir apeliacine tvarka iSnagrinétos bylos), Regiony apygardos administracinis teismas,
Vilniaus miesto apylinkés teismas, Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky ir Sal¢ininky riimai, Alytaus apylinkés
teismo Alytaus rimai, Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimai, Plungés apylinkés teismo Palangos ir
Kretingos riimai, Kauno apylinkés teismo Kauno ir Kédainiy riimai, Panevézio apylinkés teismo Birzy riimai,
Siauliy apylinkés teismo Kelmés riimai.
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Pasitaiké atvejy (ypac civilinése ar administracinése bylose), kuomet teismas daré iSvada,
remdamasis nustatytomis faktinémis aplinkybémis, tafiau savarankiskai ir atskirai ty
aplinkybiy nenurodydavo. Tokiais atvejais likdavo neaisku, j kokias konkrecias aplinkybes
teismas referavo. Kai kuriais atvejais buvo pasigendama teismo teisinio vertinimo, jrodymy
analizes ir jvertinimo, teisinio reguliavimo susiejimo su gin¢ijamomis aplinkybémis. Daugiau
buvo apsiribojama teisinio reguliavimo nurodymu ar iS§vardijimu.

Vertinant reikalavimo, kad motyvai turi biiti diskretiski, taikyma, esminiy neatitikimy
nebuvo pastebéta. Taciau buvo aptikta atvejy, kai teismai procesiniuose sprendimuose nurodé
tokius teiginius, kaip antai, ,,Teismas nepaneigiamai nustate®, ,, Teismas akivaizdziai nesutinka
su atsakovo pozicija“, ,,Nenugincijamai jrodyta“. Pastebétina, kad kalbos vartojimo lygis
daugumos apylinkés teismy sprendimuose kokybés pozitriu Zenkliai skiriasi nuo aukstesnés
instancijos teismy procesiniy sprendimy. Neretai apylinkiy teismy sprendimy apraSomosiose
dalyse buvo galima sutikti buitinés (neformaliosios) kalbos i$sireiSkimy, grei¢iausiai perkeliant
1 sprendimg byloje dalyvaujanciy asmeny teiginius, pavyzdZiui, ,,pagavo vaziuojant be teisiy,
nes jas pragére®, ar pan.

Kitas tirtas Standarty principas tai reikalavimas, kad teismo sprendimas biity
skaidrus. Matricoje buvo paminéti 3.2, 3.3, 3.7 Standarty papunkciai, kuriuose iSdéstyti
reikalavimai buvo vertinami siekiant nustatyti: ar teismo nustatytos faktinés aplinkybés
nurodomos atskiroje sprendimo dalyje; ar teismas nustaté faktines aplinkybes (tik teismams,
kurie turéjo nustatyti faktines aplinkybes); ar teismy praktika remiamasi tik tiek, kiek
reikalinga®. Sio principo taikymo analizuotuose teismy procesiniuose sprendimuose vertinimo

vidurkis buvo apie 3,5 balo.

Pirmosios instancijos teismy sprendimuose nemazai klausimy kélé teismo nustatyty

aplinkybiy apraSymas.

Pirma, nors pagal Civilinio proceso kodekso 270 straipsnio 4 dalj reikalaujama nurodyti
teismo nustatytas aplinkybes motyvuose, tai dazniausiai néra daroma. Teismai paprastai

nustatytas aplinkybes iSvardija apraSomojoje sprendimo dalyje, neiSskirdami jy i atskirg dal;.

Antra, dar jvairesnis apraSymo modelis biidavo taikomas tais atvejais, kai byloje
sprendziamas ginc¢as dél fakty. Pvz., Standarty 3.2 papunktyje numatyta, kad ,,Teismo
nustatytos faktinés aplinkybés nurodomos atskiroje sprendimo dalyje, chronologine seka.
<..>*. Pasitaiké atvejy, kuomet faktinés aplinkybés buvo nurodomos motyvy pradzioje, i§
dalies chronologine tvarka, taCiau pernelyg placiai ir atkartojant pareiskéjo ar ieskovo ir
atsakovo nurodytas aplinkybes, argumentus, valstybés institucijos sprendime nurodytas
aplinkybes, jy aiSkiai neiSskiriant ir neatskiriant nuo teismo motyvy. PabréZtina, jog vien uz
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Standarty 3.2 papunktyje nustatyto reikalavimo nesilaikyma ekspertai nemazino vertinimo
balo, daugiau buvo vertintas bendras faktiniy aplinkybiy chronologine tvarka nurodymas, jy

aiSkumas.

Trecia, kai kuriais atvejais baigiamuosiuose sprendimuose (dazniausiai administracinése
ar civilinése bylose) teismai, nors ir turédami pareigg nustatyti faktines aplinkybes ir atlikti jy
vertinimg, vengé aiSkiai nustatyti faktines aplinkybes ir tai jvardyti, vartodami tokias
formuluotes, kaip antai, ,,IS nurodyty duomeny matyti, kad*, ,,inspektavimo metu nustatyta®,
»inspektavimo ataskaitoje nurodyta®, ,,juridinio asmens padaryto pazeidimo byloje nustatyta®,
,»18 bylos duomeny yra akivaizdu®, ,,kaip byloje nustatyta®. Tokiais atvejais ginco Salims galéjo
susidaryti jspudis, kad teismas pats savarankisSkai nepriémé sprendimo arba kad teismas tarsi
vengé pats priimti sprendimg, t. y. triko teismo argumenty, atkleidZianciy teismo vidinj

isitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy iSnagrinéjimu.

Ketvirta, pasitaiké atvejy, kai teismas iSvardindavo faktinius duomenis, taCiau
nenurodydavo, jog teismas juos nustaté, arba iSvardijus faktines aplinkybes daré
apibendrinancias iS§vadas, nors faktiniy aplinkybiy pats nenustatydavo. Atkreiptinas démesys,
kad skirtinguose teismuose faktai civilinése bylose apraSomi gana skirtingai: vienur pirma
aprasomas ieskinys ir ieSkovo teiginiai, po to — visa atsakovo pozicija; kitur ieSkovo ir atsakovo
pozicijos aprasomos tarsi rungimosi principu: pirma ieskinys, tada atsiliepimas, tada vel

ieSkovo pozicija ir kiti jo paaiSkinimai ir t. t.

Standarty 1.6, 3.3, 3.7, 5.6, 7.4 papunkciuose nustatytas reikalavimas, kad teismy
praktika turi buiti remiamasi tiek, kiek reikalinga. TaCiau kai kuriais atvejais teismy
praktikos citavimas bylose (ypa¢ apeliacinés instancijos procesiniuose dokumentuose) buvo
labai gausus, nors nagrin¢jama situacija nebuvo iSskirtiné ir tikrai nereikalaujanti tokios
iSsamios teismy praktikos analizés. Vertinimo metu taip pat buvo sutinkami sprendimy
pavyzdziai, kuriuose nurodoma teismy praktika, nors su ja susijusios aplinkybés nebuvo
kvestionuojamos. Kartais pirmosios instancijos teismy sprendimuose (ypac civilinése bylose)
buvo cituojamos labai bendro pobidzio viena ar dvi kasacinio teismo nutartys, kurios
reikSmingos pridétinés vertés teismo sprendimui nesuteike, pavyzdZiui, citatos apie jrodymy ar
civilinés atsakomybés sampratg. Atkreiptinas démesys, kad kai kurios cituojamos nutartys yra
priimtos pries labai ilgg laika, pvz., 2006 ar 2007 metais.

Tuo tarpu Zemesniyjy instancijy teismy sprendimuose baudziamosiose bylose kartais
buvo pasigendama platesnio aukstesniyjy instancijy teismy reikSmingos teismy praktikos
citavimo (pvz., nagrinéjant atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés atvejus, baudziamojo
poveikio priemoniy skyrimo problematikg ir pan.).
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Dar vienas tirtas Standarty principas buvo teismo sprendimo nuoseklumas, jo motyvy
pakankamumas. Vertinant §] principg Matricoje paminéti 4.1, 4.3, 4.4, 4.6, 4.7, 4.8 bei 1.5,
1.8, 3.3, 3.6,3.7, 5.4, 5.6, 5.7, 6.3, 7.7 Standarty papunkc¢iuose numatyti reikalavimai, kurie
buvo vertinami siekiant nustatyti: ar sprendimas yra nuoseklus ir motyvai neprieStarauja vienas
kitam; ar aiSkiai jvardijami byloje sprestini klausimai; ar motyvai pakankami; ar néra
perteklinés informacijos (taip pat ir teisés akty citaty, faktiniy aplinkybiy ar argumenty) bei
informacija nesikartoja. Sio principo taikymo analizuotuose teismy procesiniuose
sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 3,5-4 balai.

Teismy sprendimy analizé parodé, kad sunku bendrai jvertinti, kiek motyvy yra
pakankama teismo sprendime. Sitas aspektas labai priklauso nuo konkre¢ios bylos, jos
sudéetingumo. Tiriant teismy sprendimus, buvo nustatyti tam tikri atvejai, kuomet teismai
nebuvo nuoseklis, atlikdami teisinj vertinimg. Kai kuriais atvejai teismo motyvuose atsirasdavo
naujy aplinkybiy, kurios nebuvo nurodytos teismo sprendimo aprasomojoje dalyje. Dar kitais
atvejais budavo sprendziami klausimai, kurie nebuvo kelti. Pasitaikydavo teismy sprendimuy,
kuriuose pritritkdavo nuoseklumo, nes pirma biidavo aptariamas teisinis reguliavimas, o tik po
to apraSomos faktinés aplinkybés. Be to, pastebéti ir tokie atvejai, kai pritrikdavo teismo
apibendrinimy ir nuoseklumo darant galutines iSvadas. BaudZiamosiose bylose pastebéta
negatyvi tendencija, kad teismai i sprendimg pazodziui perkelia nukopijuotg kaltinamajame
akte esancia informacijg, neretai palikdami stiliaus, kalbos ir gramatikos klaidas, taip pat
apkraudami teismo sprendimg ne visiSkai esmine, o kartais — net ir bylos nagrinéjimui
nereik§minga informacija, ir pan.

Teisés doktrina teismai tirtuose sprendimuose rémési labai retai, o tais atvejais, kai ja
buvo remiamasi, ji nebuvo tinkamai jforminta: pvz., nenurodytas publikacijos pavadinimas ir
(arba) autorius; nenurodomi konkretiis citaty puslapiai mokslingje publikacijoje.

Paminétina ir tai, kad baudziamosiose bylose reik§mingy BaudZiamojo kodekso
straipsniy citavimas nagrinéjamo klausimo pradzioje pats savaime nelaikytinas netinkamu,
taciau pasitaiké tokiy sprendimy pavyzdziy, kai Baudziamojo kodekso straipsniy arba
straipsniy daliy citavimas buvo tikrai perteklinis ir sudarydavo didesne¢ sprendimo teksto dalj.
Visa tai apsunkindavo ne tik sprendimo skaityma, bet ir supratima, nes jis biidavo perpildytas
bylos nagrinéjimui nereikSminga informacija.

Dar vienas nagrinétas Standarty principas — teismo sprendimo aiSkumas ir
suprantamumas. Vertinant §] principg Matricoje buvo paminétini 4.2, 5.1, 5.5, 5.10 Standarty
papunkc¢iuose numatyti reikalavimai, kurie buvo vertinami siekiant nustatyti: ar sprendimas yra
lengvai suprantamas ir ne teisininkui; ar teismo motyvai lengvai atskiriami nuo kitos

informacijos; ar pateikti reikiami skaifiavimai; ar atskiriami pagrindiniai argumentai. Sio
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principo taikymo analizuotuose teismy procesiniuose sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 4
balai.

Vertinant, ar procesiniai sprendimai yra suprantami ne teisininkui, kaip skaitovas turétas
omenyje vidutini§kai protingas asmuo, nes manytina, kad teismy sprendimai tikrai neturi bti
pernelyg supaprastintais (ar net prastais), paraSytais Snekamaja kalba dokumentais ar,
prieSingai, buiti sudétingai suprantami asmenims, kurie neturi teisiniy Ziniy.

Atliekant analize, teismo sprendimuose pastebéti Sie aspektai: buvo naudojami skirtingi
to paties jstatymo trumpiniai; trumpiniai jvedami i§ karto nepateikiant jy paaiSkinimo; jvesti
trumpiniai buvo vél pakeiciami kitais be jokio paaiSkinimo; buvo jvedami pertekliniai
trumpiniai (pvz., Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo (toliau — ir UZimtumo jstatymas) ir
pan. Be to, pasitaiké atvejy, kai patys trumpiniai buvo labai ilgi su daug priebalsiy, pvz.,
Pacienty sveikatai padarytos Zalos dydZio nustatymo komisijos nuostatai — PSPZNKN. Kitas
pakankamai daznas teismo sprendimo aiSkumo ir suprantamumo principo neatitikimas teismy
sprendimuose — per ilgi sakiniai, kurie apsunkina teismo sprendimus, daro juos neaiskius
(kartais — net nevienareikSmius) ne tik asmenims, kurie néra teisininkai, bet ir turintiems teisiniy
ziniy.

Teismy sprendimy analizé rodo, kad civilinése bylose buvo vartojama nemazai lotynisky
savoky, taciau ne visais atvejais jos biidavo paaiSkinamos lietuviy kalba.

Sudétingesné situacija su baudZiamosiose bylose priimtais teismy sprendimais. Visy
pirma, analizuotuose sprendimuose teismai daznai nepateiké iSsamiy skaiCiavimy ir net
nenurodé konkreciy aritmetiniy veiksmy, kuriais remiantis buvo skiriama galutiné bausme.
Keliuose sprendimuose buvo ir teisininkui (analiz¢ atlieckanCiam ekspertui) tikrai sunku
suprasti, kaip ir kodél teismas skyré tam tikro dydzio laisvés atémimo bausme arba kaip buvo
nustatytas padarytos ir atlygintinos Zalos dydis. Viename teismo sprendime buvo padaryta
matemating¢ klaida skiriant galutinj baudos dydj. Teismy sprendimy, kuriuose buvo vertinamos
bausmés skyrimo nuostatos, analizé vienareiksSmiskai rodo, kad baudziamosiose bylose reikéty
daugiau démesio skirti aiSkesniam ir visapusiSkam skiriamos bausmés dydzio paskaiciavimo
atskleidimui teismo sprendime. Pazymétina, jog tam biity galima panaudoti ir, pvz., lenteles ar
grafikus.

Kai kuriy teismo sprendimy baudziamosios bylose teksta apsunkindavo tiesiog pazodinis
tam tikry (pakankamai ilgy) eksperty iSvady perrasingjimas, toliau detaliau ir paprastesne kalba
Jju neiSanalizuojant paciame sprendimo tekste.

Kitas vertintas Standarty principas buvo teismo sprendimo aiski struktiira ir forma,
lingvistinis ir teisinis korektiSkumas. Vertinant §io principo taikyma Matricoje buvo paminéti

6.2, 6.4, 6.6, 6.7 Standarty papunkciuose numatyti reikalavimai, kurie buvo vertinami siekiant
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nustatyti: ar sprendimas turi aiskig ir tinkamg struktiirg; ar pastraipos yra numeruojamos; ar
pastraipos yra tinkamos apimties. Sio principo taikymo analizuotuose teismy procesiniuose
sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 3,5-4 balai.

Teismy sprendimy analizé rodo, kad vienas dazniausiai pasitaikanciy trukumy buvo tai,
kad aiSkiai nenurodomos konkrecios byloje nagrinéjamos problemos, pagrindiniai klausimai.
Pazymétina, jog ir aukStesniyjy instancijy teismai ne visada aiSkiai nurodydavo nagrinéjamus
klausimus arba Siuos klausimus aprasydavo labai placiai, abstrak¢iai, pvz., ,,dél pirmosios
instancijos teismo neteisétumo arba dél civilinés atsakomybés salygy*.

Atkreiptinas démesys, kad skirtinguose Lietuvos teismuose netgi tos pacios kategorijos
byly struktiira daznai itin skiriasi. Tam tikrose civiliniy ir administraciniy byly procesiniuose
sprendimuose pastraipos buvo i§ vieno, dviejy ar tik keliy sakiniy, todél kartais buvo neaiski
pagrindiné pastraipos mintis. Kai kuriuose kituose procesiniuose sprendimuose prieSingai —
pastraipos buvo labai ilgos (arba net per ilgos). Keliose civilinése bylose visa teismo motyvacija
buvo i8déstyta vienoje labai ilgoje pastraipoje. Be to, kai byloje biidavo nagrin¢jami keli gana
atskiri klausimai, teismo sprendimuose jie ne visada buvo aptariami atskirai.

Pastebétina, kad nors pagal Standarty reikalavimus pirmosios instancijos procesiniuose
sprendimuose néra biitina numeruoti pastraipas, ta¢iau buvo rasta ir pirmosios instancijos
teismy sprendimy, kuriuose pastraipos buvo numeruojamos. Pazymétina, kad Siuose
sprendimuose toks turinio iSdéstymas tikrai nebuvo trilkumas, netgi prieSingai, pasirinktas
struktiiravimas leido mintis i§déstyti nuosekliai, tam tikra logine ir aiSkia min¢iy seka.

Kai kuriuose teismy procesiniuose sprendimuose, skirtingai nei rekomenduojama
Standartuose, pirma karta paminimas jstatymas buvo nurodomas nepilnu jo pavadinimu (pvz.,
Vietos savivaldos jstatymas, Keliy jstatymas), taip pat cituojant teismy praktika nebuvo
nurodomas pilnas teismo, kurio sprendimas cituojamas, pavadinimas, o kai kuriuose
sprendimuose nebuvo iSskirta kaip savarankiska konstatuojamoji dalis (,,teismas konstatuoja*).

Teismy sprendimy analizé rodo, kad teismai pakankamai skirtingai sprendzia tam tikry
objekty nuasmeninimo aspektus, pvz., vienuose sprendimuose automobilio numeris
nuasmenintas, kituose — ne; tame paciame sprendime vienoje vietoje automobilio
numeris nuasmenintas, kitoje — ne; viename sprendime paliktas nenuasmenintas adresas
(,,Birzy apskrityje, Vasky valsc¢iuje, Paliepiy kaime*). Kai kuriuose sprendimuose sutinkamas
perteklinis nuasmeninimas, pvz., nuasmenintas advokato vardas ir pavard¢é, bendroviy
pavadinimai, sutar¢iy numeriai, pazeidimo bylos numeris, privalomojo nurodymo numeris ir
pan. Be to, teismai skirtingomis giminémis jvardina juridinius asmenis: vienur bendrove yra
ieskovas, kitur ieSkové ar pareiskéja; juridiniy asmeny jvardinimui jvedama visokiy sinonimy

(pvz., bendrove, imoné, UAB ir pan.).
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Paskutinis vertintas Standarty principas buvo atitinkamos teismo instancijos ypatumy
atspindéjimas teismo sprendime. Vertinant $io principo taikyma Matricoje buvo paminéti 7.1,
7.2, 7.8 Standarty papunkc¢iuose numatyti reikalavimai, kurie buvo vertinami siekiant nustatyti:
ar apraSomoji dalis koncentruota (pagal standartus taikytina tik pirmai instancijai); ar sprendime
yra aiski teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé (taikytina tik Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismuose ir Lietuvos Auks§¢iausiajam Teismui); ar aiSku, kodél byla grazinta
i Zemesnés instancijos teisma (taikytina tik apeliacinéms ir kasacinéms byloms). Sio principo
taikymo analizuotuose teismy procesiniuose sprendimuose vertinimo vidurkis buvo 4 balai.

Teismy sprendimy analizé rodo, kad tam tikrais atvejais buvo pasigendama konkrecios
aiskios teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés iSdéstymo arba $i taisyklé biidavo neisryskinta.
Tam tikrais atvejais teismo sprendimo apraSomoji dalis buvo pernelyg ilga (ypac lyginant jg su
motyvuojamgja dalimi). Tais atvejais, kai byla biidavo graZzinama ] Zemesnés instancijos
teisma, visada buvo aisku, kodél taip nuspresta ir kg turés iSsiaiSkinti zemesnés instancijos
teismas.

Apibendrinant visg teismy sprendimy analize, galima teigti, kad teismams yra
pakankamai sudétinga taikyti vienodus Standartus visy instancijy teismy ir visy kategorijy
byly sprendimuose. Todél siekiant sumazinti Standarty taikymo klaidy ir neatitikimy skaiciy,
taip pat palengvinti teismy procesiniy sprendimy sura§yma, galima suformuluoti tokius
pasiilymus:

- Standartuose numatyti tam tikrus procesiniy sprendimy ypatumus tam tikry byly
kategorijose, taip pat tam tikry teismy sprendimy raisiy (pvz., baudziamasis jsakymas
ir pan.) ypatumus;

- patvirtinti tam tikrus sprendimy rusiy bei formalius sprendimo formatavimo Sablonus,
kurie biity pritaikyti naudojimui, pasitelkiant ir teismy informacinés sistemos
funkcionalumus; taip pat Standartuose expressis verbis jtvirtinti pirmosios instancijos
teismo teis¢ numeruoti (struktiiruoti) teismo sprendimo pastraipas;

- siekiant tinkamai jgyvendinti Standartuose nustatytg teismo sprendimo skaidrumo
reikalavima, rekomenduoti teismams: baudziamyjy byly sprendimuose neapsiriboti
vien tik pazodiniu kaltinamyjy akty, eksperty ar specialisty iSvady perraSinéjimu |
sprendimo teksta; detaliau ir iSsamiau paaiSkinti bausmiy ar baudZiamojo
(aukléjamojo) poveikio priemoniy dydZio, taip pat atlygintinos zalos dydzio
apskaiciavimg ir pan., prireikus, pasitelkiant lenteles, grafikus ir pan.;

- patikslinti Standarty 3.2 papunktj, atsisakant nuostatos, kad ,,Teismo nustatytos

faktinés aplinkybés nurodomos atskiroje sprendimo dalyje, chronologine seka <...>*,
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kadangi teismai S$io reikalavimo beveik nesilaiko, o faktinés aplinkybés yra
nurodomos gana skirtingai;

rekomenduoti visiems teismams uztikrinti bent vieno (o esant finansinéms
galimybéms ir daugiau) lietuviy kalbos specialisto paslaugy teikima teisme (Teismy
jstatymo 107 straipsnio 1 dalis), nes teismy, kuriuose dirba tokie specialistai,
procesiniy sprendimy kalbos kokybé yra nepalyginamai aukstesné, nei teismuy,

kuriuose jy néra.
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[II. EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBIU NARIU GEROSIOS
PRAKTIKOS LYGINAMOJI ANALIZE

Atsizvelgiant | turimg informacija, kai kuriy valstybiy iniciatyvy teismy veiklos kokybés
srityje pripazinimg Europoje, auksta pasitikéjimo teismais lygj ar panasumus su Lietuva,
analizei buvo pasirinkta Suomijos, Olandijos bei Vengrijos patirtis (pilna Siy valstybiy patirties

analiz¢ pateikta Priede Nr. 1).
1. Suomija

Suomijos patirtis Sios analizés kontekste yra susijusi su 1999 m. pradétu Teismy veiklos
kokybés projektu Rovaniemio apeliacinio teismo veiklos teritorijoje (toliau — Kokybés
projektas). Kokybés projekto jgyvendinimui vadovauja Kokybés vystymo komitetas, kurio
sudétis keiCiasi kas tris metus. Kokybés vystymo komitetas rengia oficialy kokybés vystymo
plang 3 metams, kuriame nurodomos kokybés vystymo sritys ar temos, taip pat reikiami
mokymai. Paprastai yra sudaromos keturios Kokybés darbo grupés dirbti su temomis ir sritimis,
numatytomis Kokybés vystymo plane. Kokybés vystymo planas kiekvienais metais yra
atnaujinamas. Paprastai vieneriems metams yra numatomos keturios kokybés temos, kurios gali
apimti tiek procediiry, tiek sprendimy kokybe.

Kiekvieng rudenj yra rengiama kokybés konferencija, kurioje dalyvauja teiséjai, teisejy
iSplatinamos visiems konferencijos dalyviams. Konferencijos metu darbo grupiy ataskaitas
pristato darbo grupiy pirmininkai. Po to vyksta diskusijos ir, atsizvelgiant | darbo grupiy
pasitlymus, naujy kokybeés rodikliy bei tiksly aptarimas bei nustatymas. Kity mety kokybés
rodikliai ir tikslai jtraukiami j meting kokybés ataskaitg. Kokybés rodikliy ir tiksly saraSg
tvirtina Rovaniemio apeliacinio teismo pirmininkas kartu su apylinkiy teismy pirmininkais.
Konferencijos metu taip pat aptariamos kity mety kokybés temos, su kuriomis véliau dirba

darbo grupeés.

Realus kokybés vystymo darbas didele dalimi yra paremtas diskusijomis tarp teiséjy ir
kitu teismo personalo atstovy, taip pat tarp teismy atstovy ir kity teisingumo vykdymo kokybe

suinteresuoty institucijy.

Vienas i§ pagrindiniy Kokybés projekto rezultaty yra kokybeés rodikliai (toliau — ir

Kokybés rodikliai; angl. — Quality Benchmarks) byly nagrinéjimui Rovaniemio apeliacinio
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teismo veiklos teritorijoje. Teismy veiklos vertinimas pagal kokybés rodiklius yra labiau
siejamas su informacijos, reikalingos kokybei tobulinti ir vidinéms diskusijoms teismy
sistemoje organizuoti, surinkimu. Kokybés rodikliai néra individualios teiséjy veiklos
priezitiros mechanizmas, bet priemoné skatinti ir uztikrinti teiséjy tarpusavio bendravimo ir
bendradarbiavimo su kitais suinteresuotais asmenimis kultiirg. IS viso yra SeSios Kokybés
rodikliy sritys: procesas, sprendimas, elgesys su Salimis ir visuomene, proceso spartumas,
teis¢jo kompetencija ir profesionalumas, byly nagrinéjimo organizavimas ir valdymas. Siose
srityse 18 viso yra 40 kokybés kriterijy. Kokybés rodikliy kriterijai buvo pasirinkti tokiu budu,
kad apimty kiek jmanoma platesn¢ teismo veiklos sritj, turincig reikSmeés proceso ir sprendimo

kokybei.

Teismy sprendimams taikomi Sie kokybés kriterijai: 1) teismo sprendimai yra teisingi ir
teiséti; 2) teismo sprendimo motyvai jtikino bylos Salis, teisés profesionalus ir teisés
mokslininkus, kad teismo sprendimas yra teisingas ir teisétas; 3) teismo sprendimo motyvai yra
skaidriis; 4) teismo sprendimo motyvai yra isSsamiis ir sistemingi, 5) teismo sprendimo motyvai
yra suprantami; 6) teismo sprendimas turi aiskig struktiirq ir yra lingvistiSkai korektiskas,

tinkamai atspausdintas; 7) teismo sprendimo paskelbimas buvo suprantamas.

Teismo sprendimo atitiktis atitinkamam kriterijui vertinama balais nuo 0 (sprendimas
neatitinka kriterijaus) iki 5 (pavyzdingas kriterijaus laikymasis). Rengiant Kokybés rodiklius
buvo numatyta, kad vertinimas turéty biti atlickamas kas 3—5 metus, taip pat nebiitinai pagal
visus Kokybés rodiklius. Taciau patys Kokybés rodikliai gali biiti nuolat naudojami kaip gairés
tobuléjimui. Tuo tarpu tarp teismo sprendimy kokybés kriterijy vertinimo budy pagrindiniu yra
teiséjy saves vertinimas, kuris leidZia teiséjams patiems atsigrezti | savo darbg ir tobuléti. Be
to, gali biiti vykdomos ir iSsamios apklausos, kuriy respondentais turéty biti advokatai,

prokurorai ir bylos Salys.

2. Olandija

Olandijos teiséjy taryba sukiiré¢ bendra kokybés vadybos sistema ,,RechtspraaQ* (toliau
— ir KVS), kuri apima visg valstybe ir susideda i$ keliy elementy, leidZianc¢iy jvertinti teismy
sistemg tiek organizaciniu, tiek profesiniu aspektu. Jos apimtyje vertinami ir patys teiséjai, ir
teismai. Olandijos KVS pagrindu surinkta informacija naudojasi teismy valdybos ir Teiséjy
taryba, kad palaikyti ir gerinti teismy veiklos kokybe. Kita vertus, $i informacija néra
naudojama sistemingam ir individualiam teiséjy vertinimui. Olandijos KVS pagrinda sudaro
kokybés reglamentai ir teismy veiklos matavimo sistema. Kiekvienas teismas ir kiekvienas

teismo padalinys turi atskira kokybés reglamenty rinkinj. Ekspertai, nagrin¢je Olandijos KVS,
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ja vertina nevienareikSmiskai, nes ji pavirto priemone, veikiancia i§ virSaus ] apacia, t. y.

naudojama vien tik vadybos informacijai surinkti ir tokiu biidu tapo vadybos priemone.

Be to, Olandijos teiséjy taryba yra patvirtinusi penkis nacionalinius teismy kokybés
standartus: nuolatinis mokymasis, apmastymas (angl. reflection), aiskiis ir suprantami
sprendimai, greitis ir byly nagrinéjimo tempas, taip pat yra nustatytas procentas byly, kurias
turi iSnagrinéti trijy teis¢jy kolegija.

Pastebétina, Olandijos teis€jy taryba ne vieng kartg band¢ modernizuoti teisiniy teksty
raSyma. Geriausiai zinomas bandymas yra ,,PROMIS®, kuris taikomas nuosprendziams
baudziamosiose bylose. PROMIS siekiama, kad baudziamosios bylos dalyviai ir visuomené
geriau suprasty teismo sprendimo argumentus dél jrodymy vertinimo ir paskirty bausmiy.
Teigiama, kad PROMIS leidZzia baudZiamyjy byly teiséjui pateikti aiSkesnius ir detalesnius
priimto sprendimo motyvus. Teiséjas turi nurodyti, kodél jis pasirinko tam tikrag bausmes riisj
ir kaip jis nustaté bausmes dydj. Pagrindine PROMIS idéja yra pateikti detalius argumentus,
kai jy reikia, o kitais atvejais apsiriboti tik glaustais. Pasak Olandijos teismy sistema
analizavusiy eksperty, PROMIS pagerino teismy sprendimy kokybe, nes byloje dalyvaujantys

asmenys labai gerai vertina teismy argumentus dél jrodymy vertinimo.

Olandijoje kokybiskas teismo sprendimas suprantamas kaip teisiSkai i§samus, lengvai
skaitomas, aiSkus ir nuoseklus, materialiai ir procesiskai tikslus, o visa tai kartu turi lemti
sprendimo priimtinumg. Sprendimo kokybé apibréziama 7 kokybés elementais: /) tinkamu
negincijamy faktiniy aplinkybiy nustatymu; 2) jrodymais ir informacijos surinkimu, 3)
parengiamojo posédzio (ne)paskyrimu; 4) teisiniu vertinimu, 5) motyvais ir galutiniu

sprendimu; 6) sprendimo isdéstymu ir turiniu; 7) bendru (galutiniu) jvertinimu.

Pabréztina, jog Olandijoje néra bendrai priimty ir viskg apimanciy teismy sprendimy
kokybés standarty. Kita vertus, sprendimy kokybei gerinti skiriamas didelis démesys placiai
taikant kolegiska vertinimg (angl. peer review), taciau §i sistema néra vieninga, struktiirizuota
ir apimanti visg valstybe. Olandijoje itin akcentuojama, kad teiséjai privalo kalbétis apie
kokybe, teikti ir gauti griztamajj rySj: teise¢jy nepriklausomumas nereiSkia neatskaitingumo.
Kolegiskas vertinimas gali pasireiksti sprendimy aptarimu grupéje, kito teis¢jo tame paciame
ar kitame teisme sprendimy skaitymu. Antai, Noord-Holland teismo teiséjas administraciniy
byly komandos vadovas perskaito visus sprendimus, kurie buvo panaikinti apeliacine tvarka,
ir, prireikus, véliau aptaria juos su teiséjais jy metinés veiklos vertinimo metu. Nacionaliniu
mastu Olandijoje yra patvirtintas standartas, kad teis¢jas kiekvienais metais turi dalyvauti

kolegiSko dalijimosi patirtimi renginyje (angl. peer-to-peer coaching) arba leisti kolegai teiséjui
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perskaityti 12 savo priimty sprendimy. Kolegiskas kito teiséjo sprendimy skaitymas paprastai
vyksta pirmosios instancijos teismuose, nes aukStesniuose teismuose bylas ir taip nagring¢ja

teiséjy kolegija. KolegiSko vertinimo metu surinkta informacija néra vieSai skelbiama.

Be to, Olandijoje kas trejus metus atliekamo plataus spektro apklausos metu, jvairiy
asmeny grupiy (pvz., teisés profesionaly, bylininky), be kita ko, yra klausiama jy nuomonés
apie teis€jy kompetencija, teismy sprendimy suprantamuma. Teismy sprendimy kokybe taip pat
dalyvauja kolegiSko vertinimo procediirose arba prisideda prie jy organizavimo, atlieka metinj
teiséjy veiklos vertinima, kurio metu gali biiti aptarta teis¢jo priimamy sprendimy kokybé.
nepriklausomam moderatoriui, teisininkai ar bylos dalyviai gali i§sakyti savo nuomong apie

teismo veiklg. Siuose susitikimuose teis¢jai yra tik pasyviis stebétojai.

Olandijos teis¢jy bendruomené savo iniciatyva parengeé profesinius standartus tam tikry
byly kategorijose, kurie (kiek tai susij¢ su teismy sprendimy kokybés turiniu) gali biiti skirtingi.
Sie standartai néra privalomi ir yra skirti vidiniam naudojimui. Patys teis¢jai gali apsispresti, ar
vadovautis Siais standartais; jie néra vadybos ar darbo organizavimo priemong¢; juose skiriamas
tam tikras démesys ir teismy sprendimy kokybei. Pavyzdziui, profesiniu standartu
baudziamosiose bylose laikomas motyvuoto ir suprantamo sprendimo priémimas atsizvelgiant
1 bylos aplinkybes. Tiesa, §is standartas néra iSsamiai apraSytas ir ji i§ esmes sudaro kelios

visiems Zinomos tiesos ar pakankamai abstraktiis teiginiai.
3. Vengrija

Vengrijoje teismy sprendimy kokybés vertinimas 1§ esmés yra paciy teismy reikalas.
Vienas 1§ tradiciniy biidy kaip gali biti vertinama teismy sprendimy kokybé yra apeliacinis
procesas, taciau §$ios instancijos teismas retai kada pasisako i§imtinai tik dél teismo sprendimo
pagrindimo kokybés. Pazymeétina, kad sprendimy argumentavimo kokybei Vengrijoje
skiriamas démesys individualaus teis¢jy vertinimo metu. Teis¢jai Vengrijoje yra vertinami
treciais, SeStais savo darbo metais, o po to — kas aStuonerius metus. Sio proceso metu, be kita
ko, vertinamas teiséjo priimty sprendimy pagrindimo (argumentavimo) jtikinamumas,
iSanalizuojamas tam tikras skai¢ius neapskysty teis¢jo sprendimy, gaunama aukstesnio teismo
skyriaus, kuris nagrin¢ja apeliacijas dél atitinkamo teis¢jo sprendimy, nuomoné ir kt.
Aukstesnio teismo skyriaus nuomongje paprastai yra pateikiama pozicija apie teis¢jo raSymo ir
argumentavimo stiliy. Ekspertai, nagrin¢j¢ Vengrijos teis¢jy vertinimo sistema, atkreipé

demesj, kad kokybé Vengrijoje i§ esmés reiskia tai, kg kokybisku laiko aukstesnis teismas. Si
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teiséjy vertinimo sistema nepateikia metodologiniy gairiy, kg reiSkia vienas ar kitas vertinimo

kriterijus.

Atsizvelgiant | tai, Vengrijos AuksSCiausiasis Teismas (Curia) 2014 metais eémeési
iniciatyvos parengti ir patvirtinti teismo sprendimy rengimo stiliaus gaires (toliau — ir Gairés),
kurios apéme aiskig sprendimy struktiira, taip pat identifikavo penkias kokybés gerinimo ir
unifikavimo sritis: 1) gramatikq; 2) stiliy,; 3) pasiiilymus suvienodinti tam tikry Zodziy rasymq
(citatos, mato vienetai, datos ir pan.); 4) pasiulymus suvienodinti sprendimy struktiirg
(pastoviis ir kintami struktiros elementai, elementy eiliskumas ir pan.); 5) pasiilymus
argumentavimo turiniui (esmei). Tiesa, veliau pastarosios 5 srities buvo atsisakyta, nes joje

teis€jy pasirinkimo laisvé yra didziausia.

Trumpai apibendrinant Suomijos, Olandijos ir Vengrijos patirt] galima atkreipti démes;j |
Siuos aspektus, kurie gali biiti ir pavyzdziu tobulinant Lietuvos teismy veiklos kokybés

stebéjimo (monitoringo) sistema ir teismy sprendimy kokybés standartus:

- Olandijoje ir Suomijoje teismy sprendimy kokybés gerinimo ir stebésenos priemoneés
daugiausiai remiasi ne privalomais nurodymais teis¢jams ar oficialia jy veiklos prieziiira
ar patikrinimais, bet savanoriSkumu gristomis diskusijomis, teis€¢jy sgmoningumo kélimu,
skatinimu jsitraukti ir dalyvauti jvairiuose projektuose, mokymuose;

- Lietuvos Standartai yra unikaliis tuo aspektu, kad jie apima visa valstybe (pvz., skirtingai
nei Suomijoje), visas byly kategorijas (skirtingai nei Olandijoje), visas teismy instancijas
(pvz., skirtingai nei Vengrijoje). Kita vertus, skirtingai nei Suomijoje ar Olandijoje,
Standartai Lietuvoje (bent jau oficialiai) néra platesnio kokybés gerinimo ar kokybés
vadybos sistemos dalimi;

- Lietuvos Standartams neabejoting poveikj turéjo Kokybés rodikliai, tatkomi Suomijoje,
nes beveik visos minéty rodikliy nuostatos yra pakartotos Lietuvos Standartuose;

- Lietuvos Standartai yra iSskirtiniai savo iSsamumu, nes jie yra zymiai detalesni nei
Suomijoje. Tai leidzia Lietuvoje i§vengti problemos, su kuria susiduria Olandija, kurioje
néra vieningos nuomoneés, koks sprendimas turi biiti laikomas kokybisku. Kita vertus,
Vengrijoje (skirtingai nei Lietuvoje) didelis démesys buvo skirtas sprendimy gramatikai,
kalbos vartosenai;

- Vengrijoje ir Olandijoje viena i§ teismy sprendimy kokybés gerinimo priemoniy yra

teismy sprendimy Sablonai.
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IV. PAVYZDINE KONCEPCIJA DEL TEISMU PROCESINIU
SPRENDIMU KOKYBES STANDARTU TAIKYMO
STEBESENOS (MONITORINGO)

vertinus atliktos kiekybinés ir kokybinés apklausos, teismy sprendimy kokybés analizés
rezultatus, taip pat iSnagrinéta uzsienio valstybiy patirt] ir visg tyrima atlikusiy eksperty
nuomong, Teis¢jy tarybos Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty
(toliau — Standartai) stebésenos (monitoringo) sistemg galéty sudaryti du, vienas Kkitg

papildantys pagrindiniai biidai — tai:

I. teismy sprendimy kokybés ekspertiné analizé (su vélesniais teis¢jy ir (ar) teis€jy

padéjéjy mokymais arba be tokiy mokymy), ir
II. teisejy, teis€jy padejejy ir kity teismy sistemos darbuotojy mokymai.

Standarty stebésenos (monitoringo) sistemga taip pat gali papildyti keli fakultatyviniai
bidai: a) teismy sprendimy kokybés vertinimas, kurj atlieka kitas teis¢jas; ir b) teis¢€jy, teiséjy
pade¢jéjy ir kity teismy darbuotojy (taip pat prokurory, advokaty, teisininky ir kity suinteresuoty

asmeny) kiekybinés ir kokybinés apklausos jvairiais Standarty taikymo aspektais.

Pazymétina, kad sitilomi stebésenos (monitoringo) biidai gali biiti derinami ir vykdomi
tuo paciu metu (ypac tuo atveju, kai planuojama skelbti konkursg iSorinei teismy sprendimy
kokybés ekspertinei analizei, nes tokiu atveju j konkurso sglygas galima jtraukti ir tikslinius

mokymus, ir apklausg, ir pan.).

Pakankamai “jautrus” (etiniais, dalykiniais, geb&jimy ir pan. aspektais) yra stebésenos
(monitoringo) biidas — teismy sprendimy kokybés vertinimas, kurj atlieka kitas teiséjas.
Sitlytina §j budg pradéti taikyti itin ribota apimtimi, pilotinio projekto (eksperimento) pagrindu,
t. y. visy pirma, atrinkus ir papildomai parengus savanorius — patyrusius aukStesniy teismy
teiséjus, kurie bty kity teis¢jy sprendimy kokybés vertintojais; antra, taip pat atrinkus
savanorius teiséjus, kurie sutikty, kad jy sprendimy kokybé biity jvertinama (ir aptariama) §iuo

budu.

1. Teismo sprendimu kokvbés ekspertiné analizé

1.1. Teismy sprendimy kokybés ekspertiné analizé, kaip laikomasi Teis¢ju tarybos
Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty (toliau — analiz¢), gali
buti bendra (kai vertinimui pasirenkami visy kategorijy byly galutiniai (baigiamieji)

sprendimai) ir speciali (kai vertinimui pasirenkami tam tikra pagal objektyvy kriterijy i8skirta
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byly grupés teismy sprendimai, pvz., Vilniaus apygardos apylinkiy teismy byly sprendimai,
arba tam tikry byly kategorijy, pvz., Seimos, bankroto, vagysciy, lygtinio paleidimo i$ laisvés

atémimo viety ir panasiai, byly sprendimai).

1.2. Analizei gali biiti pasirenkami civiliniy, baudZiamyjy, administraciniy nusizengimy

ir (ar) administraciniy byly sprendimai.

1.3. Analizei byly sprendimai gali biiti pasirenkami remiantis teritoriniu kriterijumi —
pagal apygardas, taip pat pagal bylos nagrin¢jimo teisme instancijas — I instancija (apylinkés
arba apygardos teismai), apeliaciné instancija (apygardos teismai arba Lietuvos apeliacinis
teismas) ir kasaciné instancija (Lietuvos AuksSciausiasis Teismas). Analizés metu teismy
sprendimai privalomai identifikuojami pagal teritorinj Kriteriju (tai biitina tam, kad véliau

analizés rezultaty pagrindu galima bty vykdyti tikslingus mokymus).

1.4. Analizei pasirenkamy teismy sprendimy skaiius nustatomas remiantis mokslo
patvirtintais kriterijais, nusakanciais tyrimy ir jy rezultaty patikimuma. Teismy sprendimy
skaicius bendros analizés atveju turéty biiti pakankamai didelis (pvz., ne maziau 200 sprendimy
vienos kategorijos byly analizei arba ne maziau kaip 20 sprendimy vieno teis¢jo byly analizei
ir pan.), o specialios analizés — priklausomas nuo analizei pasirinktos konkrecios bylos

kategorijos. Byly skaicius suderinamas pries§ atliekant analize.

1.5. Teismy sprendimy kokybés bendra analizé turéty biti sisteminga ir vykdoma ne
refiau kaip kartg per 3-5 mety laikotarpj. Konkretus laikotarpis turéty priklausyti nuo
analizés rezultaty, nuo to, ar po ekspertinés analizés bus vykdomi mokymai, taip pat, finansiniy
resursy ir pan. Tuo tarpu teismy sprendimy speciali analizeé gali biiti vykdoma ad hoc pagrindu

(i8kilus poreikiui dé¢l konkrecios byly kategorijos sprendimy analizés ir vertinimo).

1.6. Teismy sprendimy kokybés bendra ir speciali analizé atliekama pagal i§ anksto
parengta ir suderintg su Teis¢jy taryba ir (ar) Nacionaline teismy administracija (priklausomai
nuo analizés organizavima jgyvendinancio subjekto) arba konkretaus (-Ciy) teismo (-y)
administracija (jei analizé atliekama teismo (-y) uzsakymu) metodologine matrica, kuri biity
pagrista atskiry Standartuose nustatyty kriterijy laikymosi teismy sprendimuose kokybés
ekspertiniu jvertinimu 5 arba 10 baly sistemoje. Toks jvertinimas taip pat gali atskirai iSskirti
stiprius, silpnus (ar net klaidingus) teismy sprendimy kokybés aspektus. Metodologiné matrica
gali apimti tiek visy Standartuose numatyty reikalavimy, tiek ir jy dalies ar net tik vieno

reikalavimo laikymosi ekspertinj jvertinimg (pagal inicijuotos analizés tikslus).

1.7. Teismy sprendimy kokybés bendrg ir specialig analizg atlikti turéty ekspertai, kuriais
gali biiti kiekvienas savo srityje didelg patirtj turintys praktikai (pvz., teis¢jai, lietuviy kalbos
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specialistai ir pan.) ir teoretikai (teisés, lietuviy kalbos ir pan. mokslo atstovai).
Rekomenduotina, kad teismy sprendimy kokybés bendra analize atlikty eksperty grupé,
kurioje galéty buti tiek eksperty-praktiky, tiek eksperty-teoretiky, taip pat jvairiy sriciy (teises,
kalbos ir pan.) atstovy. Tuo tarpu teismy sprendimy kokybés specialiai analizei biitina parinkti
tokius ekspertus, kurie atitikty papildomus kvalifikacinius reikalavimus atsizvelgiant j
sprendimy analizei pasirinktos byly kategorijos ypatumus. Kvalifikaciniai reikalavimai
ekspertams, tarp kuriy galéty buti iSsilavinimas, tam tikro darbo (pvz., baudZiamoji teise,
administracinis procesas, lietuviy kalba ir pan.) sritis, patirtis ir stazas, mokslo laipsnis ir pan.,

turéty biiti Zinomi i§ anksto.

1.8. Eksperty grupés gali buiti suformuojamos: a) administraciniu biidu vien tik 1§ teis¢jy
ir teismy sistemos bei jg aptarnaujanciy institucijy darbuotojy; b) administraciniu biidu sudarant
misrig grupe 18 teis€jy, teismy sistemos bei jg aptarnaujanciy institucijy darbuotojy, taip pat kity
pakviesty eksperty, nepriklausanciy teismy sistemai (pvz., mokslininky, prokurory, advokaty,
antstoliy, lietuviy kalbos specialisty ir kt.); ir ¢) konkurso btidu — i§ eksperty, nepriklausanciy
teismy sistemai (pvz., mokslininky). Bet kuriuo grupés formavimo biidu bitina uztikrinti
eksperty nepriklausomuma, nesaliSkumg ir objektyvuma. Ekspertai, atliksiantys teismy
sprendimy kokybés analize, turéty pasiraSyti sgziningumo deklaracijg. Konkurso budu
formuojamai grupei viena i§ konkurso salygy turéty biiti numatytas reikalavimas po ekspertinés
analizés taip pat surengti tam tikrg skaiciy tiksliniy mokymy, kuriuose dalyvauty nustatytas
skaiCius teiséjy, teis€jy padejejy ir kity teismy sistemos darbuotojy, taip pat (prireikus) bendry

teiséjy ir prokurory tiksliniy mokymuy.

1.9. Siekiant uztikrinti ekspertinés analizés objektyvuma, kiekviena teismo sprendimg
jvertinti turéty ne maziau negu du ekspertai, kuriy parinkimui taip pat gali biiti nustatomi
papildomi reikalavimai (pvz., vienas ekspertas — teisés praktikas, kitas — teisés mokslininkas).
Galutinj jvertinimg sudaro abiejy eksperty jvertinimo vidurkis. Tuo atveju, jei eksperty galutinis
jvertinimas skiriasi 2 arba 3 balais (5 arba 10 baly vertinimo sistemoje), papildoma jvertinimag
turéty pateikti treGias ekspertas. Siuo atveju galutinj jvertinimg sudaro visy trijy eksperty

jvertinimy vidurkis.

1.10. Teismy sprendimy kokybés atitikimo Teis¢jy tarybos Rekomenduojamy teismy
procesiniy sprendimy kokybés standartams ekspertinés analizés rezultatai, pagrindinés
iSvados ir pasitlymai turéty buti pristatomi Teiséju tarybai, o jei ekspertiné analizé atlikta
teismo (-y) iniciatyva, — §io (-iy) teismo (-y) vadovybei ir, vadovybés sprendimu, Teiséjy

tarybai.
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1.11. Rekomenduotina, kad po kiekvienos analizés bty vykdomi tiksliniai teiséjy ir (ar)
teiséjuy padéjéju mokymai. Pageidautina, kad tokiuose mokymuose turéty galimybe dalyvauti
didzioji dalis teis€jy ir jy padé¢jéjy, kuriy teismy sprendimai buvo vertinami analizés metu.
Tokiy mokymy programa (turinio, apimties, besimokanciyjy grupés ir pan.) turéty buti
sudaroma atsizvelgiant j analizés rezultatus (ypac tuos, kurie parodo teismy sprendimy silpnus
ar net klaidingus aspektus). Mokymy metu prioritetas turéty biiti teikiamas individualiy ir
grupiniy praktiniy uzZduodiy atlikimui, todél mokymy grupéje neturéty biiti daugiau kaip 25

dalyvaujantys teiséjai, teis€jy padejejai ir (ar) kiti teismy sistemos darbuotojai.

II. Teiséju, teiséju padéjéju ir Kitu teismu sistemos darbuotoju mokvmai

2.1. Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty mokymy
programos gali biiti bendro pobuidzio (nuolatinés) ir tikslinés (vykdomos ad hoc, po atlikto
teismy sprendimuy ekspertinés analizés), taip pat kompleksinés (skirtos keliems skirtingiems
teismy sprendimy kokybés aspektams, pvz., motyvavimui ir teisinés kalbos kultiirai) ir
paprastos (skirtos vienam teismy sprendimy kokybés aspektui, pvz., teisinés kalbos
kultiirai). Tokiy mokymy programy trukmé gali biiti nuo 4 iki 8 akademiniy valandy, o patys

mokymai galéty vykti tiek centralizuotai, tiek pagal teismy individualy poreikj.

2.2. Bendri (teoriniai ir praktiniai) Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy
kokybés standarty taikymo mokymai turéty biiti orientuoti tik i naujai paskirtus teiséjus ir
naujai priimtus dirbti teis¢jy padéjéjus ir kitus teismy sistemos darbuotojus. Sio tipo mokymo
programos turéty biiti atnaujinamos atsizvelgiant | naujai atlikty teismy sprendimy kokybeés

ekspertinés analizés rezultatus, iSvadas ir pasitlymus.

2.3. Tiksliniai (praktiniai) Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty taikymo mokymai turéty biti grindziami teismy sprendimy ekspertinés analizés
rezultatais (ypac tais, kurie parodo teismy sprendimy silpnus ar net klaidingus aspektus).
Mokymy metu prioritetas turéty biiti teikiamas individualiy ir grupiniy praktiniu uzduociy
atlikimui, todel mokymy grupéje neturéty biiti daugiau kaip 25 dalyvaujantys teis¢jai, teisejy

padéjéjai ir kiti teismy sistemos darbuotojai.

2.4. Bendry (teoriniy ir praktiniy) ir tiksliniy (praktiniy) Rekomenduojamy teismy
procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo mokymy programose turéty atsispindéti
atlikty teismuy sprendimy analiziy rezultatai (ypac tie, kurie parodo teismy sprendimy

silpnus ar net klaidingus aspektus).
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2.5. Tikslinius (praktinius) Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty mokymus vykdyti turéty tie patys ekspertai, kurie atliko teismy sprendimy
kokybés ekspertine analize.

II1. Teismu sprendimu kokybés vertinimas, kurj atlieka Kitas teiséjas

3.1. Teismy sprendimy kokybés vertinimui, kurj atlieka kitas teis¢jas, biitina teis¢jy, kurie
atlikty tokj vertinima, atranka, tarp kurios kriterijy, inter alia, turéty biiti numatyti tokie
reikalavimai: teiséjo darbo stazas, autoritetas teis¢€jy tarpe, tam tikri pedagoginiai gebéjimai
(pvz., mokymy teis¢jams vedimas, déstymas aukstosiose mokyklose ir pan.) ir t. t. Be to,
bitinas teiséjo savanoriSkas sutikimas tapti kity teiséjy sprendimy kokybés vertintoju.
Teiséjy, kurie biity kity teiséjy sprendimy kokybés vertintojais, kandidatiiry atrankgq ir tokiy
teiséjuy saraso sudaryma turéty atlikti Teiséjy taryba.

Pastaba: siekiant paskatinti teis¢jus dalyvauti tokioje veikloje, galima biity mazinti jy

darbo kriivj nagrinéjant bylas.

3.2. Teiséjy, kurie yra jtraukti  kity teiséjy sprendimy kokybés vertintojy sarasa,

pageidavimu jiems gali biiti organizuojami specialiis mokymai (kursai).

3.3. Teis¢jas, kuris yra jtrauktas j kity teis¢jy sprendimy kokybés vertintojy sarasa, turi
teis¢ bet kuriuo metu atSaukti savo sutikima, atsisakyti vertinti konkretaus teiséjo sprendimy

kokybe.

3.4. Teis¢jai, kurie sutinka, kad jy sprendimy kokybe jvertinty kitas teiséjas, turéty apie
tai praneSti Nacionalinei teismy administracijai. Toks teis¢jas turi teise: bet kuriuo metu
atSaukti savo sutikima, pasirinkti i§ Teiséjy tarybos patvirtinto saraSo konkrety vertintojg arba
nesutikti su siilomu vertintoju, taip pat savo nuoziiira pateikti sprendimus, kuriy kokybe vertins

vertintojas.

3.5. Konkretus vertintojas turi buiti parenkamas taip, kad toks vertinimas ateityje nesukelty
proceso jstatymuose numatyty neSaliSkumo reikalavimy pazeidimo (pvz., pageidautina, kad
vertintojas ir vertinamasis biity i§ skirtingy teismy sistemy (bendrosios ir administracings),
skirtingy apygardy ir pan.). Teismy sprendimy kokybés vertinimo, kurj atliko kitas teiséjas,

rezultaty, iSvady ir pasitilymy aptarimas yra neviesas.

3.6. Teis¢jai, kurie yra atliko kity teiséjy sprendimy kokybés vertinima, pragjus tam

tikram laikotarpiui (pvz., 2-3 metams) turéty pateikti Teis¢jy tarybai (arba pagal kompetencija
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Nacionalinei teismy administracijai) apibendrinta (nuasmenintg) ataskaitg apie atliktus kity

teis€jy sprendimy kokybés vertinimo rezultatus, iSvadas ir pasitlymus.

IV. Teiséju, teiséju padéjéju ir Kitu teismu darbuotoju (taip pat prokuroru, advokatu,

teisininku ir Kitu suinteresuotu asmenu) Kiekvbinés ir kokvbinés apklausos jvairiais

Standartu taikvimo aspektais

4.1. Ivairias teiséjy, teiséjy padéjejy ir kity teismy darbuotojy kiekybines ir kokybines
apklausas Standarty taikymo aspektais gali atlikti Teis¢jy tarybos sudaryta darbo grupé,
Teiséjy tarybos pavedimu Nacionaliné teismy administracija arba konkurso biidu parinktas

vykdytojas.

4.2. Teisejy, teis¢jy padejéjy ir kity teismy darbuotojy apklausos Standarty taikymo
aspektais pagal apklausiamyjuy rata gali biiti visuotinés ir grupinés (apklausos grupe i$skiriant
pagal jvairius kriterijus); pagal apklausos apimti — apimancios visus Standarty taikymo
aspektus arba tik jy dalj; pagal apklauses pobiidi — nuolatinés (vykdomos pagal ta patj
klausimyng tam tikrais laikotarpiais (pvz., kas 3—5 metai) ir specialios (vykdomos iskilus

poreikiui pagal specialiai sudaryta klausimyna).

4.3. Specialios prokurory, advokaty, teisininky ir kity suinteresuoty asmeny apklausos
Standarty taikymo aspektais gali biiti vykdomos iSkilus poreikiui. Jas organizuoja Nacionaliné
teismy administracija savo iniciatyva, taip pat Teis¢jy Tarybos pavedimu. Prokurory, advokaty,
teisininky ir kity suinteresuoty asmeny, kurie turi savo institucijas, apklausos ir jy klausimynai
turi biiti i§ anksto suderinami su Siomis institucijomis (pvz., Generaline prokuratiira,

Lietuvos advokaty taryba ir pan.).

4.4. Visy Teisejy, teisejy padejejy ir kity teismy darbuotojy apklausy Standarty taikymo
aspektais klausimynai turi biiti derinami su Nacionaline teismy administracija (o esant

reikalui — Teiséjy taryba).

4.5. Visy Teisejy, teisejy padejejy ir kity teismy darbuotojy apklausy Standarty taikymo

aspektais rezultatai, iSvados ir pasitilymai pateikiami Teiséju tarybai.
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V. REKOMENDACIIOS DEL TEISMO PROCESINIU
SPRENDIMU KOKYBES STANDARTU TAIKYMO IR JU
TOBULINIMO

Vertinimo Kriteriju
Rekomendacija ir jos pagrindimas, reik§meés
pokycio (rezultato) vertinimo kriterijus

(matavimo) vienetai 2020 | 2021 | 2022
mety mety mety

Eil. Igyvendinanti

institucija

1. |Tikslas — wuztikrinti efektyvy Standarty
taikyma nagrinéjamose visy kategorijy bylose
ir skatinti teis€jus, teis€jy padejéjus jais
remtis, rengiant galutinius teismo procesinius
sprendimus.

Teiséjy, teiséjo padeéjejy, kurie zino apie|80% 85% 90% Nacionaliné teismy

Standarty turinj ir naudojasi Ziniomis apie administracija,
Standarty taikymo ,.geraja praktika®, dalis . .
. Teismy pirmininkai
(procentais).
1.1. |Rekomendacija — iSlaikyti Standarty, taikomy Teisejy taryba

surasant tik galutinius teismo aktus visy
kategorijy bylose, rekomendacinj pobiidj
(,,s0ft law*)

Standartai ir  ateityje turéty  iSlikti
rekomendacinio pobtidzio aktu. Apsispresti ir
aiSkiai numatyti, ar Standartai yra taikomi ir
negalutiniams teismo procesiniams
sprendimams (nutartims, jsakymams ir pan.).

1.2. |Rekomendacija — wuztikrinti, kad paskirti
teiséjai, | pareigas priimti teis€jy padejéjai ir
jau dirbantys teiséjai ir teiséjy padéjéjai
efektyviai taikyty Standartus, taip pat kad jau
dirbantiems teis¢jams ir teiséjy padéjéjams
buty perduodamos taikymo ,.gerosios
praktikos* zinios atskiry kategorijy bylose:
civilinése, baudziamosiose, administraciniy
nusiZzengimy ir administracinése.

1.2.1. |Itraukti | teiséjy pagrindinio privalomo |1 - - Nacionaling teismy
jvadinio mokymo programa 4 val. kursa administracija,
»Pasitikéjimas teismy sistema ir teismo

sprendimy kokybés standartai* Teisejy taryba

1.2.2. | Teiséjai, kurie dalyvavo teis¢jy privalomo|100% |100% |100% |Teismy pirmininkai
jvadinio mokymo  programoje, dalis
(procentais)
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1.2.3.

Itraukti ] teiséjy papildomo mokymo
programg specializuotus kursus ,,Teismo
sprendimy kokybés standarty taikymas ir
argumentavimas baudziamosiose bylose™ (8
val.); ,,Teismo sprendimy kokybés standarty
taikymas ir argumentavimas civilinése
bylose® (8 val.); ,,Teismo sprendimy kokybés
standarty taikymas ir argumentavimas
administracinése bylose™ (8 val.); ,,Teismo
sprendimy kokybés standarty taikymas ir
argumentavimas administraciniy
nusizengimy bylose* (8 val.).

Nacionaliné teismy
administracija,

Teisejy taryba

1.24.

Teis¢jai, kurie dalyvavo teiséjy
papildomuosiuose mokymuose
(kvalifikacijos kélime) dél Standarty taikymo
atskiry kategorijy bylose (civilinése,
baudziamosiose, administraciniy
nusizengimy, administracinése), dalis
(procentais).

80%

85%

90%

Teismy pirmininkai

1.2.5.

Organizuoti  teis¢jy padéjéjy mokymo
programg specializuotus kursus ,,Teismo
sprendimy kokybés standarty taikymas ir
argumentavimas baudziamosiose bylose™ (8
val.); ,,Teismo sprendimy kokybés standarty
taikymas ir argumentavimas civilinése
bylose® (8 val.); ,,Teismo sprendimy kokybés
standarty taikymas ir argumentavimas
administracinése bylose™ (8 val.); ,,Teismo
sprendimy kokybés standarty taikymas ir
argumentavimas administraciniy
nusizengimy bylose* (8 val.).

Nacionaliné teismy
administracija

1.2.6.

Teiséjy padéjéjai, kurie dalyvavo teiséjy
padéjéjy mokymuose dél Standarty taikymo
atskiry kategorijy bylose (civilinése,
baudziamosiose, administraciniy
nusizengimy, administracinése) dalis
(procentais).

80%

85%

90%

Teismy pirmininkai

1.2.7.

Itraukti j teiséjy ir teis€jy padéjéjy mokymo
programas kompiuterinio raStingumo
atnaujinimo (tobulinimo) kursus.

Nacionaliné teismy
administracija,

Teisejy taryba

1.3.

Rekomendacija — uztikrinti  Standarty
Zinomumg visuomengje ir skatinti teisininky
profesing bendruomene dalyvauti teismo
sprendimy kokybés puoseléjimo procesuose.
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1.3.1. | Nacionalinés teismy administracijos kartu su | 1 1 1 Nacionaliné teismy
Teis¢jy taryba bei teismais inicijuoty ir administracija,
surengty vieSyjy diskusijy su prokuratiira, Lietuvos
advokatiira, teisininky akademine Auksciausiasis
bendruomene aktualiais teismy sprendimy Teismas, Lietuvos
kokybés klausimais, skaicius. vyriausias

administracinis
teismas

1.3.2. |Inicijuoti pilotinj teismy kokybés projekta|1 1 1 Nacionaling teismy
konkretaus  apygardos teismo  veiklos administracija,
teritorijoje, jtraukiant toje  apygardoje ) .
veikianCius teismus, kuriame dalyvauty Teismy pirmininkai
kokybisku teisingumo vykdymu
suinteresuotos ir kitos institucijos (advokatai,
prokurorai, policijai pareigiinai,
vadovaujantys ikiteisminiam tyrimui ir kt.)
pagal pasitvirtinta kokybés vystymo plana,
vadovaujant jungtiniam kokybés prieziiiros
komitetui.

2. |Tikslas — uztikrinti teisingy ir teiséty teismo
procesiniy sprendimy priémimg, didinantj
visuomenes pasitikéjimg Lietuvos teismy
sistema.
Visuomenes pasitikéjimo teismy sistema 5% 5% 5% Kasmetinés Lietuvos
did¢jimas visuomenes
apklausos duomenys

2.1. |Rekomendacija — papildyti (pakeisti)

Standartus ir jy priedus, kad jy tekstas tapty
aiSkesnis, atsisakyti abstraktaus ir perteklinio
reguliavimo, ,,vidiniy* priestaravimy ir pan.

2.1.1. | Sukurti ad hoc darbo grupg prie Teiséjy|1 - - Teiséjy taryba,
tarybos ar Nacionalinés teismy ) .
administracijos dél ,vidiniy“ atskiruose Teismy pirmininkai
teismuose teismo  pirmininky  priimty
rekomendacijy (tvarky) procesiniy sprendimy
rengimo klausimais suderinimo su Standarty
reikalavimais, dalis (procentais).

2.1.2. |Itraukti nuostata, papildant Standartus dél Teiséjy taryba,
lietuviy kabos reikalavimy laikymosi, teismy pirmininkai
numatant privalomg (paprastai) kiekvieno
prilmamo  galutinio teismo  procesinio
sprendimo  perdavima lietuviy  kalbos
specialisto perzitirai teisme.

2.1.3. | Itraukti nuostatas j Standartus dél specifiniy Teisejy taryba

reikalavimy, atsizvelgiant j atskiry byly
kategorijy ypatumus.
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. | Itraukti nuostatas j Standartus dél specifiniy

reikalavimy, taikomy atskiroms teisminéms
instancijoms  (apeliacinei ir kasacinei
instancijoms).

Teiséjy taryba

Suderinti Standartus su aktualia Lietuvos
vyriausiojo archyvaro patvirtinty Dokumenty
rengimo taisykliy redakcija.

Teisejy taryba

. [Itraukti  nuostatas j  Standartus  dél

asmenvardziy (ypatingai dél ne lietuvisky
vardy, pavardziy) raSymo ir naudojimo
taisykliy.

Teisejy taryba

. |Itraukti nuostatas j Standartus dél asmens

duomeny (pvz., automobiliy valstybiniy
numeriy, gyvenamosios vietos ir pan.)
tinkamo raSymo ir naudojimo taisykliy.

Teisejy taryba

. |Papildyti Standarty 5.9 papunktj, numatant,

jog grafikai ir lentelés gali biti naudojami
kaip priemon¢ aiskiai ir suprantamai pateikti
ne tik sudétinga, bet ir didelés apimties
informacija byloje.

Teiséjy taryba

. |Papildyti Standartus priedais pavyzdiniais

teismo sprendimais (Sablonais),
atspindinciais Standarty taikymo ,.geraja
praktika“  atskiry  kategorijy  bylose:
baudziamosiose, civilinése, administracinése,
administraciniy nusizengimy.

Teisejy taryba

2.1.10

Atsisakyti Standarty 3.2 papunk¢io, kuriame
nurodyta, jog ,,Teismo nustatytos faktinés
aplinkybés nurodomos atskiroje sprendimo
dalyje, chronologine seka.<..>“) kadangi
faktinés aplinkybés paprastai nurodomos
motyvuojamoje dalyje, dél to Sis punktas yra
netikslingas ir teismai laikosi gana skirtingos
praktikos.

Teiséjy taryba

2.1.11

Papildyti Standartus priedais su pavyzdiniais
atskiry  teismo procesiniy  nutarciy
(rasytiniame procese) Sablonais, kurie biity
pritaikyti naudojimui, pasitelkiant ir teismy
informacinés sistemos funkcionalumus bei
pasalinti neatitikimus tarp Standarty ir prie jy
pridedamy pavyzdziy.

Teiséjy taryba
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2.1.12

Papildyti Standartus  nuostata,  kad
baudziamosiose bylose priimtuose teismy
sprendimuose biity vengiama pazodinio
kaltinamyjy akty, eksperty ar specialisty
iSvady teksto perkélimo | teismy sprendimy
teksta, tuo tarpu sitlyti detaliau ir iSsamiau
paaiskinti  bausmiy ar  baudziamojo
(aukléjamojo) poveikio priemoniy dydzio,
taip pat atlygintinos zalos dydzio
apskaiciavima ir pan.

Teiséjy taryba

2.1.13

Standartuose expressis verbis jtvirtinti ir
pirmos instancijos teismo teis¢ numeruoti
(struktiiruoti) teismo sprendimo pastraipas.

Teisejy taryba

2.1.14

Patikslinti ~ Standarty  nuostatas,  kai
rezoliucingje dalyje sprendimg priima teiséjy
kolegija, kurioje yra motery ,teiséjai“ ar
,»1€18€jos*.

Teisejy taryba

2.2.

Rekomendacija — tobulinti Lietuvos teismy
informacing sistema LITEKO, uztikrinant
galutiniy teismo procesiniy sprendimy
pasiraSymo ir paskelbimo funkcionalumus,
kad sprendimy pasiraSymo ir paskelbimo
tvarka  atitikty  Lietuvos  Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d.
nutarime (byloje Nr. 35/03-11/06) iSdéstytus
reikalavimus, susijusi su teisinio aiSkumo,
tikrumo ir teisés vieSumo reikalavimais.

2.2.1.

Patobulinti teismuose jdiegta nuasmeninimo
jrankj, uztikrinant tinkamg nuasmenintiny
objekty identifikavimg ir jy nuasmeninima
taip, kad galutiniame variante nuasmenintos
vietos nebiity zymimos mélynai.

Nacionaliné teismy
administracija

Tikslas — sukurti kompleksing teismy
sistemos kokybés valdymo sistema, kurioje
bty integruotos Standarty taikymo metodiné
pagalba ir Standarty taikymo monitoringo
sistema.

Sukurti visg teismy sistema apimancia
kokybés valdymo sistema, susidedancig iS
keliy elementy, kuri leisty jvertinti teismy
sistema tiek organizaciniu, tiek profesiniu
aspektu. Sistemos paskirtis — sudaryti saglygas
teismams organizuotai ir planuotai gerinti
darbo kokybe.

Nacionaliné teismy
administracija,

Teiséjy taryba

3.1.

Rekomendacija — pasitvirtinti  Standarty
taikymo priezitiros (monitoringo) koncepcija
ir jos jgyvendinimo plang bei priemones.

Teisejy taryba
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. |Rekomenduoti visiems teismams uztikrinti

bent vieno (o esant finansinéms galimybéms
ir daugiau) lietuviy kalbos specialisto
paslaugy teikimg teisme (Teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalis), nes teismy, kuriuose
dirba tokie specialistai, procesiniy sprendimy
kalbos kokybé yra nepalyginamai aukStesne,
nei teismy, kuriuose jy néra.

Nacionaliné teismy
administracija

Sitlytina  nustatyti  kiekvienai  teismo
apygardai asmenj, kuris nuolatos uztikrinty
Standarty taikymo metodologine pagalba
(konsultacijas) teis¢jams ir teiséjy padéjejams
iSkylanciais aktualiais klausimais.

Teismy pirmininkai

Sitlytina  atlikti ~ kiekviename  teisme
periodiskai (kas metai) Standarty taikymo
praktikos apibendrinima pagal pasirinkta
Standarty principa.

Teismy pirmininkai

Sitlytina atlikti visos Lietuvos teismy
sistemoje priimamy teismy sprendimy
kokybés eksperting (kokybing) analize pagal
poreikj kas 3-5 metai.

Nacionaliné teismy
administracija

Sitlytina atlikti periodines teiséjy, teiséjy
padéjéjy ir kity teismy darbuotojy (taip pat
prokurory, advokaty, teisininky ir kity
suinteresuoty asmeny) kiekybines ir
kokybines apklausas Standarty taikymo
aspektais.

Nacionaliné teismy
administracija

Situlytina taikyti pagal teismo teiséjy
bendruomenés sutarima ir kito teis€jo priimty
procesiniy sprendimy kolegiSka vertinima
(angl. peer review).

Teismy pirmininkai
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SANTRAUKA

Sia Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo studija Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto mokslininkai parengé pagal Nacionalinés teismy administracijos uzsakyma.
Studijoje atlikta metodologiné analizé apibendrina ne tik sisteminius ir bendrus klausimus, kurie
budingi rengiant bet kurios teismingés instancijos ar bet kurios riiSies bylos sprendima, bet joje yra
i§skiriamos ir specifinés priemonés bei problemos, biidingos tik tam tikros rtsies byly kategorijai.

Mokslininkai studijoje pristaté geraja praktika Standarty srityje Suomijoje, Olandijoje ir
Vengrijoje. Lietuvoje Standartai yra unikaliis tuo aspektu, kad jie apima visg valstybe (pvz.,
skirtingai nei Suomijoje), visas byly kategorijas (skirtingai nei Olandijoje), visas teismy
instancijas (pvz., skirtingai nei Vengrijoje). Kita vertus, skirtingai nei Suomijoje ar Olandijoje,
Standartai Lietuvoje (bent jau oficialiai) néra platesnio kokybés gerinimo ar kokybés vadybos
teismuose sistemos dalimi.

Studijoje pateikiama apibendrinta informacija apie atliktas kiekybines ir kokybines tiek
teis€jy ir teismy darbuotojy, tiek ne teisme dirbanciy teisininky apklausas, taip pat atsitiktine
tvarka atrinkty jvairiy teismy instancijy ir visose byly kategorijose (civilinése, baudziamosiose,
administraciniy nusizengimy, administraciniy) priimty teismo sprendimy analizés rezultatai.

Apibendrinus visus apklausos rezultatus, Studijoje teigiama, kad didzioji dauguma
respondenty patvirtino pozityvy Standarty vaidmenj (ypa¢ teismy procesiniy dokumenty
struktiirai ir formai). DidZioji dauguma teis¢jy ir teis€jy padéjéjy (bent i§ dalies) laikosi
Standarty. Kita vertus, kiekybinés apklausos rezultatai rodo ir tai, jog asmenys, kurie nedirba
teismuose, net nezinojo, kad tokie Standartai buvo patvirtinti, arba neturi pakankamai
informacijos apie Standartus.

Apibendrinant atliktg teismy sprendimy analize, pastebéta, kad teismams yra pakankamai
sudetinga taikyti vienodus Standartus visy instancijy teismy ir visy kategorijy byly
sprendimuose. Sitiloma visuose teismuose numatyti privaloma bent vieno kalbininko etata, nes
teismy, kuriuose dirba kalbininkai, procesiniy sprendimy kalbos kokybé yra nepalyginamai
aukstesné, nei teismy, kuriuose néra kalbininky, sprendimy kalba.

Taip pat Studijos autoriai sililo patvirtinti tam tikrus sprendimy rasiy bei formalius
sprendimo formatavimo Sablonus, prie kuriy biity pritaikytos ir teismy kompiuterinés sistemos.
Taip pat Standartuose jtvirtinti ir pirmos instancijos teismo teis¢ numeruoti (struktiiruoti)
teismo sprendimo pastraipas.

Siekiant tinkamai jgyvendinti Standartuose nustatyta teismo sprendimo skaidrumo
reikalavimg, siiilytina baudZziamyjy byly sprendimuose neapsiriboti vien tik pazodiniu

kaltinamyjy akty, eksperty ar specialisty iSvady perraSinéjimu j sprendimo teksta, detaliau ir
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i§samiau paaiSkinti bausmiy ar baudZiamojo (aukléjamojo) poveikio priemoniy dydZio, taip pat
atlygintinos zalos dydzio apskai¢iavima

Studijoje yra pateikta pavyzdiné koncepcija dél teismy procesiniy sprendimy kokybés
standarty stebésenos. Monitoringo sistemg galéty sudaryti du pagrindiniai biidai — tai: 1) teismy
sprendimy kokybés ekspertiné analize (su vélesniais teis€jy ir (arba) teiséjy padéjéjy mokymais
arba be jy) ir ii) teiséjy, teiséjy padéjéjy (teismy sistemos darbuotojy) mokymai. Standarty
stebésenos (monitoringo) sistema taip pat gali papildyti keli fakultatyviniai biidai: a) teismy
sprendimy kokybés vertinimas, kurj atlieka kitas teis¢jas; ir b) teisejy, teise¢jy padejejy ir kity
teismy darbuotojy kiekybinés ir kokybinés apklausos jvairiais Standarty taikymo aspektais.
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SUMMARY

This Study on the application of standards on courts decisions quality (hereinafter — standards)
has been prepared by the scholars of Vilnius University Faculty of Law at the request of National
Courts Administration. Methodological analysis not only summarizes systematical and general
questions, which are characteristic to all court’s decisions, but also distinguishes specific measures
and problems to separate courts instances and categories of cases.

Scholars presented good practice in the field of Standards in Finland, the Netherlands and
Hungary. Standards in Lithuania are unique in that respect that they are applied in the whole
country (differently from, for instance, Finland), also they are applied for the all categories of
cases (differently than in the Netherlands) and for all instances (differently than in Hungary). On
the other hand, differently than in Finland, the Netherlands or Hungary, Standards in Lithuanian
officially are not part of broader system of quality management in courts.

Summarized information on qualitative and quantitative surveys of judges, other
employees of courts and jurists, who work outside of courts, are presented in the study. Also
results of analysis of coincidental selected courts decisions of different instances and different
categories (administrative, administrative offences, criminal and civil cases) are presented in
the study.

After summarizing survey results, it is said in the study that majority of respondents
confirmed positive role of the standards (especially for structure and form of procedural
documents). Majority of judges and assistants of judges try to comply with the requirements of
standards. On the other hand, qualitative survey also shows that persons, who do not work in
courts, did not know that such standards adopted, or they do not have enough information about
them.

After summarizing analysis of courts decisions, it was observed that it is quite
complicated for courts to apply the same standards for all court decisions in all instances and
for all categories of cases. It is advised to set the rule that at least one philologist should work
in all courts. It was noticed that in courts, which have Lithuanian language philologist, the
quality of language in courts decisions are much higher than in courts, which do not have such
employees.

Authors of the study also propose to confirm certain formal forms for some court
decisions and to adjust computer systems to such forms. It is also suggested that it should be
written in the standards the courts of first instance have a right to number the paragraphs of

courts decisions.
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In order to implement properly the requirement of transparency for courts judgments, it
is advised in criminal cases not to rewrite literally indictments, conclusions of the experts in the
judgments, but to explain in more details the imposed penalties and their size, also how the
compensation for the damage has been calculated.

Model conception on the monitoring of standards of courts decisions is also presented in
the study. The authors suggest that the system of monitoring could be composed by the two
main tools: 1) expert analysis of courts decisions (together or without later training of judges
and assistants of judges) and ii) training of judges and assistants of judges (employees of
courts). Monitoring system could be also supplemented by several optional means: a) other
judge evaluates the quality of courts judgments of the colleague judge and b) qualitative and
quantitative surveys of judges, assistants of judges and other employees of courts on different

aspects of the application of standards.
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