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UAB “Nemokumas” nuo 2008 m. nuomojosi i§ UAB “Komanda” administracines patalpas. 2013
m. nuomininkei nuolat véluojant atsiskaityti pagal sutartj $i sutartis buvo viena3ali$kai nutraukta
nuomotojos iniciatyva dél nuomininkés kaltés. Nutraukus sutartj liko nepadengtas 15 000 Eur
UAB “Nemokumas” jsiskolinimas nuomotojai uz nuomg ir komunalines paslaugas.

Abejodama UAB “Nemokumas” realiomis galimybémis jvykdyti prievoles, UAB “Komanda”
svarsté turimas patalpas parduoti. Taciau, kadangi patalpy nuoma jau kurj laikg doméjosi UAB
»Simbolis®, UAB “Komanda” pasiiile UAB ,,Simbolis* Sias patalpas iSsinuomoti, jei UAB
»oimbolis®“ sutikty nedelsiant padengti buvusios nuomininkés skolas.

2013 m. kovo 29 d. UAB “Komanda” ir UAB ,,Simbolis“ sudaré administraciniy patalpy nuomos
sutart, kurios 4 punktu, be kita ko, sulygo, kad nuomos sutartis jsigalioja nuo to momento, kai
UAB ,,Simbolis“ perves | nuomotojos saskaita 15 000 Eur sumg, padengdama buvusios
nuomininkés skolg. UAB ,.Simbolis“ §j jsipareigojimg jvykdé ir véliau kreipési | UAB
“Nemokumas” su reikalavimu sumokéti jai 15 000 Eur, remdamasi CK 6.50 straipsnio 3 dalimi.
UAB “Nemokumas” Sig sumg sumoketi atsisakius, UAB ,,Simbolis* kreipési j teisma.

Pirmosios instancijos teismas UAB ,,Simbolis* ieSkinj atmeté ir priteisé i§ ieskoves UAB
»Simbolis“ atsakovés UAB “Nemokumas” naudai 600 Eur bylinéjimosi i§laidy. Teismas nustate,
kad UAB ,Simbolis“ 15 000 Eur mokéjimu UAB “Komanda” buvo dengiama UAB
“Nemokumas” skola, taiau UAB ,Nemokumas“ apie tai net nebuvo informuota. Teismo
vertinimu, atsizvelgiant | CK 6.116 straipsnio 1 dalies ir 6.50 straipsnio 2 dalies nuostatas, skolos
perkélimui buvo reikalingas kreditoriaus sutikimas ir skolininko, kurio prievole siekiama jvykdyti,
pritarimas. Kadangi Siuo atveju skolos perkélimo sandoriui skolininko (atsakoveés) pritarimas
nebuvo gautas, skolos perkélimo sutartis tarp Saliy nebuvo sudaryta, teismo vertinimu, ieSkové
neturéjo teisés jvykdyti prievolés uz atsakove ir, atitinkamai, neturi reikalavimo teisés jos
atzvilgiu.

Apeliacinés instancijos teismas, iSnagringj¢s bylg pagal ieskovés UAB ,,Simbolis“ apeliacinj
skunda, apeliacinj skunda atmeté. Pritar¢s pirmosios instancijos teismo i§vadoms dél kilusio ginc¢o
esmés, apeliacinés instancijos teismas nustate, kad atsakové nagrinéjant bylg pirmosios instancijos
teisme patyré i§ viso 800 Eur bylinéjimosi islaidy, tafiau pirmosios instancijos teismas,
nenurodydamas jokiy motyvy, galimai nepastebéjes vienos atsakovés pateiktos sgskaitos, priteisé
i§ ieSkoves atsakovés naudai tik 600 Eur. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija nusprendé
tai laikyti raSymo apsirikimu ir nutarties rezoliucinéje dalyje §j apsirikima iStaisé, padidindamas i$
ieSkoves atsakovei priteistg bylinéjimosi islaidy sumg iki 800 Eur.

[eSkove padavé kasacinj skunda, kuriame nurode, kad byla nagringj¢ teismai nepagrjstai sutapatino
tre¢iojo asmens teisés jvykdyti prievole uz skolininkg ir skolos perkélimo institutus, netinkamai
aiSkino CK 6.50 straipsnj ir nepagrjstai sprendé, kad ieSkové turéjo gauti iSankstinj UAB
“Nemokumas” sutikima jvykdyti jos prievole kreditorei. [eSkové taip pat nurodé, kad apeliacinés
instancijos teismas pazeidé CPK 313 straipsnyje jtvirtintg draudimg priimti apeliantui blogesn]



sprendimag, nes priteisé i$ ieSkovés atsakovei daugiau bylin¢jimosi iSlaidy, nei buvo priteisgs
pirmosios instancijos teismas.

Motyvuotai atsakykite:

1.

Ar bylg nagrinéje¢ teismai pagristai sprendé, kad tam, jog trefiajam asmeniui,
jvykdziusiam prievole uz skolininky, pereity kreditoriaus teisés, susijusios su
skolininku, yra reikalinga Saliy sudaryta skolos perkélimo sutartis? Ar kreditorius,
prie§ priimdamas prievolés jvykdyma i§ treiojo asmens, turi gauti iSankstinj
skolininko sutikimg? Kokioms sglygoms esant skolininkas gali prieStarauti, kad uZ jj
prievole jvykdyty treciasis asmuo?

Kokios yra jstatyme ir teismy praktikoje suformuluotos rasymo apsirikimy ar aiskiy
aritmetiniy klaidy iStaisymo teismo sprendime instituto taikymo salygos? Ar
apeliacinés instancijos teismas tinkamai taiké §j instituta? Jei jiusy atsakymas yra
neigiamas, kokiy procesiniy veiksmy galéty imtis atsakové siekdama pirmosios
instancijos teismo ,,nepastebéty“ bylinéjimosi iSlaidy dalies priteisimo?

Ar sutinkate su ieSkove, kad nagrinéjamu atveju buvo pazeistas CPK 313 straipsnyje
jtvirtintas draudimas? Kodél?
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V. V. pagal BK 225 straipsnio 1 dalj kaltinamas tuo, kad, biidamas valstybés tarnautojas, savo
naudai tiesiogiai pareikalavo ir priémé dalj pareikalauto kys$io uz palankumg vykdant jgaliojimus,
t. y. bidamas savivaldybés administracijos vadovas, vykdant savivaldybés infrastruktiiros projekts
susitiko su Bendrovés X, kuri buvo savivaldybés vykdomo projekto jgyvendinimo generaliné
rangove, savininku G.G. ir uZ palankuma vykdant minétg projekta pareikalavo 15 000 Eur kySio,
nurodydamas, kad i$ karto pageidauty gauti pusg¢ reikalaujamo kysio, t. y. 7500 Eur. Po savaités
V.V.i§ G.G. priémé puse anksc¢iau pareikalauto kysio — 7500 Eur.

Gynéjas nurodo, kad byloje turi buiti priimtas iSteisinamasis nuosprendis, nes nenustatyti butini
inkriminuotos nusikalstamos veikos poZymiai, arba byla turi bati nutraukta, nes visas procesas
buvo nesaZiningas del esminiy ir neistaisomy kaltinamojo teisiy pazeidimo.

D

2)

3)

Visy pirma, V. V. padaryta veika neteisingai kvalifikuota pagal BK 225 straipsnio 1 dalj.
Byloje neatskleista jokia priezastis, uz kokius veiksmus V.V. i§ G.G. neva reikalavo ir
paémé pinigus kaip kysj, nenustatyta, kaip turéjo pasireiksti V. V. palankumas bendrovei
X vykdant projekta, taip pat nenustatyta, kad jis suprato, jog i jo neva uz kys§j tikimasi
kokiy nors palankiy tarnybiniy veiksmy. Bendrové jau buvo laiméjusi konkursg kaip
generaliné projekto vykdymo rangové, jau buvo pradéjusi vykdyti projektg. Byloje
nepaneigta kaltinamojo pozicija, kad jis susitaré imti paskolg i§ G.G., kaip Zinomo rajono
verslininko.

IS esmés kaltinimas yra grindZiamas neleistinais jrodymais, t. y. pareigtino A.A., kuris po
oficialios sulaikytojo apklausos, kurios metu sulaikytasis atsisaké duoti parodymus,
neteisétai atliko ,,neformalig” jtariamojo V.V. apklausa, slapta darytu garso jradu ir
pareigiino A.A. parodymais apie pokalbio turinj. Neformalaus pokalbio su jtariamuoju
metu pareiglinas pazadéjo, kad kuo greiiau sulaikytasis V.V. papasakos apie savo
neformalius ry$ius su verslininku G.G., tuo grei¢iau viskas bus iSsiaiskinta ir jis bus
paleistas i$ sulaikymo. Tokiu badu buvo pazeista kaltinamojo V.V. teisé nekaltinti saves,
todel Sie duomenys turi biiti pripazinti neleistinai gautais ir negali biiti naudojami.

Sioje byloje taip pat esmingai paZeista kaltinamojo teisé j gynyba. Jau perdavus byla |
teismg, kaltinamajam buvo pareiksti jtarimai kitoje byloje, kurioje, kaip jam tapo Zinoma,
kaip liudytojas tris kartus buvo apklaustas kaltinamajj ikiteisminio tyrimo metu gynes
advokatas. Gynejas buvo apklausiamas apie neva neteisétus kaltinamojo bandymus,
vykstant ikiteisminiam tyrimui $ioje byloje, paveikti sau pavaldzius asmenis, kad jie Siuo
metu nagrinéjamoje byloje duoty kaltinamajam palankius parodymus. Gynéjas ne tik kad
neatsisake liudyti pries savo klienta, taciau ir toliau liko jo gynéju. Prokuroras organizaves
ikiteisminj tyrimg ir palaikantis kaltinimg Sioje byloje apie tai Zinojo, toleravo tokius
esminius teisés | saziningg procesa pazeidimus. Taip buvo paneigta kaltinamojo teisé
neduoti parodymy apie savo galimai padarytg nusikalstamg veikg, teisé j veiksminga
gynyba ir teisé | teisingg teisma, nes teisme jau nebejmanoma istaisyti $iy pazeidimy.

Prokuroras nurodé, kad 1) BK 225 straipsnio 1 dalyje nustatytai veikai inkriminuoti nebdtina
tiksliai nustatyti, uZ kokius konkre€ius veiksmus yra duodamas kysis; 2) Ikiteisminio tyrimo



pareigiinas bendravo su sulaikytuoju, remdamasis ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, kuria jam
buvo leista atlikti savo tapatybés neatskleidZiancio ikiteisminio tyrimo pareigtino veiksmus (BPK
158 straipsnis). Taigi jy metu gauti jrodymai (tiek jrasas, tiek pareigiino parodymai apie pokalbj)
yra leistini; 3) buvusio kaltinamojo gynéjo apklausa kitoje byloje yra teisiSkai nereik§minga
nagrinéjant $ig bylg, juolab, kad kaltinamajj Siuo metu gina kitas, jo pasirinktas advokatas.

Motyvuotai atsakykite:

1. Aptarkite BK 225 straipsnio 1 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos poZymius. Ar
pagal baudZiamgjj jstatymg reikalaujama, kad kySio gavéjas aiSkiai nurodyty kySio
davéjui kySio davimo priezastj?

2. Motyvuokite, ar ir kodél slapta darytas garso jrasas ir pareigino parodymai apie
pokalbj su sulaikytuoju, yra (ne)leistini.

3. Kaip turéty biati vertinama jtariamojo gynéjo apklausa kitame ikiteisminiame
tyrime? Ar tai turi teising reikSme nagrinéjamai bylai? Jei turi, tai kokia?



