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TEISEJU GARBES TEISMAS

SPRENDIMAS

2023 m. vasario 15 d. 21P-1
Vilnius

Teiséjy garbés teismas, susidedantis 1§ visuomenés atstovo Aleksandro Dobrynino, teis€jy
Virgilijaus Grabinsko (pirmininkas), Dianos Labokaités, Rasos Lapénienés (pranesé¢ja), visuomenés
atstovés Birutés Pranevicienés, teis€¢jo Dainiaus Raizio, visuomenés atstovés Jolantos Sondaités,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Teisés ir administravimo departamento
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Vilniaus apygardos administracinio teismo teisé¢jui Artinui Kaminskui,

vaizdo konferencijy btidu i$nagrinéjo Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjui
Artinui Kaminskui Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2022 m. rugpjiic¢io 31 d. sprendimu Nr. 18P-4
iSkeltg drausmés byla.

Teiséjy garbés teismas

nustaté:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2022 m. rugpjiicio 31 d. sprendimu
Nr. 18P-4 (toliau — ir sprendimas) iskélé drausmés byla teiséjui Artinui Kaminskui uz Lietuvos
Respublikos teiséjy etikos kodekse (toliau — Teiséjy etikos kodeksas) jtvirtinty pagarbos ir lojalumo
valstybei (Teiséjy etikos kodekso 7 straipsnio 1 punktas), teisingumo ir nesaliSkumo (Teiséjy etikos
kodekso 8 straipsnio 6 punktas), nepriklausomumo (Teiséjy etikos kodekso 9 straipsnio 2 punktas),
skaidrumo 1r vieSumo (Teiséjy etikos kodekso 11 straipsnio 2 punktas), sgZiningumo ir
nesavanaudiSkumo (Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 1-2 punktai), padorumo (Teiséjy etikos
kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punktai), pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 2 punktas),
pareigingumo (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktai) principy pazeidimus. Komisija
padare iSvada, kad teis€jas savo elgesiu pazemino teiséjo varda.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijoje 2022 m. vasario 1 d. buvo gautas Lietuvos
Respublikos generalinés prokurorés N. G. 2022 m. sausio 28 d. raStas Nr. 17.2-444 | Dél drausmés
bylos iskélimo®, kartu su kuriuo buvo siunciamas Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento prokurorés V. V. 2022 m. sausio 28 d.
priimtas nutarimas ikiteisminio tyrimo medziagoje Nr. 01-2-00045-21 — nutraukti ikiteisminj tyrima
jtariamojo Artino Kaminsko atzvilgiu (toliau — ir Generalinés prokuratiiros nutarimas, nutarimas).
Nutarime nurodyta, kad teiséjas Ariinas Kaminskas ikiteisminiame tyrime buvo jtariamas
nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 228
straipsnio 1 dalyje (piktnaudziavimas), padarymu. Nutarime pazyméta, kad, nors ikiteisminio tyrimo
metu buvo surinkta pakankamai duomeny konstatuoti, jog teiséjas Artnas Kaminskas buvo
sukurstytas piktnaudziauti tarnyba, t. y. pasinaudodamas pazintimi su teismo, kuriame pats dirbo,
teiséjais iSaiSkinti galimybg priimti suinteresuotiems asmenims palankius sprendimus, sutiko tokius
veiksmus atlikti, taciau nebuvo surinkta pakankamai duomeny apie tai, kad teiséjas informavo
negalintis surinkti tokiy duomeny, kad biity atlikes kokius nors neteisétus veiksmus ir dél nuo jo
nepriklausanciy aplinkybiy negaléjes jgyvendinti per advokatg D. Z. pateikto suinteresuoty asmeny
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prasymo, o ne pakartotinai jvertings situacija ir santykius su raStelyje nurodytais teiséjais, ka
baudziamosios teisés nuostatos leisty jvertinti kaip savanoriska atsisakymg padaryti nusikalstamag
veikg. Atsizvelgiant | tai, ikiteisminis tyrimas teis¢jo Ariino Kaminsko atzvilgiu buvo nutrauktas,
nesurinkus pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél jam inkriminuojamos
nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnio 1 dalies, padarymo. Nutarime padaryta iSvada,
kad teiséjo Artino Kaminsko veiksmai — 2018 m. gruodzio 4 d. bei 2019 m. sausio 15 d. susitikimai
su procese nedalyvaujan¢iu asmeniu, pazadas surinkti informacijg apie teisme nagrin¢jamus skundus,
teikti paaiskinimai dél negal¢jimo jvykdyti praSyma, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 7, 44 straipsniuose nustatyty reikalavimy nevykdymas, nepranesant
apie jam darytg neteiséta poveikj, nenusiSalinimas nuo vieno i$ suinteresuoty asmeny skundy
nagrinéjimo ir dalyvavimas 2019 m. vasario 5 d. posédyje byloje Nr. 1-118-816/2019 — vertintini kaip
galimas Teiséjy etikos kodekso reikalavimy paZeidimas. Nustatyty aplinkybiy pagrindu,
vadovaudamasi BK 214 straipsnio 6 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy
jstatymas) 83, 84 straipsniy nuostatomis, nutarimg d¢l ikiteisminio tyrimo nutraukimo priémusi
prokuroré nutaré¢ nutarimo kopija iSsiysti Teiséjy etikos ir drausmés komisijai — sprendimui deél
drausmeés bylos iskélimo teisé¢jui Aranui Kaminskui priimti.

Teis¢jas Artinas Kaminskas Komisijai pateiktame rasytiniame paaisSkinime nurodé, kad
2018 m. gruodzio 4 d. buvo susitikes su advokatu D. Z., kuris doméjosi administraciniy byly praktika
migracijos srityje. Su juo nekalbéjo apie pinigus ar kitokj atlygj. Teiséjas paaiskino, kad advokatas
nepra$¢ paveikti administracines bylas nagrinéjancius teiséjus, kad Sie priimty konkrecius
sprendimus. Taip pat pazyméjo, kad nebuvo praSymo dométis $iy byly eiga. Teiséjas paaiskinime
nurodé, kad susitikes antrg karta su advokatu D. Z. jam paaiSkino apie Vilniaus apygardos
administraciniame teisme nagrinéjamy administraciniy byly migracijos srityje praktika. Teiséjas
pazyméjo, kad neteisétos uzduoties i§ D. Z. negavo, jokios informacijos apie bylas nerinko, ta
patvirtina ir informacinés sistemos (LITEKO) duomenys. Teiséjas taip pat nurodé¢, kad jokio poveikio
teiséjams nedaré — ta patvirtino visi apklausti teiséjai. Teiséjas paaiSkinime tvirtina, kad ABTI 7
straipsnio reikalavimy nepazeidé, kadangi neteisétas poveikis jam nebuvo daromas, todél nebuvo
pagrindo pranesti apie paprastus susitikimus ir pokalbius. Teis¢jas nurodo, kad 2019 m. vasario 5 d.
dalyvavo teismo posédyje, nagriné¢jant administracing byla Nr. [-1116-816/2019, ir paaiskino, jog
Sios bylos pareiskéjo pavardés nezinojo, todél jam nebuvo pagrindo nusiSalinti nuo minétos bylos
nagrinéjimo. Teis¢jo vertinimu, ikiteisminis tyrimas jo atzvilgiu buvo vilkinamas, kadangi po 2019
m. balandzio 2 d. vykusios apklausos 2 metus ir 8 ménesius jokie ikiteisminio tyrimo veiksmai
nebuvo atliekami. Teiséjas mano, kad nuo nurodomy 2018 m. gruodzio 4 d. iki 2019 m. sausio 15 d.
bei 2019 m. vasario 5 d. veiksmy atlikimo yra praéje daugiau kaip treji metai, o $is terminas, remiantis
Teismy jstatymo 84 straipsnio 2 dalimi, yra naikinamasis.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2022 m. geguzeés 2 d. rastu Nr. 17P-62-(7.4.8.) pavede
Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmininkui atlikti tyrimg dél teiséjo Artino Kaminsko
dalyvavimo 2019 m. vasario 5 d. teismo posédyje administracinéje byloje Nr. 1-1118-816/2019 ir
teiséjo nenusiSalinimo nuo bylos nagringjimo. Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢ja,
laikinai einanti teismo pirmininko pareigas, R. M. atliko teikime i§déstyty aplinkybiy tyrimg ir 2022
m. geguzés 12 d. raste Nr. 1RT-178-(1.1.) nurodé, kad teiséjas Artinas Kaminskas 2019 m. vasario 5
d. dalyvavo teismo posédyje ir nenusi$alino nuo administracinés bylos Nr. 1-1118-816/2019
nagrin¢jimo. Tyrimo metu teisé¢jas Artinas Kaminskas paaiSkino, kad jokio suinteresuotumo bylos
baigtimi neturéjo, Saliy ir jy atstovy pavardziy bei kity duomeny nezinojo, todél jam nebuvo pagrindo
nusisalinti.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos posédzio metu teis¢jas Artinas Kaminskas patvirtino
raSytiniame paaisSkinime nurodytas aplinkybes, pripazindamas aplinkybe, kad bendravo su advokatu
D. Z., ta¢iau pokalbius su juo suprato kaip praSymus pasikonsultuoti, i$siaiSkinti nagrinéjamy byly
migracijos klausimais formuojama praktikg. Teis¢jas nurodé¢, kad D. Z. jam niekada nenurodingjo ir
neprasé paveikti konkreCiy teiséjy, kad jie priimty palankius sprendimus. Teiséjas taip pat pazyméjo,
jog D. Z. jam nesitlé ir nedavé jokiy pinigy. Teis¢jas akcentavo, kad tokius jo parodymus D. Z.
patvirtino 2022 m. sausio 12 d. akistatos metu. Be to, teis¢jas atkreip¢ Komisijos démes;j | tai, kad
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bendrosios kompetencijos teismai patvirtino, jog nebuvo padaryta jokia neteiséta veika, ir
akcentavo, kad jokio lapelio nebuvo, tai yra tik prokuratiiros jtarimai.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, iSanalizavusi ir jvertinusi drausmés bylos medziaga,
konstatavo, kad Artinas Kaminskas, budamas Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséju,
jsitrauké ] neformaly bendravima su byly baigtimi suinteresuotu asmeniu D. Z., toleravo pateiktus
pasiiilymus ir jj patikino, kad uzduot]; suprato, nevengdamas galimo interesy konflikto ir
nesilaikydamas draudimo nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais, aptarinéjo Vilniaus apygardos
administraciniame teisme nagrin¢jamy byly baigtj, nevengdamas bet kokios pasalinés jtakos, kuri
gali paveikti teismo sprendimo priémima, aptarinéjo galimg neteiséta poveiki Sias bylas
nagrinéjantiems teiséjams, neuzkirsdamas kelio neteisétam kiSimuisi j teisingumo vykdyma, nesiémé
priemoniy tokiems veiksmams nutraukti, pazeisdamas ABTI 7 straipsnio 4 dalj, neinformavo apie
jam darytg neteisétg poveikj, nenusiSalino nuo administracinés bylos Nr. 1-1118-816/2019
nagrinéjimo ir dalyvavo 2019 m. vasario 5 d. posédyje. Komisijos vertinimu, dé¢l tokio teis¢jo Artino
Kaminsko elgesio nukentéjo teiséjo vardas, nebuvo apsaugota teiséjo profesijos garbé ir prestizas, 0
tai kenkia teisminés valdzios autoritetui. Konstatavusi, kad teiséjo Artino Kaminsko veiksmuose yra
Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos ir lojalumo valstybei, teisingumo ir neSaliSkumo,
nepriklausomumo, skaidrumo ir vieSumo, s3aziningumo ir nesavanaudiSskumo, padorumo,
pavyzdingumo ir pareigingumo principy pazeidimo pozymiy, Komisija nutar¢ teiséjui iSkelti
drausmés byla.

Teis¢jy garbés teismui pateiktame raSytiniame paaiskinime teis¢jas Ariinas Kaminskas
teigia, kad drausmés byla jam buvo iSkelta praleidus drausmés bylos iSkélimo terming, numatytg
Teismy jstatymo 84 straipsnio 1 dalyje. Teiséjas nurodo, kad Teiséjy tarybai 2019 m. rugpjtcio 30 d.
sprendimu Nr. 13P-150-(7.1.2) nepritarus jo atleidimui i§ teis¢jo pareigy, savo poelgiu pazeminus
teis¢jo varda, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas G. K. 2019 m. rugséjo 3 d.
teikimu kreipési j Teiséjy etikos ir drausmés komisija, sitilydamas iSkelti jam drausmés byla, t. y.
Teiséjy etikos ir drausmés komisija jau 2019 m. rugséjo 3 d. zinojo apie jam inkriminuojamus etikos
pazeidimus ir, nors Teiséjy etikos ir drausmes komisija 2019 m. spalio 8 d. sprendimu Nr. 17P-145-
(7.4.8) (dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko G. K. 2019 m. rugséjo 3 d.
teikimo) atsisaké §j teikimg nagrinéti, ta pati Teiséjy etikos ir drausmés komisija, praéjus trejiems
metams (2022 m. rugpjucio 31 d.), drausmés bylg iskélé. Teis¢jo teigimu, apie jo (Artino Kaminsko)
tariamus nusiZengimus, kurie buvo jvardinti ikiteisminiame tyrime bei nurodyti Generalinés
prokuratiiros nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima, Teiséjy etikos ir drausmés komisija suzinojo 2022
m. vasario 1 d. (ta patvirtina Komisijoje gautas prokuratiiros rastas), o drausmés bylg iskélé 2022 m.
rugpjucio 31 d., t. y. praéjus septyniems ménesiams nuo tos dienos, kurig Teiséjy etikos ir drausmes
komisija suzinojo apie nusizengimg. Teis¢jas nurodo, kad per minétus septynis ménesius jis nesirgo,
0 atostogavo maziau nei tris ménesius, todél yra pagrindas tvirtinti, kad drausmés byla buvo iSkelta
praleidus drausmes bylos iSkélimo terming, numatytg Teismy jstatymo 84 straipsnio 1 dalyje. Be to,
teiséjo teigimu, drausmés byla jam buvo iskelta praleidus ir drausmeés bylos iskélimo termina,
numatytg Teismy jstatymo 84 straipsnio 2 dalyje.

Rasytiniame paaiskinime teiséjas taip pat nurodé, kad 2018 m. gruodzio 4 d. jis buvo
susitikes su advokatu D. Z. (jo iniciatyva), susitiko prie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo,
ne slapta, kaip suprato, jis doméjosi administraciniy byly praktika (kaip paaiskéjo, migracijos srityje),
kadangi administraciniy byly praktika nebuvo jo profesinés veiklos specializacija. Teis¢jo teigimu,
minéto susitikimo metu advokatas tik doméjosi, kaip sprendziamos tokios bylos; su advokatu nebuvo
kalbama apie konkrecias bylas, pinigus ar kitokj atlygj; advokatas neprasé jo paveikti jtarime
nurodytus keturis administracines bylas nagrinéjancius teiséjus, kad jie priimty konkrecius
sprendimus; nebuvo prasymo dométis Siy byly eiga, nebuvo jokiy advokato nurodymy. Teis¢jas
pazyméjo, kad netoleravo advokato pasitilymy, advokatas nieko nesiilé, neteiké jam jokio pazado
surinkti informacija apie teisme nagrin¢jamus skundus. Teiséjo teigimu, visas §ias aplinkybes
patvirtina Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau — STT) ikiteisminio tyrimo metu padarytas jy pokalbio
jraSas, paneigiantis subjektyvius tam tikrus pareigliny samprotavimus bei tam tikrus D. Z.
paaiskinimus. Teiséjas pazyméjo, kad jis neatliko né vieno netinkamo veiksmo, susijusio su poveikiu
teis¢jams ar doméjimusi kitomis bylomis, nurodytomis advokato D. Z., tg patvirtina visa ikiteisminio



4
tyrimo medziaga (liudytojy parodymai, Lietuvos teismy informacinés sistemos (LITEKO)
duomenys). Teis¢jas neneigia, kad 2019 m. sausio 15 d. dar karta buvo susitikes su advokatu D. Z.
(taip pat jo iniciatyva), susitikimo metu jam paaiskino apie Vilniaus apygardos administraciniame
teisme nagrinéjamy administraciniy byly migracijos srityje praktika; nesiteisino advokatui, kad negali
ivykdyti jo prasymy paveikti teiséjus, nes tokiy praSymy nebuvo; kalbos apie galimybiy paveikti
teiséjus (ne)turéjima nebuvo (tg taip pat patvirtina STT padarytas jy pokalbio jrasas). Teis¢jas nurodé,
kad jo paaiskinimai advokatui D. Z., kad visi teis¢jai jy teisme bylas nagringja savaip, buvo noras
paaiskinti, kad praktika teisme néra vienoda, o kiekviena byla yra individuali. Teis¢jas pazyméjo, kad
Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jo 2022 m. geguzés 18 d. nutartis patvirtina,
kad jo veiksmuose néra kaltés, kad jis po susitikimo su D. Z. nesiémé jokiy aktyviy veiksmy dél
jtarime nurodyty administraciniy byly ir jy nagrinéjimo. Minétoje Vilniaus miesto apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teis¢jO nutartyje taip pat pazyméta, kad ikiteisminio tyrimo medZziagoje néra
duomeny, patvirtinan¢iy, jog Artino Kaminsko veiksmais biity padaryta zala valstybés, valstybés
tarnybos autoritetui, taip pat nekilo Kity zalingy ir nusikalstamy padariniy. Pastaruosius Vilniaus
miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jo argumentus bei iSvadas patvirtino ir Vilniaus
apygardos teismas 2022 m. birZelio 16 d. nutartimi, iSnagriné¢j¢s Generalinés prokuratiiros skunda,
bei, be kita ko, akcentaves, kad Generalinés prokuratiiros sprendimas negali bati grindziamas
teiginiais, i§ esmés reiskianciais, jog asmens veika buvo neteiséta. Teiséjas nurodé, kad jis nepazeide
ABT] 7 straipsnio reikalavimy, kadangi pokalbius su advokatu D. Z. suprato kaip diskusijg ir jo norg
gauti informacijg apie nagrin¢jamy administraciniy byly praktika, o ne kaip neteiséta poveikj teis¢jui,
siekiant tam tikry rezultaty, ir dél to nebuvo pagrindo apie tokius susitikimus ir pokalbius pranesti.
Teis¢jas paaiskino, kad jo su advokatu D. Z. jokie artimi santykiai nesiejo, jie susipazino 1995 metais,
jam pradéjus dirbti Vilniaus miesto 1 apylinkés teisme, po poros mety D. Z. i§ teismo i$¢jo, jie
susitikdavo tik atsitiktinai, labai retai, jokiy artimesniy santykiy su juo nepalaiké. Teiséjas tvirtina,
kad jo bendravimas su D. Z. buvo pavienis, atsitiktinis, 0 ne sisteminis.

Dél nenusiSalinimo nuo vieno i$ suinteresuoty asmeny skundy nagrinéjimo ir dalyvavimo
2019 m. vasario 5 d. teismo posédyje, nagrin¢jant administracing bylg Nr. 1-1116-816/2019, teiséjas
paaiskino, kad minétos bylos pareiskéjo pavardés nei 2018 m. gruodzio 4 d. susitikimo su D. Z. metu,
nei kitomis aplinkybémis neuzfiksavo, D. Z. praSymo dél teismy praktikos i$ esmés nevykdé, t.y.
neémé byly susipazinti, Lietuvos teismy informacinéje sistemoje (LITEKO) bylomis nesidomé;jo.
Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas 2022 m. geguzés 18 d. nutartyje
patvirtino, kad néra besalygisky duomeny, jog D. Z. perdavé jam lapelj su duomenimis apie minétas
bylas. Taigi, jam nezinant, kad dalyvaus biitent D. Z. turimo omenyje asmens (dél kurio advokatas
tur¢jo suinteresuotuma, tik to nejvardijo susitikimo metu) administracinés bylos nagringjime,
pagrindo nusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo nebuvo. Teiséjas pabrézé, kad po 2019 m. vasario 5 d.
posédzio minétoje byloje vykusio teismo jie su kolegijos nariais pasitaré ir nutaré skundo netenkinti.

Teiséjy garbés teismo poseédyje teis¢jas Ariinas Kaminskas palaiké savo raSytiniame
paaisSkinime iSdéstytas aplinkybes, papildomai akcentavo, kad Teiséjy etikos ir drausmés komisijoje
paskirti posédziai kelis kartus buvo atidéti ne jo iniciatyva (ne jo prasymu, ne dél jo ligos ar pan.).
Teiséjo vertinimu, Siuo atveju yra praleisti drausmés bylos iskélimo terminai, numatyti Teismy
jstatymo 84 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Teis¢jas pazyméjo, kad teismai, spresdami dél Generalinés
prokuratiiros 2022 m. sausio 28 d. nutarimo, iSsamiai bei visapusiSkai iStyr¢ ikiteisminio tyrimo
medziaga, objektyviai ir nesaliskai jvertino surinktus jrodymus, iStyré visus duomenis ir konstatavo,
kad néra duomeny, patvirtinanéiy jo kalte, t. y. teismai nustaté, kad néra duomeny apie jo sutikimg
vykdyti neteisétag veika, apie jo aktyvius veiksmus, ieSkant byly duomeny Lietuvos teismy
informacinéje sistemoje (LITEKO), taip pat ir apie jo siekius padéti suinteresuotiems asmenims ir
pan. Teismai konstatavo, kad jis nepadaré veikos, turinc¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozymiy, todél ikiteisminis tyrimas jo atzvilgiu yra nutrauktinas ne Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK) 212 straipsnio 2 punkto pagrindu (tai yra nesurinkus
pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél jam inkriminuotos nusikalstamos veikos,
numatytos BK 228 straipsnio 1 dalyje, padarymo), o BPK 212 straipsnio 1 punkto pagrindu — nes
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. Teiséjas neneigia, kad
buvo susitikes ir bendravo su advokatu, taciau pabrézé, kad jo zodziai ir tikslai buvo visai kitokie, nei
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buvo nurodyta Generalinés prokuratiiros nutarime, pradiniame jtarime, véliau visi $ie
jtarimai buvo paneigti taip pat ir ikiteisminio tyrimo teiséjy. Teis¢jas pazyméjo, kad nickam nieko
neprisizadéjo, netikrino byly Lietuvos teismy informacingje sistemoje (LITEKO), su kitais teiséjais
nekalbéjo. Dél nenusi$alinimo nuo bylos nagrinéjimo, teiséjo vertinimu, jis neturéjo pagrindo
nusiSalinti nuo administracinés bylos nagrinéjimo, kadangi nezinojo (nebuvo uzfiksaves) asmeny
pavardziy, todél $ig byla vertino kaip jprasta, nickuo neissiskirian¢ig bylg. Teiséjas pripazino, kad jo
kalté Siuo atveju pasireiSké tuo, jog jis nesuprato, nesugebéjo jvertinti, kad advokatas turi kazkokiy
ketinimy, kad vykdo neteisétg veikg. Teis¢jas nurodé, kad padaré iSvadas, supranta, kad teiséjui reikia
vengti tokio bendravimo. Teiséjas pazyméjo, kad praéje treji metai nuo 2019 m. iki 2022 m. jam buvo
labai sudétingi — jo jgaliojimai buvo sustabdyti, jis nedirbo, jo gyvenimas labai stipriai pasikeité,
zlugo karjera, daug kam teko jrodinéti savo nekaltuma. Teiséjas prasé atsizvelgti j visas jo nurodytas
aplinkybes ir drausmés bylg nutraukti, nes jis neatliko veiksmy, kurie nurodyti Komisijos sprendime
ir dél kuriy jam buvo iskelta drausmés byla, taip pat atsizvelgti | tai, kad buvo praleisti Teismy
Jstatyme nustatyti terminai drausmés bylai iskelti.

Teis¢jy garbés teismas, iSnagringjes drausmés bylos medziaga, iSklauses teis¢jo Ariino
Kaminsko paaiskinimus,

konstatuoja:
Deél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino pazeidimo

Teismy jstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad drausmés byla teiséjui gali buti iSkelta
tuoj pat, kai paaiskéja bent vienas i§ Sio jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty nusizengimy, bet ne
véliau kaip per tris ménesius nuo tos dienos, kurig apie nusiZengima suzinojo turinti teis¢ isSkelti
drausmés bylg Teiséjy etikos ir drausmés komisija; j §j laikotarpj nejskaitomas laikas, kai teiséjas
nedirbo dél ligos arba atostogy. Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty, patvirtinty Teiséjy
tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,,Dél Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
nuostaty patvirtinimo® (toliau — Komisijos nuostatai), 44.4 papunktyje nurodyta, kad Komisija,
1Snagrinéjusi teikimg dél drausmés bylos iSkelimo, priima sprendimag atsisakyti iSkelti drausmés byla
teiséjui, jei pra¢jo daugiau kaip trys ménesiai nuo tos dienos, kai apie drausmés bylos iskélimo
pagrindo buvimg suzinojo Komisija. Aptariamo termino paskirtis — garantuoti, kad teis¢jo drausminés
atsakomybes iniciavimo klausimas bty i§sprestas per protinga, jmanomai trumpiausia laikg nuo galimo
teis¢jo nusizengimo paaiSkéjimo.

Teismy jstatymas pirmiau nurodyto trijy ménesiy termino pradzios (t. y. Komisijos
suzinojimo apie drausmés bylos iSkélimo pagrindo buvimg) momento nedetalizuoja ir (ar) nesieja jo
su konkreciais jvykiais. Teis¢jy garbés teismas, sistemiskai aiSkindamas Teismy jstatymg ir Sioje
sprendimo dalyje aptariamg Teismy jstatymo nuostata, sprendzia, kad drausmés bylos iSkélimo
pagrindo buvimo suZinojimo diena turéty biiti laitkoma teikimo dél drausmés bylos iSkélimo gavimo
Komisijoje diena, kai Komisija teikimg teikian¢io subjekto yra informuojama apie atitinkamy
pagrindy i8kelti drausmés bylg teis¢jui galimg buvima. Vis tik Komisijai pateikiamas teikimas ne
visais atvejais biina visapusisSkai iSsamus, pakankamai informatyvus (pvz. d¢l j; teikiancio subjekto
riboty galimybiy pateikti Komisijai visus reikSmingus duomenis ir pan.). Tokiais atvejais vien tik
teikimo gavimas Komisijoje gali buti nepakankamas identifikuoti galimus drausmés bylos iskélimo
pagrindus, o tuo paciu ir laikyti, kad Komisija, vien tik gavusi tokj teikima, suzinojo apie jy (drausmés
bylos iSkélimo pagrindy) buvima. Taigi, drausmes bylos i§kélimo pagrindo buvimo suzinojimo diena
ne visais atvejais turéty biti siejama iSimtinai tik su teikimo gavimo Komisijoje diena. Tam tikrais
atvejais, kai yra biitina atlikti papildoma tyrima, gauti papildomus duomenis, siekiant visapusiskai
1Stirti nagringjamam drausmeés bylos (ne)iskélimo klausimui reikSmingas aplinkybes, momentas, su
kuriuo turéty biiti sietina bylos iSkélimo pagrindo buvimo suZinojimo diena, turéty biiti atlikto tyrimo
medziagos gavimo Komisijoje diena (biitent pastarasis momentas aktualus ir nagrin€¢jamos bylos
atveju). Tokia iSvada pagrjstina, be kita ko, ir tuo, kad reikiamas tyrimas, priklausomai nuo jo
apimties, gali uztrukti ilgesnj ar trumpesnj laikotarpj, be to, Siuo atveju tyrimui atlikti yra pasitelkiami
kiti subjektai (teismo, kuriame teiséjas dirba, arba aukstesnés pakopos teismo pirmininkas), todél
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aptariamo trijy ménesiy termino skaiiavimo pradzios susiejimas vien tik su teikimo gavimo
diena tokiais atvejais (kai yra butina atlikti tyrimg ir gauti papildomus duomenis) nepagrjstai apriboty
Komisijos galimybes priimti teisingg sprendimg dél pateikto teikimo. Taigi, apibendrinant tai, kas
iSdéstyta, iSskirtini du Komisijos suzinojimo apie drausmeés bylos iSkélimo pagrindo buvima
momentai — teikimo dél drausmés bylos iskélimo gavimo Komisijoje diena ir atlikto tyrimo
medziagos gavimo diena (jeigu toks tyrimas buvo atlieckamas ir buvo bitinas).

Analogiska nuostata, kaip jau aptartame Teismy jstatymo 84 straipsnyje (jo 1 dalyje),
jtvirtinta ir Komisijos nuostaty 32 punkte, numatan¢iame, kad teikimas dél drausmés bylos iSkélimo
turi buti iSnagrinétas ne véliau kaip per tris ménesius nuo tos dienos, kai apie drausmés bylos iSkelimo
pagrindo buvimg suzinojo Komisija. Minétame Komisijos nuostaty punkte detalizuojama, kad
drausmés bylos iskélimo pagrindo buvimo suzinojimo diena yra laikoma teikimo gavimo diena, o
jeigu Komisijos nuostaty 22.6 punkto pagrindu buvo atlieckamas tyrimas — atlikto tyrimo medziagos
gavimo diena; j §j laikotarpj nejskaitomas laikas, kai teiséjas nedirbo dél ligos arba atostogy.

Drausmés byloje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento prokurorés V. V. 2022 m. sausio 28 d.
nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg jtariamojo Ariino Kaminsko atzvilgiu Teis¢jy etikos ir
drausmés komisijoje buvo gautas 2022 m. vasario 1 d.

Nustatyta, kad Komisija (jos pirminink¢), vadovaudamasi Komisijos nuostaty 22.6 punktu,
2022 m. geguzés 2 d. kreipési | Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmininkg, praSydama
atlikti tyrimg dél teiséjo Artino Kaminsko dalyvavimo 2019 m. vasario 5 d. posédyje byloje Nr. I-
1118-816/2019 ir pateikti tyrimo rezultatus. Teis¢jy garbés teismo vertinimu, minéto tyrimo
inicijavimas, jvertinus duomenis, kurie Komisijai buvo pateikti kartu su teikimu (jy ribotuma), $iuo
atveju buvo pagristas ir biitinas, siekiant visapusiSko reikSmingy aplinkybiy iStyrimo, galimy
nusizengimy nustatymo. Pazymétina, kad ir pats teiséjas nekelia abejoniy dél minéto tyrimo atlikimo
tikslingumo.

Vilniaus apygardos administracinio teismo atlikto tyrimo medZiaga Komisijoje buvo gauta
2022 m. geguzés 12 d., taigi butent nuo Sios dienos pradedamas skai¢iuoti Teismy jstatymo 84
straipsnio 1 dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas drausmés bylai iskelti. Teiséjy etikos ir drausmés
komisijos sprendimas buvo priimtas 2022 m. rugpjicio 31 d., t. y. kiek daugiau nei po trijy ménesiy,
taciau toliau nurodomi motyvai patvirtina, kad aptariamas terminas $iuo atveju nebuvo pazeistas.

Vilniaus apygardos administracinio teismo duomenimis (j drausmés bylg pateiktais Teis€jy
garbés teismo praSymu), teis¢jas Artinas Kaminskas nagrinéjamam klausimui aktualiu laikotarpiu —
nuo 2022 m. geguzés 12 d. (atlikto tyrimo medziagos gavimo dienos) iki 2022 m. rugpjtacio 31 d.
(Komisijos sprendimo priémimo dienos), atostogavo vieng ménesj ir dvi dienas, t. y. huo 2022 m.
birzelio 27 d. iki 2022 m. liepos 29 d. Minéta, kad teis¢jo atostogy laikas (nagriné¢jamu atveju — vienas
meénuo ir dvi dienos) nejskaitomas j trijy ménesiy terming, per kurj Komisija turi i§nagrinéti teikimag
del drausmeés bylos i8kélimo. Esant aptartoms aplinkybéms, Teiséjy garbés teismas neturi pagrindo
sutikti su teis¢jo Ariino Kaminsko teiginiu, kad Komisija, iSkeldama drausmés byla, praleido Teismy
jstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyta drausmés bylos iSkélimo terming, t. y. Komisija turéjo
pagrindg svarstyti dél drausmés bylos iSkélimo ir atitinkamai vertinti Generalinés prokuratiiros
nutarime nurodytas aplinkybes.

Kaip vieng i§ argumenty dél Teismy jstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino
pazeidimo teis¢jas Artinas Kaminskas nurodé ir tg aplinkybe, kad Teiséjy etikos ir drausmés komisija
jau 2019 m. rugséjo 3 d. Zinojo apie teikime nurodomus jo teiséjy etikos pazeidimus, kadangi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas G. K. 2019 m. rugs¢jo 3 d. teikimu kreipési
] Teiséjy etikos ir drausmés komisijg, sitilydamas iSkelti jam drausmés byla, ta¢iau Komisija 2019 m.
spalio 8 d. sprendimu Nr. 17P-145-(7.4.8) atsisaké §j teikimg nagrinéti. Teiséjy garbés teismas
nesutinka su Siais teisé¢jo argumentais ir pazymi, kad 2019 m. spalio 8 d. sprendimu Nr. 17P-145-
(7.4.8) Komisija atsisakeé nagrinéti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko teikima
dél tos priezasties, kad teikimas buvo neargumentuotas, t. y. Komisijai tuo metu nebuvo zinomi nei
teiséjo galimai padaryti nusizengimai, nei galimus nusizengimus pagrindziantys argumentai.
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Ivertings nurodytas aplinkybes, Teiséjy garbés teismas konstatuoja, kad, Siuo atveju
Komisijai sprendziant klausimg dé¢l drausmés bylos iSkélimo teis¢jui Artinui Kaminskui, Teismy
istatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas nebuvo pazeistas.

Dél teiséjo Ariino Kaminsko elgesio jvertinimo teiséjy drausminés atsakomybés pozZiiriu

Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2022 m. rugpjiicio 31 d. sprendimu Nr. 18P-4 iskele
drausmés bylg teisé¢jui Artunui Kaminskui uz Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos ir lojalumo
valstybei, teisingumo ir nesSaliSkumo, nepriklausomumo, skaidrumo ir vieSumo, sgziningumo ir
nesavanaudiS$kumo, padorumo, pavyzdingumo, pareigingumo principy pazeidimus.

Iskeldama drausmés byla, Komisija sprendime, visy pirma, konstatavo, kad teis¢jas pazeidé
Teiséjy etikos kodekso reikalavimus tokiais veiksmais: jsitrauké j neformaly bendravimg su byly
baigtimi suinteresuotu asmeniu — advokatu D. Z., toleravo jo pateiktus pasitilymus ir patikino, kad
uzduot] suprato, nevengdamas galimo interesy konflikto ir nesilaikydamas draudimo nekonsultuoti
asmeny teisiniais klausimais, aptarin¢jo Vilniaus apygardos administraciniame teisme nagrin¢jamy
byly baigtj, nevengdamas bet kokios pasalinés jtakos, kuri gali paveikti teismo sprendimo pri€émima,
aptariné¢jo galimg neteiséta poveikj $ias bylas nagrinéjantiems teiséjams. Taip pat Komisijos
sprendime konstatuota, kad teiséjas Artnas Kaminskas, pazeisdamas ABT] 7 straipsnio 4 dalj,
neinformavo apie jam darytg neteisétg poveikj bei nenusisalino nuo administracinés bylos Nr. -1118-
816/2019 nagrin¢jimo ir dalyvavo 2019 m. vasario 5 d. posédyje.

I§ Komisijos sprendimo turinio matyti, kad Komisija, priimdama sprendima iskelti
drausmés byla teis¢jui Artinui Kaminskui, rémési iSimtinai jai pateikto Generalinés prokuratiiros
2022 m. sausio 28 d. nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg duomenimis ir i§ esmés nevertino
aplinkybés, kad minétas nutarimas buvo pakeistas vélesniais teismy procesiniais sprendimais, apie
kuriuos Komisijai neabejotinai buvo zinoma (jie Komisijai buvo pateikti). Nagrinéjamos bylos atveju
aktuali Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jo 2022 m. geguzés 18 d. nutartis,
kuria buvo pakeistas Generalinés prokuratiros 2022 m. sausio 28 d. nutarimas, nurodant, kad
ikiteisminis tyrimas d¢l teis¢jui Artinui Kaminskui pareiksto jtarimo pagal BK 228 straipsnio 1 dalj
nutrauktinas ne BPK 212 straipsnio 2 punkto pagrindu (tai yra nesurinkus pakankamai duomeny,
pagrindZianc¢iy jtariamojo kalt¢ dél jam inkriminuotos nusikalstamos veikos, numatytos BK 228
straipsnio 1 dalyje, padarymo), o BPK 212 straipsnio 1 punkto pagrindu, nes nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy; taip pat Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
birzelio 16 d. nutartis, kuria Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. geguzés 18 d. nutartis palikta
nepakeista. Teis¢jy garbés teismo nuomone, sprendziant teis¢jo Artino Kaminsko drausminés
atsakomybés klausimg (vertinant teis¢jo veiksmy atitikt] Teiséjy etikos kodekso reikalavimams),
minétuose teismy procesiniuose sprendimuose nustatytos aplinkybés bei faktai yra reikSmingi ir turi
bati vertinami kompleksiskai su Generalinés prokurattiros 2022 m. sausio 28 d. nutarime nurodytais
duomenimis.

Teiséjas Artinas Kaminskas, teikdamas paaiSkinimus tiek Teiséjy etikos ir drausmes
komisijai, tiek Teiséjy garbés teismui, laikési nuoseklios pozicijos, nurodydamas, kad bendravimg su
advokatu D. Z. jis suprato kaip diskusija ir advokato nora gauti informacija apie nagrinéjamy
administraciniy byly praktika, o ne kaip neteiséta poveikj teiséjui, siekiant tam tikry rezultaty.
Teiséjas neneige, kad 2018 m. gruodzio 4 d. ir 2019 m. sausio 15 d. prie teismo pastato buvo susitikes
su advokatu D. Z., su juo bendravo. Teiséjo teigimu, susitikimai vyko advokato iniciatyva, jy metu
advokatas tik doméjosi administraciniy byly migracijos klausimais praktika. Teiséjas teigia, kad su
advokatu nekalbéjo apie konkrecias bylas, pinigus ar kitokj atlygj, advokatas jo neprasé paveikti
administracines bylas nagrinéjancius teis¢jus, kad Sie priimty konkre€ius sprendimus, nebuvo
praSymo dométis Siy byly eiga, nebuvo jokiy advokato D. Z. nurodymy. Taip pat teis¢jas pazymejo,
kad jis neteiké D. Z. jokio pazado surinkti informacijg apie teisme nagrinéjamus skundus bei neatliko
né vieno netinkamo veiksmo, susijusio su poveikiu teis¢jams ar domejimusi kitomis bylomis.

I drausmés byla pateiktoje Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo
2022 m. geguzés 18 d. nutartyje padaryta iSvada, kad ikiteisminio tyrimo medziagoje (slapty veiksmy
atlikimo protokoluose) néra uzfiksuota, jog D. Z. buty teiséjui Artnui Kaminskui nurodes
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pageidaujamus sprendimus D. Z. dominanciose Vilniaus apygardos administraciniame teisme
nagriné¢jamose administracinése bylose; kaip ir néra duomeny, sudaranéiy pagrinda teigti, kad teiséjas
Ariinas Kaminskas po susitikimo su D. Z. émési kokiy nors aktyviy veiksmy dél D. Z. praSymy.
Minétoje ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje konstatuota, kad néra duomeny, jog, atlikus batinus
ikiteisminio tyrimo veiksmus, biity pasitvirting pranesime apie jtarimg teis¢jui Artinui Kaminskui
inkriminuoti veiksmai, o butent — D. Z. nurodymas teiséjui apie pageidaujamus teismo sprendimus
konkreciose administracinése bylose bei teis¢jo sutikimas vykdyti neteiséta advokato uzduotj
(piktnaudziaujant tarnybine padétimi, siekti neteiséty tiksly, veikti prieSingais tarnybai interesais —
rinkti informacija apie Vilniaus apygardos administraciniame teisme nagrinéjamas bylas bei
galimybe paveikti Sias bylas nagrinéjancius teiséjus). Aptariamoje nutartyje pazyméta, kad
ikiteisminio tyrimo metu nustatyti Ariino Kaminsko veiksmai — susitikimas su advokatu, pokalbiai
su advokatu dél administraciniy teismy formuojamos praktikos migracijos bylose. Taip pat i§ minétos
Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jo 2022 m. geguzés 18 d. nutarties turinio
matyti, kad ikiteisminio tyrimo metu nebuvo gauta duomeny, leidzian¢iy vienareik$§miskai teigti, kad
susitikimo metu advokatas D. Z. teiséjui Artinui Kaminskui perdavé lapeli su teis¢jy vardais ir
pavardémis (nutarties motyvuojamojoje dalyje dél Sios aplinkybés nurodoma, kad D. Z. apklaustas
ikiteisminio tyrimo metu nurodé¢, kad susitikgs su Artinu Kaminsku turé¢jo su savimi lapelj, kuriame
buvo jrasyti teis¢jy vardai ir pavardés; Arinas Kaminskas nepatvirtino, kad i§ D. Z. gavo lapelj su
teiséjy vardais ir pavardémis, nurod¢, kad to neprisimena).

Svarbu pazyméti, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. geguzés 18 d. nutartis yra
jsiteiséjusi, jos teisétumas ir pagrjstumas buvo patikrintas instancine tvarka — Vilniaus apygardos
teismas galutine ir neskundziama 2022 m. birzelio 16 d. nutartimi Generalinés prokuratiiros
prokuroro skunda atmeté ir Vilniaus miesto apylinkés teismo priimta nutartj paliko nepakeista.
Minétoje nutartyje Vilniaus apygardos teismas, be kita ko, pazyméjo, kad ikiteisminio tyrimo
medziagoje surinkti duomenys leidzia daryti tik tam tikras prielaidas apie galimus neteisétus
veiksmus.

Atsizvelgdamas | paminétas, teismy procesiniuose sprendimuose iSdéstytas aplinkybes,
Teis¢jy garbés teismas neturi pagrindo sutikti su Komisijos atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir
sprendime padaryta iSvada, kad teis¢jas Artinas Kaminskas susitikimy su D. Z. metu aptarinéjo
Vilniaus apygardos administraciniame teisme nagrinéjamy byly baigtj, galima neteiséta poveikj bylas
nagrin¢jantiems teis€¢jams, toleravo pateiktus pasitilymus ir jj patikino, kad uzduot] suprato.
Nepasitvirtinus duomenims, kad teis¢jui buvo daromas neteisétas poveikis, siekiant tam tikry
suinteresuotiems asmenims palankiy rezultaty, néra pagrindo pritarti ir Komisijos iSvadai, kad
teis¢jas Artinas Kaminskas, turédamas ABT] 7 straipsnio 4 dalyje nustatytag imperatyvig pareiga,
Ipareigojancia teiséjg reaguoti jstatymy nustatyta tvarka, kai kiSamasi j teisinguma vykdanciy teismo
ar teiséjo veikla, Sios pareigos nevykdé — neinformavo apie jam daryta neteiséta poveikj, ar turéjo
suinteresuotumg administracinés bylos Nr. [-118-816/2019 baigtimi ir 2019 m. vasario 5 d. posédyje
turéjo nusisalinti nuo §ios bylos nagrinéjimo. Apibendrings iSdéstytas aplinkybes, Teis¢jy garbés
teismas neturi pagrindo konstatuoti, kad teis¢jo Artino Kaminsko jvardintas elgesys vertintinas kaip
teis¢jo drausminés atsakomybés pagrindas.

Vis tik Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teis¢jui visuomen¢ pagristai kelia auksStesnius
elgesio standartus negu kitiems asmenims, kadangi biitent su teiséjo vardu yra siejamos teisingumo,
Saziningumo, nesaliSkumo, skaidrumo ir vieSumo sgvokos. Konstitucingje jurisprudencijoje ne karta
pasisakyta, kad teismai, budami viena i§ valstybés valdzig — teismin¢ valdzig — jgyvendinanciy,
teisingumg vykdanciy institucijy, turi veikti taip, kad visuomené jais pasitikéty. Visuomenés
pasitikéjimg teismais lemia jvairas veiksniai, inter alia, teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas,
sugebéjimas spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso
uztikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Teis¢jams keliami ir itin dideli etinio bei
moralinio pobiidzio reikalavimai: jy reputacija turi biiti nepriekaistinga; teis¢jo elgesys — tiek susijes
su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis, — turi bti toks,
kad nepazeminty teiséjo vardo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d.
nutarimas).
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Bangaloro teis¢jy elgesio principuose, priimtuose 2002 m. Hagoje vykusiame teismy
pirmininky posédyje, jtvirtinta, kad teiséjas, kaip nuolatinis visuomenés stebéjimo objektas, turéty
savo noru sutikti su asmeniniais apribojimais, kurie paprastiems pilieCiams atrodyty nasta. Teiséjas
turéty elgtis taip, kad jo elgesys nepriestarauty teiséjo pareigy orumui, savo asmeniniuose santykiuose
su teisininkais, nuolat dalyvaujanciais Sio teiséjo teismo procesuose, turéty vengti situacijy, kurios
galéty sukelti jtarimg dél palankumo arba SaliSkumo. Teis¢jas taip pat negali sudaryti jsptidzio ar leisti
kitiems asmenims sudaryti jspiidj apie jj, kad atitinkamos padéties asmenys gali daryti netinkama
jtaka teiséjo pareigy vykdymui (Bangaloro teiséjy elgesio principy 4.2, 4.3, 4.9 punktai).

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis iSdéstytomis teis€jy etikos nuostatomis, pazymi,
kad Sioje drausmés byloje nustatytas teisé¢jo Arino Kaminsko elgesys — neformalus bendravimas su
advokatu D. Z. (teismy praktikos aptarinéjimas, konsultavimas teisiniais klausimais, vertinant, be kita
ko, aplinkybiy, susijusiy su 2018 m. gruodzio 4 d. ir 2019 m. sausio 15 d. vykusiais teis¢jo bei
advokato D. Z. susitikimais, visumag: susitikimy vieta — prie teismo pastato bei advokato
automobilyje; susitikimy laikg — darbo dienomis, 2018 m. gruodzio 4 d. susitikimas vyko anksti ryte
— 8 val., kitas (2019 m. sausio 15 d. susitikimas) darbo dienos metu — 11.20 val.; teiséjo ir advokato
tarpusavio santykiy pobiidj, jy bendravimo iki minéty susitikimy intensyvuma — teis€jas nurod¢, kad
iki minéty susitikimy pazinojo advokata, taciau su juo ilgai nebendravo, ir i$ esmés jokiy santykiy su
juo nepalaiké; tam tikros (prieStaringos) teis¢jo bendravimo su advokatu D. Z. antrojo susitikimo
metu detalés ir paaiskinimai dél jy, o buitent — teis¢jo pasakymas advokatui: ,,Kad nepavyksta kelionés
padaryti ir viskas®, teiséjas 2021 m. sausio 12 d. ikiteisminio tyrimo metu vykusios akistatos metu
nurodé, kad jis pats organizuoja keliones ir kalbédamas Siame fragmente jis kalbéjo apie kelioniy
organizavimg, tuo tarpu D. Z. ikiteisminio tyrimo metu nurodé, kad jokiy kelioniy su teiséju
neplanavo ir jokiy kalby apie keliones nebuvo) pasaliniam stebétojui gali sudaryti realy pagrinda kilti
abejonéms dél teis¢jo nesaliSkumo.

Pazymétina, kad Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkte jtvirtintas reikalavimas
teis€¢jui nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais yra vienas i$
reikalavimy jgyvendinant teis¢jo ir teismo teisinguma ir nesaliSkumg. Teiséjy etikos kodekso
nuostatos turi biiti suprantamos kaip principiniy, t. y. pagrindiniy, taisykliy rinkinys, bet ne i§samus
atvejy saraSas. Ar buvo pazeista teis¢jy etikos taisykle, kiekvienu atveju sprendziama pagal tai, ar
teiséjas savo elgesiu uztikrino nurodyto pricipo jgyvendinimg. Teis¢jo nesaliSkumo reikalavimas,
Teiséjy garbés teismo nuomone, turéty buti uztikrinamas teiséjui neteikiant asmenims teisiniy
konsultacijy, i8skyrus tuos atvejus, kai jstatymas leidZia atstovavima, o taip pat neteikiant kitokios
pagalbos ar paslaugy, kaip antai konsultuoti teisiniais klausimais savo ar kity teiséjy nagrinéjamose
bylose. Atsizvelgdamas j tai, Teiséjy garbés teismas daro iSvads, kad teisé¢jo Arino Kaminsko
veiksmai (neformaliis susitikimai su advokatu privacioje aplinkoje, konsultavimas jy metu teisiniais
klausimais, vertinant juos kontekste su kitomis Siame sprendime aptartomis aplinkybémis) yra
nesuderinami su teis¢jams keliamais ypac aukstais etikos standartais, pazeidziantys Teis¢jy etikos
kodekso 8 straipsnio 7 punkte jtvirtinto teisingumo ir neSaliSkumo, taip pat Teiséjy etikos kodekso
13 straipsnio 1 punkte jtvirtinto padorumo, jpareigojancio teis¢jg biti nepriekaistingos reputacijos ir
ja saugoti, principus. Teiséjy garbés teismo nuomone, toks teisé¢jo Arino Kaminsko elgesys
nesuderinamas su geru teisé¢jo vardu, kenkia teismo autoritetui, Zemina teis¢jo varda.

Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 84 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino
pazeidimo

Teismy jstatymo 84 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad drausmés bylos teiséjui iskelti
negalima pra¢jus daugiau kaip trejiems metams nuo nusizengimo padarymo. Teis€jy garbés teismas
pazymi, kad Sis jstatyme imperatyviai nustatytas terminas yra teiséjo patraukimo drausminén
atsakomybén senaties terminas, kuris kartu yra ir naikinamasis terminas, jis negali buti sustabdomas,
pratgsiamas ar atnaujinamas.

Svarbu pazyméti, kad, pagal Teismy jstatymo 84 straipsnio 2 dalj, drausmés bylos teiséjui
i8kélimo senaties terminas skai¢iuojamas iSimtinai nuo nusizengimo padarymo dienos. Teikimas dél
drausmés bylos iskélimo, paduotas praleidus minétg trejy mety terming, nenagrinétinas Teiséjy etikos
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ir drausmés komisijoje, tokj teikimg Teis¢jy etikos ir drausmés komisija turi atsisakyti priimti
(Komisijos nuostaty 23.4 papunktis), o atitinkamai aplinkybei paaiskéjus po teikimo priémimo
(teikimo perdavimo nagrinéti Komisijos posédyje) — atsisakyti iskelti drausmés byla teiséjui, jei
praé¢jo daugiau kaip treji metai nuo teis€¢jo veikos, kuri sudaro drausmés bylos iSkélimo pagrinda
(Komisijos nuostaty 44.5 papunktis).

Drausmeés byloje nustatyta, kad teis¢jo Arino Kaminsko veiksmai, kurie buvo svarstomi
Teis¢jy etikos ir drausmés komisijoje ir kurie sudaré jo drausminés atsakomybés pagrinda, buvo
atlikti 2018 m. gruodzio 4 d., 2019 m. sausio 15 d. Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos sprendimas
iSkelti drausmés byla teis¢jui Artinui Kaminskui buvo priimtas 2022 m. rugpjacio 31 d., t. y.
pasibaigus trejy mety senaties terminui. Pastaroji aplinkybé — senaties termino pabaiga — eliminuoja
drausmingés atsakomybés taikymo teis¢jui Ariinui Kaminskui galimybg.

Remdamasis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teiséjy garbés teismas,
iSnagringjes drausmés byla, sprendimu gali nutraukti drausmés byla, jei praleistas terminas §iai bylai
iskelti.

Konstatavus, kad drausmés byla teis¢jui Artinui Kaminskui buvo iskelta praleidus Teismy
jstatymo 84 straipsnio 2 dalyje nustatytg terming, §i drausmeés byla Teismy jstatymo 86 straipsnio 1
dalies 2 punkto bei Teis€jy garbés teismo nuostaty, patvirtinty Teis€jy tarybos 2014 m. geguzés 30 d.
nutarimu Nr. 13P-68-(7.1.2) (toliau — Teiséjy garbés teismo nuostatai), 40.2 papunk¢io pagrindu turi
biiti nutraukta.

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
86 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.2 papunkdéiu,

nusprendzia:
Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos 2022 m. rugpjicio 31 d. sprendimu Nr. 18P-4 Vilniaus
apygardos administracinio teismo teisé¢jui Artinui Kaminskui iSkeltg drausmés byla nutraukti.

Sis Teiséjy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali biti
skundZiamas Lietuvos AukS¢iausiajam Teismui.

Teiséjy garbés teismo nariai: Aleksandras Dobryninas
Virgilijus Grabinskas
Diana Labokaite
Rasa Lapénien¢
Biruté Praneviciené
Dainius Raizys

Jolanta Sondaité



